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Vorwort. 


Bei der Überarbeitung dieſes 2. Bandes wurde mir durch die Freund- 
lichleit der Herren Herausgeber und Verleger bie Bergünftigung zuteil, daß 
ih von ber Weimarer Qutherausgabe Bd. 27 und 28 und von dem Enders- 
ihen Briefmwechjel Luther Bd. 9 und 10 ſchon vor dem Ericheinen in 
Aushängebogen benugen konnte. Ebenſo durfte ich den Aufſatz von Herrn 
Lie. DO. Albrecht über Naumburg noch vor feiner Veröffentlichung in Stub. 
u. Krit. 1904 einjehen. €. Krokers wichtige Ausgabe der Leipziger Tijch- 
redenhandichrift konnte ich leider nur noch bei dem Drud eines Teiles der 
Anmerkungen in der Weije verwenden, daß ich dort noch Verweiſungen 
auf diefe neue Duelle nachtrug, für eine Ausbeutung für den Tert jelbft 
erichien jedoch das Buch zu fpät. Einige Mitteilungen über die in Jena 
aufbewahrten Nachichriften der Borlefungen Luthers verdanke ich der Güte 
bes Herrn Superintendenten D. Koffmane. Herr Paftor Edmund Schmidt 
in Sulau hat auch bei diejem Bande Korrefturhilfe geleiftet und die mühe- 
volle Umjchrift der Anmerkungen für ben Drud mir abgenommen; auch 
die Regifter find ;in der Hauptjache jeine Arbeit. Werten Freunden und 
Kollegen habe ich auch bei diefem Bande für ihre Beratung bei einzelnen 
Punkten zu banken, wo fie bereitwillig mit ihrem Wifjen mir halfen. Be- 
jonderen Dank jchulde ich auch den Berwaltern der hiefigen Univerfitäts- 
und der Stabtbibliothel, auf deren Bücherbeftände ich neben dem von mir 
jelbft Angejammelten vor allem angewiejen war. 

Während meiner Arbeit an Bd. II ift manches erichienen, was für 
Bd. I Beachtung verdient, aber nicht mehr verwendet werden konnte. Ohne 
bier einen vollftändigen Literaturnachtrag geben zu wollen, nenne ich: für 
die Frage nach der Familie der Mutter Luthers Enders in Beitr. z. bay. 
K.geich. 9, 141; über Luther im Klofter H. Grifar in Literar. Beilage der 
Kölnischen Volkszeitung 1903, Nr. 44; über die Univerfität Wittenberg vor 


IV Vorwort. 

dem Eintritt Luthers J. Haußleiter in Neue kirchl. Zeitſchr. 14, 86 ff., 
190 ff.; zu ben 95 Theſen W. Köhlers Schriften: Dokumente zum Ablaßſtreit, 
Tübingen 1902, und Luthers 95 Thefen, Leipzig 1903; zur Disputation 
mit Ed Lic. D. Seit, Der authentiiche Tert der Leipziger Disputation, 
Berlin 1903; über ben römifchen Prozeß mwiber Luther K. Müller in 
Beitichr. für K.geich. 24, 46ff., und Aloys Schulte, Die römijchen Berhand- 
lungen über Luther 1520, Rom 1903; über Aleander in ben Niederlanden 
die Schrift von P. Kalkoff, Halle 1903; über die Wittenberger Unruhen 
1521/22 €. Fiſcher in Beitfchr. f. K.geich. 23, 616ff.; zu Amandi I, 622 
Tichadert in Zeitſchr. d. Gejellichaft für niederſächſ. K.geich. 8,5ff. Ferner 
D. Elemen, Beitr. 3. Reform.-Gefch. Heft 3, Berlin 1903; N. Paulus, Die 
beutjchen Dominilaner im Kampfe gegen Luther, Freiburg 1903. Für 
Band II nenne ich noch aus der neueften Literatur die Auffäge über die 
Entftehungszeit von „Ein fefte Burg“ von Tſchackert in Neue kirchliche 
Beitfchrift 14, 747 ff. (für Frühjahr 1528) und von Größler in Mansfelder 
Blätter 1903, 113 ff. (für 1521); auch Größlers Aufſatz über das Bahrtuch 
Luthers, ebd. 1903, 126ff. Über des Dominikaner Denifle großes Luther- 
wert, befien erfter Zeil in diefen Tagen enblich ausgegeben worden ift, 
nachdem fchon feit Monaten allerlei Gerüchte über basfelbe ala über ein 
„böjes“ Buch in Gelehrtenkreiſen kurfierten, über welches aber erft nach gründ- 
licher Prüfung geurteilt werben kann, gebenfe ich an anderem Orte meine 
Anficht zu äußern. 


Breslau, am Geburtötage Luthers 1903. 


G. Kamera. 
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Erftes Kapitel. 
Die Reformation und die weltlichen Gewalten 1525 — 26; 
Kurfürfi Jobann, Serzog Georg. 

Der Tod Friebrichd bes Weifen erjchien vielen Gegnern Luthers als 
ein für ihn und fein Werk verhängnisvolles Ereignis, und boppelt ver- 
hängnisvoll durch das Bufammentreffen mit dem großen Bauernaufftand. 
Der Fürft, der feine jehügende Hand über Luther gehalten, alle ihm nach- 
teifigen Zumutungen ebenjo ug als beharrlich von fich gewiejen, ja jchon 
durch jein perfönliches Anjehen viele auch ihm günftiger geftimmt hatte, 
war gefchieben. Zur gleichen Zeit diente der Aufftand der Bauern ben 
Widerjachern der evangeliichen Lehre allenthalben zum Beweis bafür, 
was für gefährliche, furchtbare Früchte dieſe hervorbringe, jo viel auch 
Luther getan Hatte, um gegen eine jolche Folgerung fich zu verwahren. 
Es ift nicht zu verwundern, wenn viele, bie bißher noch geſchwankt hatten, 
jet vor der Predigt erjchrafen, ber die Empörer ihren Auf nach Freiheit 
entnommen hatten, und wenn eine Menge größerer ober Heinerer Herren, 
denen bie religiöjfen und kirchlichen Fragen an fich gleichgültig waren, jetzt 
gegen ben Dann fich aufhegen ließen, ber ihnen, ſei's mit, ſei's ohne feinen 
Willen, fo große Angft und fo ſchweren Schaden verurjacht Hatte. 

Die Stellung ber politifhen Mächte in Deutjchland, welche ben 
äußeren Fortichritt der Tätigkeit Luthers bedingten, geftaltete fich nichts- 
beftoweniger gerabe in ber nächftfolgenden Zeit anders, als jene gehofft 
unb viele Freunde ber Reformation, wie bejonder8 auch Melanchthon, be- 
fürchtet hatten. 
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Wir haben bereit (B. I ©. 720 f.) der vergeblichen Bemühungen 
gedacht, welche Herzog Georg bei feinem Vetter, dem neuen Kurfürften 
Johann, und feinem Schmwiegerfohn, Philipp von Heflen, machte, um dieje 
von ihrer Anhänglichkeit an Luther, den Ketzer und Aufrührer, abzubringen. 

An Johann ſchickte er am 27. Juni 1525 eine neue Beſchwerde über 
Luther, beſonders wegen feiner fortgefegten Angriffe auf die Mefje und 
ben Klerus. Ferner hatte Erzbifchof Albrecht den Brief, in welchem ihn 
Luther zum Heiraten aufgefordert hatte (B. I ©. 721), dem Herzog gezeigt, 
und dieſer zog jebt auf Zuther los, der fich mit einer verlaufenen Nonne 
beweibt habe und „gern wolle, daß jedermann alſo täte“. Johann aber 
ermwiberte umgehend nur, daß er ſich in Sachen der Meſſe als chriftlicher 
Fürft gemäß feiner Verantiwortlichkeit gegen Kaifer und Reich verhalten 
werde und Luthers angebliches Büchlein in deſſen Verantwortung ftehen 
laſſe. Georg fteigerte nachher noch feine Anklagen, aber mit gleich wenig 
Erfolg; er ftellte Johann vor, daß Luther ärger als die Bauern, ja das 
Haupt alles Frevels jei und daß jener vergebens die böfen Zweige ab- 
baue, folange die Wurzel bleibe, aus der fie immer neu ſproſſen würden.!) 

Auch) an Johanns eigenem Hofe fannte Luther „Tyrannen“, die jet, nach 
Friedrich Tod, fogar noch ärger als die „Georgianer” gegen da8 Evangelium 
mwüten möchten. Er deutete, ohne Namen nennen oder fonft näheres angeben zu 
wollen, auf gewiſſe adelige Herren in den Zurfürftlichen Landen bin, welche 
dem Aurfürften jo viel ala Herzog Georg zu tun machten und mit den 
nichtswürdigften Anfchlägen umgingen. Ja er meinte im November 1525 
eine Reife nach Altenburg zu Spalatins Hochzeit nicht wagen zu Dürfen, 
weil jene ihm auflauern würden, wie ja vor kurzem Amsdorf unter ihnen 
in Gefahr geraten fei. Es ſeien dies, fagte er, Männer, von benen er 
und bie Seinigen früher gemeint hätten, fie könnten, wenn's not täte, bei 
ihnen eine Zuflucht finden.?) 

Der Kurfürft aber hielt ftand und betätigte fogleich mit aller Ent- 
ſchiedenheit eine freundliche, ja eifrige Gefinnung für die angebliche Keberei. 
Spalatin, ber jest heiratete und auf feinen Wunfch ftatt feiner Stelle bei 
Hofe die erfte Pfarrftelle in Altenburg erhielt, von wo Linf im Auguft 1525 
buch den Nürnberger Magiftrat als Prediger wieder nach Nürnberg ge- 
zogen worden war, blieb Vertrauensperjon für Johann wie für feinen Bor- 
gänger. Im September wurde er nach Wittenberg geſchickt, um dort mit 
anderen fürftlichen Kommifjaren für die Bebürfniffe ver Univerfität zu forgen. 
Da wurde das Profefforengehalt Melanchthons (bisher 100 Gulden) ver- 
doppelt, das Bugenhagens um die Hälfte erhöht. Melanchthon follte da- 
burch ein beſonderes Zeichen fürftlichen Wohlwollens empfangen und zu- 
gleich trotz ſeines Wiberftrebens bie feſte Verpflichtung zu theologiichen 
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Borlefungen erhalten, von benen er noch immer fich loszumachen wünfchte; 
ber Rurfürft erklärte jedoch auf ein Schreiben Luthers hin ausdrücklich, 
daß er feiner Gefundheit halber nicht verbunden fein follte, dieſelben täglich 
zu halten; er jollte den Solb mehr aus Gnaden haben, benn zur Urbeit.t) 
— Mit Luther jelbjt hatte Johann jchon früher zu wiederholten Malen 
forreipondiert und perfönliche Zufammenkünfte gehabt, während bies, mie 
wir jahen, fein Bruder Friedrich immer vermieden. So fette er auch jetzt 
einen unbefangenen Verkehr mit ihm, dem Gebannten und Geächteten, fort. 
— Endlich begann Johann jchon im Jahre 1525 auch ſelbſt als Landes- 
berr ber Firchlichen Neuerungen, die fein Bruder immer nur hatte gewähren 
lafien, je nach dem wohl auch in Schranken gehalten hatte, pofitiv fich anzu= 
nehmen. Er eröffnete hiermit einen neuen Abjchnitt im Aufbau der Re- 
formation und der evangelifchen Kirche. Wir haben das einzelne darüber 
in unjern nächſten Abjchnitten zu beiprechen.?) 

Bejonder8 vertraut war das Verhältnis zwifchen Luther und dem 
Sohne jeines jebigen Landesherrn, Johann Friedrich. Diefer Hatte als 
beranreifender Jüngling mit inniger Überzeugung und Hingabe die evan- 
geliſche Lehre in fich aufgenommen und jah in Luther jeinen geiftlichen 
Bater. Auch feine Gemahlin Sibylle, eine jülichſche Prinzeffin, die er im 
Sabre 1527 heiratete, erjcheint bald in freundlicher, traulicher Beziehung 
zu Luther und auch zu defien Ehefrau; wir haben von ihr noch zwei recht 
gemütvolle Briefe an ihn aus dem Jahre 1529.°) 

Unter den der Reformation günftigen Reichsftänden genoß feiner das 
perjönliche Anfehen wie Friedrich der Weiſe. War fogar gegen diejen jchon 
bie Drohung laut geworben, daß er der Kurwürde megen des Quther ge- 
mwährten Schußes verluftig gehen follte, jo jchien hiermit nun meit leichter 
Sohanrı gegenüber Ernft gemacht werden zu können. Der Kaijer beftand 
fortwährend auf dem Wormjer Ebdilt. Das damalige Reichsregiment be- 
reitete Borfjchläge in diefem Sinne für den nächften Reichstag vor, ben der 
Kaifer auf Oktober 1525 nach Augsburg ausjchrieb. Herzog Georg mies 
jeinen Gefandten für benjelben zum Proteft gegen jede Firchliche Neuerung 
an, bie nicht von einem Konzil bewilligt fei. Der ſchwäbiſche Bund zeigte 
alle Neigung, feinen Sieg über die Bauern in dieſer Richtung meiter zu 
verfolgen. Hingegen fchritten jetzt die evangelifchen Fürften Johann und 
Philipp zu einem Bündnis untereinander, wozu Friedrich in feiner Scheu 
vor einer Störung ber Reichsordnung und Einheit fich nie hatte ent- 
fchließen mollen, worin aber Tatholifche Fürften ja ſchon vorangegangen 
waren. Sie verabrebeten fich im November auf dem Jagdſchloß Friedewald 
zu gemeinfamem Eintreten für die Sache des Evangeliums und gingen 
barauf aus, weitere Gefinnungsgenofjen beizuziehen. Während der Ver— 
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banbfungen aus Aulaß bes Ausichreibens zum Reichstag erhielt Luther ben 
Auftrag, fein Gutachten über bie für das Reich vorzunehmenden Reformen 
abzugeben. 

Sein Ratichlag ging dahin, vor allem im ganzen Reich ben Greuel ber 
Meſſen abzuſchaffen und dafür das Sakrament nach Ehrifti Ordnung zu Balten. 
Ferner ben chriftlihen Stand zu reformieren, indem man aus ben Mekpfaffen 
Diener bed Wortes mache. Wolle man aber gute, fromme Prediger Haben, dann 
müßten weiter die Schulen und Univerfitäten entjprechend reformiert werben. End- 
lich riet er, alle Bistümer in weltliche Herrichaften als Reichslehen umzumanbeln, 
ba ja boch burchs Evangelium alle Biſchöfe ausfterben müßten. Das war kurz unb 
bündig fein Reformprojeft — freilich fchien es Johann nicht geeignet, es im Reiche: 
tag vortragen zu lafien. Im folgenden Jahre fam es — mir wiſſen nicht durch 
wen — an bie Öffentlichkeit. ') 

In Luther regten fich unter den Gefahren, in benen jeine Sache ba- 
mals fchwebte, merkwürdig fühne Hoffnungen fogar in Betreff ber ihm feind- 
feligen Fürften. Man kann auf den Gedanken fommen, ob wohl die Er- 
frifchung, bie der Eheftand jeinem perjönlichem Leben brachte, ihn bie 
Dinge jo günftig habe anjehen Lafien. Während er an jener Schrift gegen 
ben Erasmus arbeitete, der dem König von England zu lieb bie Feder gegen 
ihn ergriffen hatte, ließ er fich durch Mitteilungen des vertriebenen Dänen- 
königs Chriftian (vgl. B. I ©. 626) auf den guten Glauben bringen, 
Heinrich VII. ſelbſt jei inzwiichen dem Evangelium geneigt geworben, und 
fchrieb deshalb unter dem 1. September einen bemütigen Brief an ihn, 
auf ben wir fpäter (in Kap. 8) näher eingehen werben. Dann ließ er fich 
durch abelige Herren auß dem Herzogtum Sachen, durch „große, feine 
Leute“, wie er fie nennt, beſonders Durch ben uns fpäter wieder begegnendben 
Dtto von Pad, bereben, daß er gutes ausrichten könnte, wenn er an 
Herzog Georg jeht einmal freundlich jchriebe. Die Gründe, auf welche 
jene fich ftügten, kennen wir nicht. „Sie erjäuften“, jagte er fpäter, „mein 
Gewiſſen mit großen Fudern voll Vertröftungen, als follt’3 dem Evangelium 
günftig fein, das er (Georg) bisher verfolgte; da fuhr ich daher, ein ein- 
fältiger, armer Menſch, ließ mich mein gemacht Gewifjen dringen, daß ich 
ja nicht Urſach' wäre ſolchen Schadens und Hinderniſſes.“ Er jchrieb an 
Georg am 21. Dezember 1525. 

Er wolle bei ihm einen Berjuch, vielleicht ben legten, machen, mit einer be- 
mütigen, freundlichen Schrift; benn es jehe ihn faft an, ala mollte Gott bald ben 
einen und anderen bon ihnen abrufen. Er falle Hiermit dem Herzog zu Füßen 
und Bitte aufs demütigfte, er wolle doch ablajjen von dem ungnäbigen Vorgehen, 
feine Lehre zu verfolgen. Um den Schaden, den bie Verfolgung feiner Perſon bringen 
könnte, ſei's ihm dabei nicht zu tun: er Habe ja nichts als feinen ohnehin zum 
Grabe eilenden Madenſack zu verlieren, behalte burch Gottes Gnade gegen einen 
größeren Feind, ben Teufel und befjen Engel, guten Mut und könne nicht bejchreiben, 
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wie trefflich gerabe die Verfolgung ihm biäher genügt babe. Aber bei Gefahr jeiner 
Seele müfje er für Georgs Seele jorgen, bitten, flehen und ermahnen. Diefer möge 
nicht jeine geringe Perſon anjehen, da ja Gott auch eines Elenden Rat (Pi. 14, 6) 
nicht verjchmäht Haben wolle und auch einmal durch eine Eſelin geredet Habe. 
Huch möge er ihm nicht wegen feiner bisherigen harten, fcharfen Schriften jegt das 
Gehör verjagen: Gott verfluche auch zuerft das Volk Israel durch das ſchwere 
Geſetz Moſis, um hernach freundlich zu reden; er felbft Habe es bei jenen Schriften 
befier mit Georg gemeint als deſſen Lobrebner und Schmeichler. Er wolle gern 
alles tun oder lajjen, was dem Herzog gefalle, ausgenommen jeine Lehre; bie könne 
er nicht lafjen vor feinem Gewiſſen. Im übrigen unterwerfe er fich und fuche 
Gnade für alles, worin er fich verfehlt, wolle auch jenem alles feinerfeit3 vergeben 
und für alles, was er gegen bed Herrn Chriſti Wort getan, ihm bes Herrn Ber- 
gebung erflehen und gewißlich erwerben. Nur in bem einen Stüd möge Georg fich 
erweichen lajjen, daß er Chriſti Wort freigebe. Zugleich aber warnte Luther, daß 
der Herzog ihn und die Eeinigen nicht ndtigen möge zu Gebeten gegen ihn. „Em. 
Fürftl. Graben“, jagte er, „möchte vielleicht inne werden, daf nicht ein gleich Ding 
jei, wider den Münzer und wider ben Luther zum ftreben; es wäre mir aber lieber, 
Em. Fürftl. Gnaden müßte das nicht erfahren; ich Halte mein und der Meinen 
Gebet für fiärfer denn ber Teufel jelbft, ımb mo das nicht wäre, follt’ es längft 
anders um ben Quther jtehen.” 

Der Verſuch, den Luther hiermit machte, war ihm jehr ernit, zeigt 
uns aber, daß er eine tiefer begründete Überzeugung bei feinem fürftlichen 
Gegner nicht annahm, vielmehr bei ihm nur ein blindes Wüten voraus- 
feste, dem vielleicht doch eine ſolche kurze Anfprache ans Gewifien noch 
Einhalt tun könnte und welches anbernfalld® für unheilbare Verſtocktheit 
angejehen werben müßte. Georg erwiberte den Brief jogleich, amı 28. Dezember, 
Zuther zum „Neujahrsgefchent”. 

Seine Antwort war voll alten perjönlichen Grolles gegen Luther, bejonbers 
im Andenken an jenen Brief an Kronberg vom Jahre 1522 (B. I ©. 592); er juchte 
ihm alles Bittere, was auch fein neues Schreiben enthielt, reichlich zu vergelten. 
Inden vielmehr er ihn jekt zur Buße, nämlich zur Rückkehr in ben Schoß ber 
Kirche, ermahnt, rüdt er ihm gehäffig vor, daß wohl Geiz und Ehrgeiz ihn ber- 
führt, oder der Stachel bes FFleifches ihn zu Fall gebracht, ein ſchönes Weib ihn be- 
trogen Habe. Luthers Brief zeigte boch unverkennbar, daß e3 ihm im Herzen leib 
war um feinen Gegner: nicht jo ber Brief Georg. Den Gegenjag der Standpunfte 
aber, der durch eine Anfprache wie die Luthers fich nicht überwinden ließ und bei 
welchem wir bem Herzog ein aufrichtiges Überzeugtfein nicht abjprechen dürfen, 
drüdt feine Antwort richtig aus: er will und kann nicht Iaffen von ber Autorität 
ber Kirche. Auf Luthers Mahnung an einen nahen Tod entgegnet er: wenn er 
nun das neue Evangelium annähme und fo vor Gottes Gericht geftellt würde, jo 
möchte biejer ihn fragen, warum ex boch alle Tage jage, er glaube an bie chriftliche 
Kirche, und nun bennoch Luther und nicht der Kirche glaube. So erklärt er: 
„Rein Luther, behalte Du Dein Evangelium, das unter der Bank hervorgezogen ift; 
wir mollen bei bem Evangelio Ehrifti bleiben, wie das bie chriftliche Kirche ange- 
nommen bat und hält; da foll uns Gott zu helfen.“ Sehr offen ſprach er dann bie 
Abfichten aus, bie er gegen Luther hegte: „daß Gott Münzer um jeine Bosheit 
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durch uns geftraft, bas kann er Ruthern auch wohl tun; wir wollen uns auch als 
ein unwürdig Gezeug gern bazu nach feinem Willen gebrauchen laſſen.“ 

Luther bemerkte darüber jeinen Freunden: der Herzog habe ihm mit 
bäuerifcher Grobheit geantwortet, — man merfe bei ihm das böhmijche 
Blut (Georg war Nachkomme Podiebrads). Sein demütiges Bezeugen fei 
bei ihm übel weggeworfen gewejen; er wolle ihm aber nicht® mehr er- 
wibern.!) 

Mit gemwaffneter Polemik aber erhob fich Luther wieder, fobald er 
von beftimmteren neuen Anjchlägen zur Unterdrüdung des Evangeliums im 
Deutjchen Reiche hörte. 

Er vernahm in den erften Monaten bes folgenden Jahres von Be- 
ichlüffen, welche der Klerus bes großen Mainzer Sprengels in biefem 
Sinne gefaßt Hatte. Am 14. November 1525 nämlich kamen in Mainz, 
vom dortigen Domkapitel auf Anregung bes Speirer Domkapitels berufen, 
Abgeordnete aus allen den zwölf mainzifchen Provinzen zuſammen. Es 
war der Verſuch der Domkapitel, über den Kopf der läffigen oder mit Der 
Reformation in irgend welchem Maße paktierenden Bijchöfe hinweg Die 
Führung zu übernehmen. Hier wurbe verabredet: jedes Domkapitel joll 
bei feinem Bifchof oder Erzbifchof darauf dringen und auch jelbft nach 
Bermögen dafür forgen, daß die aufrührifchen Iutherifchen Prediger ver- 
trieben werden. An den PBapft und an ben Kaiſer joll eine Botjchaft ge- 
richtet werden: an den Raifer, um feine Hilfe für den bedrängten und in 
jeinen Rechten gejchmälerten Klerus anzurufen, an den Papſt, um ihn zu 
bitten, daß er den Kaiſer an feine Pflichten als Schutzvogt ber Kirche er- 
mahne. Dabei wollte man dem Kaiſer vorftellen: er wiſſe ohne Zweifel, 
mas einer, namens Luther, feit Jahren für aufrührifche Schriften verbreite; 
die jeiner Lehre anhängig gewordenen Obrigfeiten erhielten jegt Prediger, 
die wider alle Ordnung predigten; die Pfaffen nehmen Weiber, Taufen und 
Meſſen werden deutſch gehalten, das Faften unterbleibt, die Heiligen follen 
nicht mehr angerufen werden u. j. w.; von etlichen weltlichen Obrigkeiten 
wird ber Klerus zum Zahlen von Abgaben angehalten; andere eignen den 
Zehnten und andere geiftliche Güter fich jelbft zu; bie geiftliche Jurisdiktion 
wird von ihnen nicht mehr anerfannt. Solches möge der Kaiſer bei hohen 
Strafen, Acht und Aberacht, denfelben verbieten und Erefutoren zur Boll- 
ziehung aufftellen. Auch wurde eine Anzahl Fürften, worunter Georg von 
Sachſen, Erzherzog Ferdinand und die bayrifchen Herzöge, ausdrüdlich als 
folche genannt, denen der Kaiſer diejen Schuß ber Rechte der Kirche auf- 
tragen möge. Zur Ausführung des Beſchloſſenen wurde eine Geldfteuer 
auf bie einzelnen Kapitel verteilt. 

Eine Abjchrift der Mainzer Beichlüffe gelangte in die Hände bes 
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Grafen Albrecht von Mansfeld, der fie dem kurſächſiſchen Hofe mitteilte. 
As Johann und Landgraf Philipp im Februar 1526 in Gotha zujammen- 
famen, bejchlofjen fie, Luther den Ratfchlag zuzuftellen und ihn aufzufordern, 
„der Kapitel unchriftlich und eigennügig Fürnehmen herauszuſtreichen“. Als- 
bald gab diejer, im März, den Tert mit einem Vorwort und Nachwort 
von feiner Hand in die Preſſe. Er jah darin, wie er gegen Spalatin 
äußerte, eine Probe deſſen, was der Satan burch die Bijchöfe und Herzog 
Georg anrichten möchte. 


In dem Vorwort jprach er aus: der Teufel, der im vorigen Jahre ben 
großen Jammer des Bauernaufftandes in beutfchen Landen angeftiftet habe und 
täglich das göttliche Wort anfechte und läftere, möchte jebt zu jeinen Werkzeugen 
gegen ba3jelbe die Götzenknechte der ganzen mainzifchen NRotten und Pfäfferei ge- 
brauchen. Aus jeinem Anregen haben dieſe jet zwei Bubenftüde fich vorgenommen, 
erſtlich das Evangelium zu läftern als eine aufrührifche Lehre, zum andern, bie 
Fürſten deutjchen Landes aneinander zu Hegen und ganz Deutichland in Blut zu 
erfäufen, damit fie nur ihren Bauch und ihre unchriftliche Pracht erhalten. Dazu 
darf er, Luther, nicht ftille fchweigen, fondern muß ihren heimlichen Ratjchlag, der 
ihm „mwunbderlich zugelommen jei*, ans Licht tragen und aufbeden. Noch ſtärker 309 
er in jeinem Nachwort gegen fie los. Die Urfache des Aufftandes, den man ihm 
ſchuld gab, wälzte er, der ja den Bauern in Schriften und durchs münbliche Wort 
am ftärkften entgegen getreten jei, auf ber Pfaffen unerträglihe Tyrannei und 
bübijches Leben zurüd, worüber ja auch ber weltliche Adel in Worms vor dem 
Kaijer verhandelt, worin aber jene niemals etwas befjern oder nachlaſſen gemollt, 
und insbejondere auf das Spiel, da3 fie mit ihm und bem Evangelium eben auf 
ben Wormſer Reichdtag getrieben. „Ihr Habt da mit mir ein Stüdlein getan, das 
ift in Adamant gefchrieben und wird nimmermehr ausgelöfcht werden, auch nicht 
jchmweigen, bis Ihr alle Staub werdet, ben der Wind verftreuet. Da ſaßet Ihr mie 
die Larven und Götzen um den jüngften Menjchen, Kaiſer Karl, der fich nicht auf 
jolche Dinge verftand, mußte wohl tun, was Euch gefiel, und habt mich ohne alles 
Recht, wie Eure Gemwiffen meine Zeugen find, unverhört und unerfannt verdammt.” 
Den Wormjer Beichluß, auf ben der Kaifer fort und fort jo eifrig zurüdfam, er- 
Härt er jegt auch vom Standpunkte des Reichsrechtes aus für ungültig: „es war 
nicht ein gemein einträchtig Urteil, von allen Ständen beichloffen und unterfchrieben, 
wie fich’3 gebühret, weil bie Stände nicht brein Haben verwilligt, an welchen am 
meiften gelegen ift im ganzen Reich, jondern es war ein Fürften- und Bifchofsrat 
da, die brauchten bes Kaifers zu ihrem Mutmillen.“ Deshalb hat das Gebot auch 
feine Kraft gehabt; denn die Gewiſſen haben gewußt, daß es unrecht jei. Das Hat 
auch die Frucht und Erfahrung bewieſen: denn nach diefem faljchen Pfaffenurteil ift 
feine Lehre erft recht angegangen und weiter gefommen, denn je zubor. In Betreff 
des Bauernaufftandes bob er noch beſonders hervor, daß berjelbe nicht in Kur— 
jachjen oder Hefien aufgefommen jei, fonbern aus bem Frantenland, aus Mühl- 
haufen und aus Landftrichen bes Herzogs Georg, aljo aus Ländern, wo das Evan- 
gelium verworfen war, und daß, wenn nicht Graf Albrecht als erfter im Harnifch 
dazu .getan Hätte, Georg burch das fchnelle Feuer in acht Tagen wohl ebenjo um 
jeine Macht gelommen wäre, wie bie anderen Herren, bie dadurch überwältigt 
wurben. 
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Aber Herzog Georg erfuhr davon. Es Hatte jemand, der fich aus 
ber Druderei die erften Drudbogen verjchafft Hatte, eine eilige Abſchrift 
davon genommen; davon ließ Georg eine Kopie anfertigen, die im Dresdner 
Archiv aufbewahrt geblieben if. Georg Hatte feine bejonderen Mittel 
und Wege, um berartiges vom kurſächſiſchen Hofe in die Hände zu Friegen: 
wie er jet — und jeltfamermweife mit den gleichen Worten auch bei 
einem ähnlichen Fall im Jahre 1529 — vorgab, hatte bem Diener an 
feiner Silberlammer ein kurſächſiſcher Kammerknecht das Büchlein als eine 
lefenswerte Neuigfeit zugeſchickt. Er erhob natürlich wieder Beſchwerde 
bei Johann, und die Korreſpondenz darüber zog fich zwijchen beiden bis in 
ben November hin, der Kurfürft hielt e8 aber min geraten, bie Herausgabe 
ber Schrift zu vermehren. Luther ſelbſt war e8 dann lieb, daß fie unterblieb; 
denn inzwiſchen ließ, wie er fagt, Gott den blutgierigen Pfaffen ihren 
mörberifchen Anfchlag vor kaiſerlicher Majeftät zu nichte machen und tat 
mehr, benn vielleicht er mit dem Büchlein hätte ausgerichtet. So fchrieb 
er im November. In ber Zmifchenzeit hatten fich die Dinge im Reich, 
nachdem bie Evangelifchen bier gerade noch aufs ftärffte vom Kaiſer be- 
droht worden waren, wirklich jo günftig, als damals irgend möglich war, 
für Diefe gewendet. So ift der Drud unvollendet geblieben und das bereits 
gedruckte ift vernichtet worden; nur die flüchtige Dresdner Handichrift und 
deren Stopie haben uns ein großes Stüd des Textes erhalten.) 

Während jenes Konvent der Geiftlichen in Mainz tagte zu Augsburg 
der Reichdtag, wurde jedoch, mweil die Stände noch auf feiner Seite jchon 
genügend zu einer Entjcheidung vorbereitet und großenteil3 gar nicht er- 
jchienen waren, auf den folgenden Mai (1526) verjchoben, wo er in Speier 
zuſammenkommen jollte. Und eben bier jchienen nun vor jeiten des Kaifers 
die äußerften Maßregeln gegen die Ketzerei und zur Bollziehung bes Wormfer 
Ebiktes bevorzuftehen. Er hatte feinen Krieg mit Frankreich aufs glücklichſte 
zu Ende geführt. König Franz, durch die Schlacht von Pavia fein Gefangener 
geworden, unterwarf fich den Bedingungen, twelche ex ihm im Madrider Frieden 
ftellte, unterzeichnete diefen am 14. Januar und befiegelte fein Wort mit 
einem feierlichen Eid. Sofort wollte Karl feine Waffen gegen bie gemein- 
famen Feinde ber Chriftenheit, die Türken und die von der Kirche abge- 
fallenen Ketzer kehren. Ja eben in jenem Friedensvertrag war auch aus- 
gejprochen, daß Karl und Franz gegen dieje beiben Feinde ſich verbünden 
und jelbft den Papft zu einer Unterftägung ihres Unternehmens durch kirch⸗ 
liche Mittel auffordern wollten. So durfte Franz am 16. März in fein 
Reich zurücdkehren, nachdem er dem Kaifer nochmals ein treues Halten bes 
Vertrages angelobt hatte. Am 13. März wurden in Betreff der „ver- 
führerijchen, verdbammten Iutherijchen Lehre, dadurch fo viel Morde, Tot- 
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ſchlags, Gottesläfterumg und Zerftörung entftanben“, durch Ferdinand Schreiben 
bes Kaiſers an verfchiebene geiftfiche und meltliche beutfche Neichsfürften 
verjendet mit der Ankündigung, daß er felbft über Rom nad) Deutſchland 
fommen und mit ihrem Beirat für gründliche Austilgung ber „Iutherifchen 
böfen Sache und Irrtümer“ jorgen mwolle.') 

Solchen Gefahren gegenüber brachten jegt Kurjachien und Heſſen ihren 
ſchon im vorigen Jahre verabredeten Bund zum Abfchluß: das fogenannte 
Torgauer Bündnis, gefchlofien zu Gotha gegen Ende Februar, ratifiziert 
in Torgau am 2. Mai. Um 12. Juni traten in Magdeburg andere Reichs- 
fände (die Herzöge von Braunfchmweig-Lüneburg, Philipp von Braunfchweig- 
Grubenhagen, Heinrich von Mecklenburg, Wolfgang von Anhalt und Albrecht 
von Mansfelb) bei, nachdem nun anch jene brohenden Taiferlichen Schreiben 
befannt geworden waren. Sie vereinigten fich zu gegenfeitiger Hilfeleiftung 
gegen bie Berfuche ber Geiftlichkeit und ihrer Anhänger im Reich, das gött- 
liche Wort wieder zu unterdbrüden. Ohne Zweifel gedachten fie, auch) dahin 
gehende Reichstagsbeſchlüſſe zu bintertreiben und im Notfall dem Vollzug 
berjelben Gewalt entgegenzufegen. ?) 

Luther indefien beſtand bei aller feiner Erbitterung gegen bie Pfaffen 
doch, jobald e8 ums Berhältnis zum Raifer und ber Reichsgewalt fich 
bandelte, einfach auf feinem Grundjag, daß die Ehriften die Gewalt ber 
Obrigkeit über fi) müßten ergehen laffen. Als ihn Graf Albrecht von 
Mansfeld noch i. J. 1525 um ein Gutachten wegen eines Bündniffes gegen 
die Feinde bes Evangeliums erjuchte, gab er zwar zu, daß man „auf un- 
benannten Unfall“ eine Verbindung eingehen und die Gottlojen hierdurch 
zurüdichreden möge, erflärte aber, daß gegen bie Obrigkeit feine Ver— 
bindung gelte, ja daß man auch nicht einmal hinter dem Rüden der Obrig- 
keit fich verbinden dürfe. Nach Abſchluß des Torgauer Bündniſſes jchrieb 
er an den Manzfeldiichen Rat Rühel: „den Bund wider ben Kailer höre 
ich nicht gern, benn Menfchenanfchläge, forge ich, werben fehlen.“ ?) Ein- 
gehend handelte er ferner von der jchulbigen Unterwerfung des Chriften unter 
bie obrigkeitliche Gewalt in einer Schrift, die Ende 1526 erſchien, zu der 
ihn die Fragen bes furfürftlichen Felboberften Aſſa von Kram veranlaßten, 
der beim Einzuge bes neuen Kurfürften in Wittenberg ihn gejprochen hatte; 
ihr Titel ift: „Ob Rriegsleute auch in feligem Stande fein 
tönnen.“ 

Nachdem er hier das Recht des weltlichen Schwertes der Obrigkeit ſamt dem 
dazu gehörigen „triegsamt“ begründet hat, erörtert er weiter, ob nun auch ein 
Fall eintreten könne, wo man troß dieſes Nechtes gegen dieje ftreiten und fie ab» 
ſetzen oder binden bürfe. Er kennt feinen folchen Fall. Immer gilt ihm für bie 
Untertanen das Wort Gottes im Römerbrief: die Rache ift mein, ich will ver— 
gelten; fie dürfen fich nicht jelbit zu Richtern machen. Die ungerechte Gewalt, die 
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ihnen ja nicht an die Seele gehen könne, fjollen fie duldend dem göttlichen Gerichte 
überlaffen und, wenn fie das Evangelium verbietet, in ein andere Land fliehen. 
Nur wenn ein Fürft wahnfinnig wird, findet er feine Abjegung gerechtfertigt, weil 
er dann gar nicht mehr für einen Menjchen zu Halten jei; ein wütender Tyrann 
aber Habe, obgleich man ihn für ärger denn einen Wahnfinnigen halten möchte, boch 
noch Gemwifjen und Erkenntnis und könne noch fich befjern und belehren lafjen. Nicht 
einmal ba, wo ein Fürſt fich feinen Untertanen verpflichtet hat, nach einer Berfafjungs- 
urfunde („nach fürgeftellten Artikeln“) zu regieren, gibt er die folgerung zu, daß 
man ihm, wenn er jeinen Eid bricht, das Regiment nehmen dürfe: denn es müßte, 
jagte er, dann eine höhere Obrigkeit da fein, welche beibe Teile verhörte und ben 
Schulbigen verurteilte; in Ermangelung einer folchen habe niemand von Gott Recht 
und Befehl, jene Strafe an ber Obrigkeit zu vollziehen. Hierbei Hat Luther nicht 
bloß eine Auflehnung des Pöbeld im Auge, dem man, wie er jagt, nicht viel pfeifen 
bürfe, weil er ſonſt gern toll werbe, und ber in jedem feiner Mitglieder mehr denn 
fünf Tyrannen fteden habe; jondern er will damit gleichermaßen Bauern, Bürger, 
Edelleute, Grafen und Fürften treffen. Den böjen Obrigfeiten will er übrigens mit 
dem, was er von ber Pflicht der Unterwerfung lehrt, durchaus Feine Sicherheit 
geben: denn bie Welt und ber große Haufe lafje fich ja nicht durch folche Lehre 
binden, und es jei dann ein göttliches Berhängnis, wenn die Menge gegen bie 
Tyrannen fich erhebe und fie verjage oder erwürge; das Schwert des Damokles 
bänge biejen immer über dem Kopfe. 

Dem Herzog Georg ſoll dieje Schrift ohne den Namen des Ber- 
fajjerd und Drudortes und mit wenig Auslaſſungen aus dem Tert in Die 
Hände gejpielt worden fein und er fie dann dem Lukas Cranach mit ben 
Worten vorgemwiejen haben: „Siehe, da habe ich ein Büchlein, das ift beſſer, 
benn es ber Luther nimmermehr machen könnte.“ ?) 


Aber während Johann und Philipp ihre Verbündeten an fich zogen 
und Luther vor ſolchen Mitteln warnte, mußte ber Papft jelbft die größte 
Hilfe dazu leiften, daß die Gefahr vorüber ging. Denn bei ihm war bie 
Furcht vor der wachjenden Gewalt bes Kaiſers doch noch viel größer ala 
die Luft, durch ihn die Ketzer niederwerfen zu laſſen. Kraft jeiner Autorität 
als Stellvertreter Chrifti, für welche Karl zu ftreiten bereit war, entband 
er König Franz des Eides auf den Mabrider Friedensvertrag, ſchloß mit 
ihm und den italienischen Fürſten am 22. Mai die „heilige Liga“ zu 
Cognac ab, um Karl die Früchte feines Sieges wieder zu entreißen, und 
wies alle Zugeftändnifje zurüd, die diefer anbot. Schon im Juni ent- 
brannte aufs neue ber Krieg in ber Lombarbei. 

Zu gleicher Zeit zog der türkiiche Sultan Soliman, den Franz fchon 
vorher, während feiner Gefangenichaft, um Hilfe angerufen hatte, mit einer 
Heeresmacht gegen Ungarn heran, gegen welche Karl Schwager Lubwig, 
der König von Ungarn und Böhmen, nur eine zehnmal Kleinere aufzu- 
bringen vermochte. Er unterlag dann in der Schlacht bei Mohacz an ber 
Donau (am 29. Auguft) und kam fliehend in einem Moraft um. 
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So geftalteten ſich bie Verhältniffe, als der neue Reichstag am 25. Juni 
in Speier eröffnet wurde. 

Bum erftenmal traten Hier die evangelijchen Fürften vor den übrigen 
Reichsftänden und den Gejandten bes Kaiſers ganz offen als Belenner ber 
verdammten und geächteten Lehre auf. Johann und Philipp Tiefen je 
einen um den andern Tag in ihren Wohnungen Gottesdienjt mit evange- 
liſcher Predigt halten. Yohann, der aber erft am 20. Juli eintraf, Hatte 
Spalatin und Agricola als Prediger bei fi. Die Beobachtung der Faft- 
tage unterliegen fie geflifjentlich, troß ber Borftellungen, welche bie Ber- 
treter des Kaiſers ihnen darüber machten. Johann ließ jein Wappen 
mit dem Spruch „verbum dei manet in aeternum“ an feiner Herberge an- 
bringen.) 

Dagegen brachten die Laiferlichen Kommifjare anfangs nur in unbe- 
flimmter Faſſung die Aufforderung an bie Stände, über rechte Hanb- 
babung bes Glaubens unb der chriftlichen Ordnung bis auf ein Konzil zu 
beratjchlagen. Sie fanden bei ber Mehrzahl viel mehr Neigung, weiterhin 
zu vermitteln und gemeinjame Beſchwerden über kirchliche Mikbräuche vor- 
zutragen, als ben großen Firchlichen Kampf auszufechten. Vergebens rüdte 
Ferdinand dann mit einer vom 23. März ftammenden Neben-Jnjtruktion 
hervor, die das Wormſer Edikt einjchärfte und bes Kaiſers Reife nach 
Stalien anfündigte, wo er mit dem Papft ein Konzil zur Yusrottung ber 
Kegereien und Abftellung aller Mifbräuche beraten werde. E83 wurde ent» 
gegnet, daß jeit dem Datum ber Inſtruktion das Verhältnis des Kaijers 
zum Papſt fich ſehr geändert habe und dieſer fein Gegner geworden fei; 
die Ausführung des Ebiktes jei tatjächlich) unmöglich, auch die Türfen- 
gefahr laſſe jeßt feine Störung des Frieden? im Reich zu. Endlich kam 
ber Reich3tagsbeichluß vom 27. Auguft zuftande: der Kaiſer jollte burch eine 
Gejandtichaft erjucht werden, in eigner Perſon ſich in die deutſche Nation 
zu verfügen, ein Einfehen haben und dahin wirken zu wollen, daß ein all- 
gemeines chriftliches Konzil ober mwenigftens ein deutſches Nationalfonzil in 
beftimmter Zeit vorgenommen werbe; mittlerweile wollten bie Reich®- 
ftände nach einmütigem Vergleich in Sachen des Wormſer Ediktes 
ein jeglicher für fich alfo leben, regieren und es halten, wie 
ein jeber folches gegen Gott und Faijerlihe Majeftät zu ver- 
antworten hoffe und vertraue. Des Kaiſers Stellvertreter Ferdinand 
gab Hierzu feine Zuftimmung. Die Ausführung des Wormjer Ediktes war 
damit vertagt. 

Luther war mit ben biplomatifchen Verhandlungen bieje® wie ber 
vorangegangenen Reichdtage ganz unbelannt geblieben. Er wußte noch am 
28. Auguft an Link nichts über Speier zu berichten, als daß man bort 
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nach echt beuticher Weife trinfe und ſpiele.) Über ben Erfolg bed Reichs- 
tags haben wir feine Äußerung von ihm, als etwa Die oben (S. 8) ange- 
führte frohe Äußerung darüber, daß Gott den mörberifchen Anſchlag ber 
Piaffen vor dem Kaifer habe zu nichte werben laffen.*) Er jah darin zu⸗ 
nächft wohl nur eine Abwendung der augenblidlichen Gefahr durch bie 
Hand Gottes, auf den man auch fernerhin allein vertrauen dürfe. In der 
Tat aber war ber Speierjche Beichluß jeit dem Wormjer Edikt und eben 
im Gegenſatz zu dieſem das wichtigfte und auf immer höchſt bebeutungs- 
volle Ereignis für die äußere Entwidlung der Reformation und einer 
evangeliichen Kirche in Deutfchland. Denn ob auch nicht rechtlich, jo war 
doch tatjächlich die Ordnung des Kirchenweſens jet den einzelnen Reich®- 
ftänden zugefallen: fie mußten, da bie Ordnung der Firchlichen Dinge von 
Reich? wegen aufs Ungewiſſe vertagt war, eingreifen, wenn nicht allge- 
meine Auflöfung die Folge fein follte. Und bald gewöhnte man fich daran, 
ben Reichstagsabſchied auch als einen Rechtstitel für territoriale Reformen 
zu deuten. In Betreff eines allgemeinen Konzils wußte jedermann, daß ge- 
rade damals an ein Zuftandelommen am menigften zu denken war. Die 
Berufung auf ein deutſches Nationalfonzil aber wäre nur durch einen Kaiſer 
möglich gemwejen, der zum Bruch mit der römijchen Kirche, Die es nimmer- 
mehr gejtatten konnte, fich entjchließen wollte. 

Für die nächfte Zeit konnte der Raifer und fein Bruder keinesfalls 
neue Mafßregeln in ben kirchlichen Angelegenheiten des Deutichen Reichs 
wagen. Ferdinand befam Sorgen, Arbeiten und Kämpfe in Böhmen und 
Ungarn. Es gelang ihm, in beiden Ländern zum König gewählt zu werben, 
aber fein Thron ftand noch jehr unficher, befonders in Ungarn, wo bie ihm 
widerftrebende mächtige Partei Bapolyas eine Stüße für fich in den Türken 
fuchte. An Deutichland war die Türfengefahr nur um fo näher herange- 
rüdt. — In Stalien wurde der Krieg zwiſchen dem Papſt und Kaiſer ge- 
führt; diefer machte jenem jegt ganz lutherifch klingende Vorwürfe darüber, 
daß er in grobem Widerfpruch gegen die Lehre des Evangeliums um jeine® 
weltlichen Befiges willen Blut vergießen lafje und jeine Gewalt zum Ber- 
berben des chriftlichen Volles gebrauche. Am 6. Mai 1527 wurde Rom 
von ben faijerlihen Truppen durch Sturm genommen. Während der Bapft 
in der Engeläburg eingefchlofien jaß, ließen bie deutſchen Kriegsfnechte in 
feiner heiligen Stadt ihrem ketzeriſchen Spott und Hohn gegen ihn freien 
Lauf. Luther jchrieb auf die Nachricht Hin einem Freunde: „Rom ift elendiglich 
vermüftet worden, indem Chriſtus aljo regiert, daß der Kaifer, der für ben 
Bapft den Luther verfolgt, für Luther den Papft verftören muß.“ Er 
wünjchte jeboch nicht, daß Rom verbrannt würde: benn das dünkte ihm 
allzu ungeheuerlich.®) 
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Unter biejen Umftänben Lonnten beſonders bie Fürften von Kur— 
fachfen und Heflen ba8 Werk ber Reformation weiterführen, wie fie es 
namentlich feit bem Jahre 1526 in Übereinftimmung mit Luther getan 
haben. 
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Geflaltung der kirchlichen Ordnung nad Luthers 
Weilungen. Pie „deutfche Meſſe“. 

Weitere reformatorifche Nenerungen wurden vor allem in Witten- 
berg jelbft vorgenommen. Gerade bier, wo Luther jo ganz allmählich 
vorangegangen war unb boch beim Kurfürften Friedrich noch Widerſtand 
gefunden hatte, bedurfte der Gottesdienft noch einer vollftändigen Umbilbung 
im evangelifchen Sinne. 

Nach langem Kampf war, wie wir früher (oben B.1 ©. 528) jahen, 
zu Ende bes Jahres 1524 bie Winkelmeſſe in ber Schloßkirche gefallen. 
Andere Anftoß erregende papiftiiche Gebräuche beftanden noch fort. Mit 
Bezug auf dieje Kirche, für deren Ordnung er jpeziell verantwortlich war, 
zeigte fich ja Friedrich aufs äußerfte bedenklich und empfindlich. Nun aber 
wurden, gerade während jein Nachfolger Spalatin nad) Wittenberg entſandt 
hatte, jene Dinge, barunter z. B. die Meßgewänder, vollends bejeitigt. Am 
23. September 1525 wurde, wie biejer erzählt, „ber ganze Papft aus der 
Kirche Hinausgeworfen“. Dort follte beim Gottesbienft beſonders auch 
einem neuen Mißbrauch in Betreff der Meſſe gefteuert werden. Am vorigen 
BWeihnachtsfeft war nämlich burchgejegt worden, daß ftatt ber katholiſchen 
Mefie Abendmahl nur noch am Sonntag und bei Anmwejenheit von Kom- 
munifanten gehalten würde. Zur Stifts- oder Schloßlirche gehörte aber 
feine Gemeinde, deren Glieder bort zu kommunizieren gehabt hätten. Nun 
pflegte, wie es jcheint, nach einer Verabredung ber nod am alten hängenden 
Stiftöherren jeit längerer Beit je einer von ihnen als einziger Kommunilant 
zu erfcheinen. Die Reformatoren jahen darin nicht ein religiöjfes Bedürfnis, 
fordern das Beftreben, hierdurch einen Mefgottesbienit, der boch feine 
wirfiche Kommunion jei, im Beftand zu erhalten. Deshalb wollten fie, 
daß in diefer Kirche nur noch bei Anmwejenheit der fürftlichen Perſonen unb 
Hofleute und auf deren Wunfch Abendmahl gehalten und bazu dann auch 
bie ftäbtifche Gemeinde eingelaben werden, jonft aber bie Geiftlichen ber 
Stiftskirche mit ben anderen chriftlichen Brüdern in der Stabtlicche das 
Abendmahl genießen follten. Die Enticheidung war prinzipiell wichtig. 
Man kann wohl jagen, daß nach Quthers Auffaffung die Feier bes Abend- 
mahles ben Höhepunkt bes chriftlichen Gottesdienftes bildet; dennoch jollte 
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fie Hier nicht als leere Form feftgehalten oder, wie jene in einem Gut- 
achten ausfprachen, „aus einem Geſetz“ beobachtet werben. 

Spalatin berichtete darüber am 2. Dftober dem Aurfürften, mies 
auch darauf Hin, daß die Zahl der Alerifer bes Stifts allmählich) von 
achtzig auf achtzehn gefunfen fei und man die baburch frei werdenden 
Gelder für die Aufbejlerungen bei der Univerfität werde verwenden können, 
bei denen dann, wie wir jahen, Melanchthon am meiften bedacht wurde. 
Der Fürft jchictte dann feine Räte von Dolzig und von Minkwitz nad) Witten- 
berg, um in Sachen der Univerfität und Kirche meiteres zu beforgen. 
Diefen wurbe über ben Gottesdienft, wie er bei ber Stiftäfirche bereits neu 
eingerichtet war, am 10. Oktober ein Entwurf übergeben, den ber Propft 
ber Rirche, Jonas, und der Stabtpfarrer und Profeffor Bugenhagen mit 
Luthers Beirat verfaßt Hatten. Sie waren mit bemjelben einverftanden, 
meldeten auch dem Kurfürften, daß zwei Mufifer nach Wittenberg berufen 
feien, um ben zum Gottesdienft gehörigen Gefang einzurichten, und ferner, 
daß die „Eeremonien werden fürberlich durch ben Drud ausgehen zur 
Bellerung der Gemeinde“.!) 

Die zulegt angeführten Sätze bezogen fich auf den Wittenberger 
evangelijchen Gottesdienſt überhaupt. Denn auch für die Stabt- oder 
Pfarrkirche handelte es fich um neues. Noch immer wurden hier die Ge— 
jangftüde bes Gottesdienftes (und auch biblifche Lefeftücde wurden ja gefungen) 
vom Geiftlichen und Chor lateinisch vorgetragen; bie Gemeinde fang nur 
dazwiſchen einzelne deutjche Lieder; Quthern hatte bejonders die Umgeftaltung 
ber Mufik fürs deutjche Singen Schwierigkeiten gemacht. Jetzt jollte endlich 
ein ganz beuticher Gottesdienft für Die Sonntage hergeftellt werden. So 
wünfchte e8 auch der neue Hurfürft. 

Luther jelbft führte jegt jene Umgeftaltung duch. Wie an zahlreichen 
Orten außerhalb Kurſachſens, jo war auch in dieſem ſelbſt jchon Hier 
und dort beutjcher Gottesdienft eingerichtet. Noch zögerte Quther: Die 
Sorge vor einem NRüdfall in römifche Geſetzlichkeit machte ihn jeber allge- 
meinen Gleichförmigfeit ber Gottesdienftformen unter ben Evangelijchen ab- 
geneigt, wenn er auch anderjeit8 eine freiwillige Einmütigfeit auf dieſem 
Gebiete für wünfjchenswert hielt. Aber von vielen Seiten, 3. B. auch wieder 
von bem unermüblichen Freunde Hausmann gebrängt, fah er fich jeit dem 
Herbft 1525 „genötigt“, endlicy) Hand ans Werk zu legen. Auf feinen an 
den Hurfürften gerichteten Wunfch waren jene beiden Mufifer aus Torgau 
hergerufen worden, nämlich der alte fürftliche „Sangmeifter” Konrad Rupf 
und Johann Walther, ber 1524 felber ein Büchlein geiftlicher Gejänge 
herausgegeben und ſolche nicht bloß komponiert, jondern auch gedichtet hat. 
Speziell mit Walther arbeitete Quther zujammen. Mit diefem hatte er 
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ihon vorher über die mufifalifche Seite der Arbeit jchriftlich verhandelt ; 
noch ift ein Blatt erhalten, auf dem Luther erfte Entwürfe für den Altar- 
gejang des Geiftlichen diefem notiert hat. Drei Wochen lang hielt er ihn 
jegt bei fich feft. Da hat er, wie Walther jpäter erzählt, mit ihm über bie 
Choralnoten, d. h. die Weijen der liturgijchen, vom Geiftlichen und vom Chore 
vorzutragenden Gefänge, ſich unterredet. Er felbjt hat zu ben Evangelien 
und Epifteln, die nad) altem Brauch fingend vorgetragen wurden, und zu ben 
Einjegungsmworten des Abendmahls die Noten gejet, fie jenem vorgeſungen 
und jein Bedenken darüber hören wollen. Er felbjt hat ferner zu bem 
beutichen Gefange, ben er anftatt des Sanctus dichtete (ſ. unten ©. 20), 
die Melodie gemadt. Als Walther fich vermunderte, wie er hier alles 
jo meifterlich gejegt, und ihn fragte, woher er folches verftehe, lachte er 
und anttwortete: „Der Poet Birgilius Hat mich folches gelehret, der alſo 
jeine Carmina und Worte auf die Gejchichte, die er bejchreibt, jo künſtlich 
applizieren Tann; alfo ſoll auch die Muſika alle ihre Noten und Gejänge 
auf den Tert richten.“ — Dem Walther erwies Luther bald nachher da- 
durch Dank, daß er fich mit Melanchthon angelegentlich für ihn beim Kur— 
fürften verwendete, als dieſer die Kantorei, bei der jener angeftellt war, 
eingehen laſſen wollte, juchte ihm auch ipäter noch ein Einkommen beim 
Surfürften zu verichaffen: für folche Perſonen, jagte er, würden bie Klofter- 
güter nütlic) und nach Gottes Willen verwendet. Melanchthon bemerfte, 
daß Walther, der Komponift in der Kantorei, „das Geſang, fo jeko jehr 
gebraucht wird, gemacht habe”, und daß man in ber gegenwärtigen Beit 
gar jehr jolcher Leute bedürfe. ?) 


Den Entwurf für einen deutſchen Gottesdienft, der fo zuftande kam, 
legte Luther dem Aurfürften vor. Am 29. Oktober, dem 20. Trinitatis- 
fonntag, wurde der erſte Verjuch damit in der Pfarrkirche gemacht. Am 
folgenden Sonntag richtete Quther auch kurze Worte darüber von der Kanzel 
aus an bie Gemeinde: 

„sch Habe mich“, fagte er, „jo lange gemwehrt mit der beutjchen Meſſe, daß 
ich nicht Urjach gäbe den Rottengeiftern, die hineinplumpen unbefonnen, achten nicht, 
ob es Gott haben wolle. Nun aber, jo mich jo viele Bitten aus allen Landen mit 
Geichrift und Briefen, und mich ber mweltlich Gewalt dazu bdringet, könnten wir uns 
nicht wohl entjchuldigen und ausreben, jondern müfjen dafür achten und Halten, es 
fei der Wille Gottes. Wo nun dba etwas gehet, das unfer ift, das ſoll untergehen 
und ftinfen, wenn es gleich ein jchön und groß Anjehen Hat. Iſt es aber aus 
Gott, fo muß es fortgehen, ob es fich gleich närrijch läßt anfehen... Darum bitt 
ich Euch, daß Ihr ben Herrn bittet, wenn es eine rechtfchaffene Meſſe ſei, daß fie 
ihm zu Lob und Ehren fortgehe.“ 

Für die Wochengottesdienfte jollte übrigens ein Gebrauch der Iatei- 
niſchen Sprache fortbeftehen. ?) 
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Die Bitten, die von auswärts wegen beutfchen Gottesbienftes an 
Luther gerichtet worden waren, gingen bahin, daß er eine Ordnung gäbe, 
bie allgemein in den evangelifchen Kirchen gebraucht werden könnte unb 
ſollte. So arbeitete er bie Formen, bie er in ber Wittenberger Kirche 
einführte, auch fogleich zur Veröffentlichung aus, erklärte jedoch im voraus, 
daß man nicht meinen möge, es fei Gleichförmigfeit nötig. Seine darauf 
bezügliche Schrift erichien gebruct zu Unfang bes Jahres 1526: „Deutiche 
Meſſe und Ordnung Gottesbienfts” (mit ben für die Singftüde bienen- 
ben Noten).?) 

Er beginnt mit ben Worten: „Bor allen Dingen will ich gar freunbfich ge- 
gebeten Haben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, jo biefe unfere Ordnung im 
Gottesdienst jehen oder nachfolgen wollen, daß fie fein nötig Geſetz draus machen, 
noch jemands Gewiſſen bamit verftriden ober fahen, ſondern ber chriftlichen Freiheit 
nach ihres Gefallens brauchen, twie, wo, wenn und wie lange e8 die Sachen fchiden 
und fordern. Denn wir auch folches nicht der Meinung laſſen ausgehen, daß mir 
jemand barinnen meiftern oder mit Gefegen regieren wollten, ſondern bieweil allent- 
halben gebrungen wirb auf beutjche Meffen und Gottesbienft und groß Klagen und 
Ürgernis gehet über die mancherlei Weije der beutfchen Meſſen, baf ein jeglicher ein 
eignes macht, etliche aus guter Meinung, etliche auch aus Fürwitz.“ 

Ferner fprach er gerade jebt, wo er äußere Formen bed Gottesdienſtes auf- 
ftellen follte, fo nachdrücklich wie faum je früher aus, daß ber chriftliche Gottes- 
bienft feiner Idee nach ein rein geiftiger fei und bei echten, geveiften Ehriften jolche 
Formen entbehren könne, ja in ber Tat gar nicht annehmen würbe, wenn bies nicht 
um ber noch unreifen willen gejchehen müßte. „Wir ftellen“, jagt er, „solche Ord- 
nungen gar nicht um berermillen, bie bereit3 Chriften find; denn die bedürfen ber 
Dinge feines; fie Haben ihren Gottesdienft im Geift.“ Man müſſe fie aber um berer- 
willen haben, die noch Ehriften werben oder im Chriftentum ftärfer werben jollten. 
Mit dieſen legteren ftellt er übrigens auch fich jelbft zufammen, indem er bon jenen 
jagt: „fie leben um unjertwillen, die noch nicht Ehriften find, daß fie uns zu 
Chriſten machen”, — indem er aljo bei jenen offenbar nur an ein ibeales Ehriften- 
tum denkt, welches jchon ganz erreicht zu Haben kaum einer von fich fagen könnte. 
Aber während äußere Formen überhaupt jomit durch die allgemeine Unvolllommen- 
beit des chriftlichen Lebens auf Erben gefordert fein werben, fteigt er bei ber Frage, 
wie fie nun geftaltet werben jollen, noch weiter herab: es joll nicht etwa mit Rüd: 
fiht auf den Standpunkt gejchehen, auf dem er und jeinedgleichen doch ſchon ftehen, 
jondern bie Ordnungen jollen geftellt werben „allermeift um ber Einfältigen und bes 
jungen Volkes willen". Wie ihm ihr Bedürfnis jchon bei feinen erften Schritten zur 
Reform des Sultus maßgebend gemwejen war, jo auch jeht und fo, fügen wir bei, 
bis ans Ende feiner Tätigkeit. Dazu gehörte ihm vor allem eine tägliche Übung und 
Erziehung in ber Schrift und Gottes Wort, mit „Lejen, Singen, Predigen, Schreiben 
und Dichten“. Und ihretiwegen mwollte er auch Mittel, die auf bie Sinne wirkten, 
beibehalten und, jomweit es erjpriehlich jchien, neu gejtalten: „um jolcherwillen“, 
jagt er, „wollt ich, wo e3 dazu (zur Übung in Gottes Wort und im Glauben) Hilf- 
lich und förderlich wäre, mit allen Gloden lafjen dazu läuten unb mit allen Orgeln 
pfeifen unb alles Hingen lafjen, was Klingen könnte.” CHriftliche Einigkeit will er 
dann auch mit Bezug auf diefe Ordnungen: es foll feiner dem anderen Ärgernis in 
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ihnen geben; gerabe weil an ihnen bes Gewiſſens halber vor Gott nicht? gelegen 
ift und fie doch dem Nächften nüglich werben können, follen die Ehriften ber Liebe 
gemäß danach trachten, einerlei Hierin gefinnt zu fein und, jo gut es fein kann, 
gleiche Weiſe und Gebärbe anzunehmen. Doch ed genügt ihm, wenn nur „in einer 
jeglichen Herrichaft der Gottesbdienft auf einerlei Weife ginge und bie umliegenden 
Städtlein und Dörfer mit einer Stabt gleich bardeten [gleiche Gebärben Hätten]; 
ob bie in anderen Herrichaften biefelbigen auch hielten oder was beſonderes bazu 
täten, foll frei und ungeftraft fein.” Namentlich verwahrt er ſich bagegen, als ob 
eö jeine Meinung wäre, daß ganz Deutjchland feine Wittenberger Ordnung an- 
nehmen follte; ihr follen bie nicht weichen, die jchon ihre eignen guten Orbnungen 
Haben oder befjere machen können. 

Er macht jobann „breierlei Unterfchiebe bes Gottesdienftes und ber Meſſe“. 

Zunächſt eine lateinifche Meffe, wie er fie 1523 in feiner Formula Missae auf- 
geftellt Hatte. Ihr Gebrauch ſoll auch jegt frei bleiben. Ya ber Jugenb wegen 
möchte er bie lateinijche Sprache keineswegs ganz in ber Kirche abkommen lafjen, 
vielmehr auch griechiſch und Hebräifch fingen und leſen lafjen, wenn dieſe Sprachen 
fo gemein wären wie bie lateinifche und man fo gute Geſänge in ihnen Hätte. 

Bweitens ber beutjche Gottesbienft, von bem er jegt Handeln will, ber um ber 
einfältigen Laien willen georbnet werben joll. 

Er Hat aber noch von einer anderen Urt bes Gottesbienftes zu reden, ja erft 
in ihr fieht er den Gottesbienft einer echten Chriftengemeinde. Jene beiden Weijen 
nämlich möüffen, wie .er jagt, dffentlich in ben flirchen von allem Volke gehalten 
werben, unter bem boch viele noch nicht glauben oder Ehriften find, jondern ber 
größere Teil flieht ba und gafft, um etwas Neues zu jehen, gerabe ald ob man 
unter Türken und Heiben auf einem freien Plag chriftlichen Gottesdienst Hielte. Da 
ift noch feine georbnete und gewifle VBerfammlung, darin man nach bem Evan- 
gelium die Ehriften regieren könnte, ſondern erft eine Öffentliche Reizung zum Glauben 
und zum Chriftentum. Der bisherige Gottesbienft ift ihm aljo mwefentlich noch ge» 
wiffermaßen ein Mijfionsgottesbienft, ein Mittel der Bollserziehung zum Glauben 
bin. Und nun fährt er fort: 

„Aber die britte Weife, die rechte Art der evangelifchen Ordnung Haben jollte, 
müßte nicht fo Öffentlich auf dem Pla geſchehen unter allerlei Bolt, jonbern bie- 
jenigen, jo mit Ernft Ehriften wollen fein und das Evangelium mit Hanb und 
Mund befennen, müßten mit Namen fich einzeichnen und etwa in einem Haufe allein 
fi verfammeln zum Gebet, zu leſen, zu taufen, das Saframent zu empfangen und 
andere chriftliche Werte zu üben. In biefer Ordnung könnte man bie, jo fich nicht 
hriftlich Hielten, kennen, ftrafen, befjern, ausftoßen oder in den Bann tun nach ber 
Regel Ehrifti, Matth. 18. Hie könnte man auch ein gemein Almoſen ben Ebhriften 
auflegen, ba8 man williglich gäbe und außteilte unter die Armen nach dem Erempel 
St. Bauli, 2 Kor. 9. Hie bebürft’3 nicht viel und groß Gejänges. Hie könnte man 
auch eine kurze, feine Weife mit ber Taufe und Saframent Halten und alle® aufs 
Wort und Gebet und bie Liebe richten. Hie müßte man einen guten, kurzen Kate» 
hismum [d. 5. Unterricht] Haben über den Glauben, zehn Gebote und Baterunjer. 
Kürzlich, wenn man die Leute und Perſonen hätte, die mit Ernſt Ehriften zu fein 
begehrten, bie Ordnungen und Weiſen wären bald gemacht.“ 

Der Gedanke, den Luther Hiermit ausipricht, war bei ihm nicht bloß eine 
flüchtige, unbeftimmte Idee oder ein in ber Luft ſchwebendes deal. Vielmehr hatte 
er ja fchon im Jahre 1523 (B. I ©, 523 f. 551) den Wunfch und bie Abficht, eine 
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ſolche Sammlung der willigen, echten Ehriften herbeizuführen, gehegt unb vor jeiner 
Wittenberger Gemeinde ausgefprochen. Weiterhin äußerte er dann im Frühjahr 
(29. März) 1597 gegen Hausmann bie Hoffnung, daß man zu ihr mittelö ber 
Kirchenpifitation gelangen werde. Hauptjächlich für jene Übung gegenjeitiger brüber- 
licher Zucht und Vermahnung fuchte er in ihr ben rechten und einzig möglichen 
Ort. So rebet er hiervon in feiner „beutjchen Meſſe“, und fo jchrieb er jpäter dort 
an Hausmann: „jolch Strafen ber Perſon gehöret nirgends Hin, denn unter bie 
Sammlung ber Ehriften; nun habt Ihr ja noch feine Sammlung verordnet, wie mir 
hoffen, daß fie durch bie Vifitation joll angenommen werben.” Luther dachte jogar 
vorübergehend baran, für die „rechten“ Chriften ein Regifter anlegen zu lafjen, um 
ihren Wandel in genaue Aufficht zu nehmen; diefen wollte er bann in der Heinen 
Klofterkicche predigen, während ben anderen einer der Kapläne in ber Pfarrkirche 
Gottesdienft Halten ſollte. Was den Gottesdienst betrifft, jo dachte er, wie wir jehen, 
bier an möglichfte Vereinfachung, nicht etwa an noch reichere Gliederung ber 
äußeren Formen. 

Doch er fügt in der Schrift, bei der wir ftehen, jofort auch bei: „Aber ich 
kann und mag noch nicht eine jolche Gemeine und Verſammlung ordnen ober an- 
richten. Denn ich Habe noch nicht Leute und Perfonen dazu; fo jehe ich auch nicht 
viele, die dazu dringen. Kommt’3 aber, daß ich’ tun muß unb dazu gebrungen 
werbe, daß ich’3 aus gutem Gewiſſen nicht lafien kann, jo will ich bad Meine gerne 
dazu tun und das Befte, fo ich vermag, Helfen. Indes will ich’ bei ben ge- 
fagten zwei Weijen lafien bleiben und öffentlich unter dem Bolt jolchen Gottesdienft, 
bie Jugend zu üben und die andern zum Glauben zu rufen und zu reizen, neben 
ber Predigt Helfen fürbern, bis daß die Ehriften, jo mit Ernft das Wort meinen, fich 
felbft finden und anhalten, auf daß nicht eine Rotterei draus werde, jo ich's aus 
meinem Kopf treiben wollte. Denn wir Deutjchen find ein wild, roh, tobend Boll, 
mit dem nicht leichtlich ift etwas anzufahen, es treibe denn bie höchfte Not.“ 

Diefes Berlangen nach einer „Sammlung“ der rechten Ehriften ift nicht aus fremb- 
artigen, jeparatiftijch-freificchlichen Einflüffen von jeiten ber Schwärmer oder Wiebder- 
täufer herzuleiten und damit zugleich ald Nachwirkung mittelalterlich-mönchijcher @e- 
danken zu betrachten, fondern ift die natürliche und jehr begreifliche Äußerung davon, 
baf er den Abſtand ber empirischen Volkskirche von feinem ſtets feftgehaltenen rein reli- 
giöfen Kirchenbegriffe ftark empfand; es bemweift uns, daß ihm ein weit höheres Kultus- 
ibeal borjchwebte, als die jegt in den Vordergrund tretende päbagogiiche Auffafiung- 
Aber zugleich beweift er jeine Nüchternheit darin, daß er auch hierin nichts auf ge- 
feglihem Wege erwirken, jondern geduldig warten will, ob und wann ihm bie Wege 
dafür gewieſen werden. (Bgl. unten ©. 48f.)') 

Des weiteren alſo wollte er in feiner Schrift von dem beutjchen Gottes- 
bienft fürs „einfältige” Volt Handeln, wie er ihn jekt in Wittenberg einge- 
führt Batte. 

Das erfte, was er auch für diefen Zweck (mie für jene bejondere Ehriften- 
gemeinde) für erforderlich erflärt, ift ein guter Katechismus, b. 5. Unterricht 
in den erwähnten brei Hauptftüden (vgl. unter Kap. 4). So lange man noch keine 
„jonberliche Gemeine“ Hat, jollen dieſe Hauptftücde, die „faft alles” enthalten, „was 
einem Ebriften zu wiſſen not ift“, zu gewiſſen Zeiten auf ber Kanzel vorgeprebigt 
und in ben Häufern den Kindern und bem Gefinde vorgefagt ober vorgelefen, auch 
bieje über den Sinn befragt werben. Luther gibt dafür in feiner Schrift eine kurze 
Anleitung mit einigen Beifpielen, indem er weiter auf feine alte, in fein Gebetbüch- 
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lein (8. I ©. 574 f.) aufgenommene Erklärung der Hauptftüde vermeift. So möge 
man ben Kindern bie ganze Summe chriftlicher Erkenntnis, mit Bibeljprüchen aus- 
gebrüdt, in zwei Sädlein faflen, in das Golbjädlein de Glauben? und in das 
Eilberjädlein der Liebe. Jedes von beiden foll zwei Beutelein in fich Halten. Ins 
erfte Beutelein des Glaubens gehören bie Sprüche von des Menfchen Sünde unb 
Berberben, ind zweite bie von ber Erlöfung durch Chriftus, ins erfte Beutelein ber 
Liebe das Stüdlein vom Wohltun gegen jedermann, ins zweite bad vom Leiden des 
Unrechts. „Niemand lafje fich zu Klug dünken und verachte folch Kinberfpiel. Chriſtus, 
da er Menjchen ziehen wollte, mußte Menjch werben; follen wir Kinder ziehen, fo 
müfjen auch wir Kinder mit ihnen werben.“ 

Was Luther über die Einrichtung bed Gottesbienftes im einzelnen zu jagen bat, 
jagt er nur in ber Form eines Berichtes über die Weife, wie man es jebt zu Witten- 
berg (in ber Pfarrkirche) Halte. 

Jeden Sonntag mwurbe jet dreimal geprebigt, weil alles Gottesbienftes größtes 
und bornehmftes Stüd bie Predigt bes Gotteswortes ift, und zwar um fünf ober 
jechd Uhr früh („Mette*) über bie fonntägliche Epiftel, um acht ober neun („unter 
ber Meſſe“) über das Evangelium, nachmittags („Beiper“) über das Alte Teftament 
nad Orbnung jeiner Bücher. Für bie Beibehaltung ber Peritopen') führt Luther 
an, daß in Wittenberg viele jeien, twelche predigen lernen jollen an Orten, wo jene 
noch im Brauche find und auch vielleicht bleiben; er will jedoch bie nicht tabeln, 
welche ganze neutejtamentliche Bücher durchnehmen. Er fanb ferner bie meiften 
Geiftlichen noch jehr ungefchidt zum predigen unb riet beshalb, fie lieber Predigten 
aus „der deutſchen Boftille” vorlejen zu laſſen; feine eigne, erſt bis auf Dftern 
reichende Boftille brachte er, wie wir unten jehen werben, in bem folgenden Jahre 
durch die Hand eines Freundes, der weitere Predigten von ihm zufammenftellte, zum 
Abſchluß. Auch fürchtete er, dak Schmwärmer auf die Kanzeln eindringen und daß 
Geiftliche, denen ber geiftliche Verſtand fehle, je nach ihrem Belieben reden und „an« 
ftatt bes Evangelii wiederum bon blauen Enten prebigen“ möchten: freilich ein 
Ihlimmes Zeugnis feiner Auffafjung der bamalgen Zuftände! Er fügt felber bei: wo 
ber Geiſt burch die Prediger rebe, wolle er ihnen keine Schranken jegen; ber Geift 
„lehre wohl baf reden denn alle Boftillen“. 

Der tägliche Gottesbienft beftand in ber Wittenberger Kirche feit 1523 fort: 
an ben fünf erften Wochentagen in der Frühe, am Sonnabend in ber Beiper. Es 
wurde jet das ganze Matthäusevangelium nach ber Reihenfolge der Kapitel am 
Mittmoch,2) das des Johannes am Sonnabend, die apoftolifchen Briefe am Donners- 
tag und freitag, enblich bie Hauptftüde des Katechismus, und zwar neben ben drei 
obengenannten auch die Lehre von der Taufe und vom Abendmahl, am Montag 
und Dienstag vorgetragen. In biefen Gottesdienften fangen die Schüler zu ihrer 
Übung lateinische Palmen und Iafen Kapitel aus dem Neuen Teftament Iateinifch 
und beutjch vor, ber „ganze Haufe” aber fang ein beutiches Lieb. 

Für ben jonntäglichen Hauptgottesdienft hat Luther jegt nicht bloß lauter 
beutiche Terte (ausgenommen das kurze Kyrie) mit den dazu angemefjenen Melodien 
eingeführt, fondern auch einzelne ber bisher noch üblichen liturgifchen Stüde meg- 
gelaflen (vgl. bazu oben 8. I ©. 532). Die Ordnung wurde biefe: ein geiftliches 
Lieb oder einen beutfchen Pjalm zum Eingange; das Kyrie, bloß noch aus ben 
Borten beftehend „Kyrie Eleiion, Ehrifte Eleifon, Kyrie Eleifon“; kurzes Gebet 
(Kollekte), vom Geiftlichen gefungen; Epiftel; ein Lied, wie „Nun bitten wir ben 
beil’gen Geiſt“; Evangelium; Glaubensbefenntni3 — und zwar aus dem Munde ber 
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gefamten Gemeinde in bem Geſang „Wir glauben all’ an einen Gott“ —; Prebigt 
über bad Evangelium. Darauf bildet ben Übergang zur Wbenbmahlsfeier eine Auf- 
forberung an bie Gemeinde, ihr Herz zu Gott zu erheben im Gebete bed Bater- 
unſers, worauf dieſes in einer ben Inhalt fürs Bolt verbeutlichenden Umfchreibung 
vorgetragen werben fol, und eine Bermahnung zu würdigem und dankbarem Ge- 
nuffe des Saframents. Dann fingt ber Geiftliche die Einfegungsmorte, woburd 
das Mahl konſekriert wird. ') Nach ber Konfekration bes Brotes rät Luther, tie 
fon im Jahre 1523 (B. LS. 534), dieſes fogleich auszuteilen unb danach erft ben 
Kelch zu fegnen. Inzwifchen foll man das Sanctus deutſch fingen ober auch das 
Lied „Bott fei gelobet”, ober Huffens Lieb „Jeſus Ehriftus unfer Heiland“ (I ©. 589). 
Als weiteren Gejang fürs Abendmahl nennt Quther das „beutiche Agnus Dei“, b. 
5. „Ehrifte, du Lamm Gottes”. (Erſt 1531 erichien, unb zwar zunächit nieber- 
beutjch, die feither eingebürgerte Umbichtung „DO Lamm Gottes unfchulbig“ bes 
Nikolaus Decius.)*) Jenes Sanctus wandelte Luther in einen beutjchen Geſang nad 
Jeſaia 6, 14 um: „Jeſaia, bem Propheten, das geſchah, daß er im Geift 
ben Herren figen ſah“ u. f. w.’) Er komponierte ed, wie wir oben G. 15) er- 
mwähnten, auch jelber jo, daß fein Freund Walther über feine Geſchicklichkeit ftaunte. 
Nach der Austeilung des Abendmahls jchloß der Gottesdienft kurz ab mit Kollekte 
und Segen. 

Diefe gegenüber ber Formula Missae erheblich vereinfachte Gottesbienftform 
Bat in bem, was ihr eigentümlich ift, nur teilweife Einfluß auf den Kultus im 
lutheriſchen Kirchengebiete ausgeübt. Überall, two Lateinfchiler als Chorſänger zur 
Verfügung ftanden, — auch in Wittenberg jelbft — behielt man um biefer willen 
lateinifchen liturgifchen Geſang für ben Geiftlichen wie für den Chor und bamit eine 
reicher ausgeftattete Liturgie bei; Luthers Formula Missae und burch fie der engere 
Anſchluß an das Vorbild der katholifchen Liturgie machten noch weiter ihren Ein- 
fluß geltend. Jene Baraphraje bed Baterunfers ging nur in einige Kirchenorbnnungen 
über, Hat fich ſonſt nicht im Gebrauch erhalten. *) Jener Wunfch Luthers in Betreff 
ber getrennten Konjefration und Austeilung von Brot und Wein drang nicht durch, 
trogdem daß Bugenhagen ihn in feinen Gottesbienftorbnungen vorfchrieb.*) Bon 
fleineren Beftanbteilen, welche bier bei Luther mweggelafien, jonft aber beibehalten 
mworben find, ift namentlich das Gloria (I ©. 532) zu nennen, das jchon 1525 durch 
Decius in einen unferer mwertvollften beutjchen Kirchengefänge „Allein Gott in 
ber Höh’ ſei Ehr’*, und fpäter burch Luther jelbft zu dem Liebe „All Ehr’ 
und Preis fjoll Gottes fein“ umgebichtet worden ift.*) — Jenes Baterunjer- 
Gebet und jene Vermahnung nach ber Predigt jehte Luther an bie Stelle eines 
anberen Brauches, ben er borfand: ber Geiftliche pflegte da auf ber Kanzel ein „ge- 
mein Gebet“ (mit allgemeinen Fürbitten) zu fprechen und jodann ein allgemeines 
Beichtbefenntnis („offene Schuld“), teilmeife mit Abfolution, vorzutragen.) Das 
allgemeine Kirchengebet behielt oder erhielt dann meift in den lutherifchen Kirchen 
diefe Stelle; an manchen Orten bat fich auch jene „offene Schuld“ noch bis heute 
erhalten. (Luther jelbft wiberjprach jpäter bei einem in Nürnberg ausgebrochenen 
Streit den Theologen, als dieſe fie gegen ben Wunſch ber Gemeinde abjchaffen wollten: 
vgl. unten in Buch 7, Kap. 1.) 

Bon den Mefgewänbern, den Altären in ihrer bisherigen Form und ben 
Kichtern jagt Luther: „wir laſſen fie bleiben, bis fie alle werden oder uns gefället 
zu ändern; wer aber bier anders will baren, ®) lafjen wir gejchehen. Uber in der 
rechten Meſſe unter eitel Ehriften müßte der Altar nicht jo bleiben und ber Priefter 
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ſich immer zum Bolle kehren, wie ohne Zweifel Ehriftus im Abenbmahl getan bat. 
Nun, das erharre feiner Zeit.” Wir heben dies neueren Theorien gegenüber hervor, 
welche im Gegenteil zu einem wejentlichen Moment Iutherifcher Liturgie machen 
wollten, daß ber @eiftliche bei gewiſſen liturgifchen Alten fich bem Altar zumenbet. 
— Noch größer ift Luthers Gegenfag gegen folche liturgifche Theorien barin, daß es 
ihm ganz gleichgültig ift, ob jenes Baterunfer oder jene Vermahnung bon ber 
Kanzel ober vom Altar aus gefprochen wird; er fagt barüber: „ich laß frei einem 
jeglichen feine Willfür.“ Wuch fpäter war ihm nie an folchen ragen gelegen, unb 
wenn er fpäter 3. B. das Ablommen ber Chorröde beim Kirchenbienft ber Geift- 
fichen beflagte und biefen Brauch erhalten mwiffen wollte, jo geſchah es nicht einer 
beftimmten Kultustheorie zu liebe, fondern aus dem praftifchen Grunde, weil „in 
den Heinen Stäbtlein und Dörfern bie armen Pfarrherrn Röde anhaben, bie gar 
zerriffen find, da niemand fchier weiß, wer Pfarrer, Bürger ober Bauer fei. Da 
wollt’ ich viel lieber, ber Pfarrherr Hätte einen Ehorrod an, bamit er für eine 
anbere unb höhere Berfon gehalten würbe.“ ') 

Zum Schluß will er, daß diefe Ordnungen abgetan werben jollten, fobalb ein 
Mißbrauch aus ihnen entftände und fie nicht mehr zur Förderung bes Glaubens 
unb ber Liebe gereichten. „Denn“, fagt er, „es fteht und gilt feine Orbnung von ihr 
felbft etwas, wie bisher bie päpftlichen Ordnungen geachtet finb geweſen, fonbern 
aller Ordnungen Leben, Würbe, Kraft und Tugend ift ber rechte Brauch; fonft gilt 
unb taugt fie gar nichts.” 

Damit, daß feine Ordnung nicht andere binden ober in ben bereit von ihnen 
borgenommenen Einrichtungen ftören folle, war es ihm fo Ernft, daß er in bemjelben 
Yugenblid, wo er jene berausgab, 3. B. ben Reutlinger Prediger Matthäus Alber 
warnte, boch ja nicht nach ihr ben dort neu georbneten Kultus wieder umguänbern. 
— m übrigen erinnert er fortwährend am meiften baran, daß man alte Bräuche 
nicht unnötigerweife abjchaffen möge, rät wohl auch, wo man zu weit barin ge 
gangen jei, einzelnejGeremonien wieder herzuſtellen. Das Beſtimmende aber ift Hier- 
bei immer bei ihm bie Rüdficht auf Kinder, Schwache und Einfältige, — bag man 
ihnen fein Ärgernis gebe und alles, was ihnen bienftlich ift, belaffe.?) 


Im gleichen Jahre 1526 aber änderte er jelbjt noch weiter an feinen 


Anmweifungen für bie Taufe in einem neuen „Taufbücdlein“. 

Nur wenig hatte ihn angefochten, daß Männer wie Franz Kolb in Wertheim 
unb bie Straßburger fchon 1524 fein Beibehalten menschlicher Traditionen unb feine 
Rüdfihtnahme auf bie Schwachen beanftandet Hatten; aber auch fein Freund Haus- 
mann in Bwidau hatte im Auguft 1525 ein „gereinigtes" Taufbüchlein von ihm fich 
erbeten. Jetzt tat er ben Brauch des Salzes, Speichels, Öles (oben I ©. 544) ganz 
ab; ben Erorzismus behielt er bei, verkürzte jedoch die frühere längere Anſprache 
an den „unreinen Geift” ober „leibigen Teufel” bis auf wenige Worte. Die Tauf- 
form ber Mehrzahl ber Iutherifchen Kirchen war Hiermit bergeftellt.?) 

Für den Kirchengefang feßte Luther währenb ber nächften Jahre noch brei 
weitere alte Gefangftüde ins Deutjche um, nämlich die kurze Antiphone „Da pacem 
Domine*“, den Ambrofianifchen Lobgefang (Te deum laudamus) und bie Litanei. Dem 
Bebürfnis ber Gemeinde entiprechenb faßte er ben Inhalt ber beiden erfteren, während 
fie im Lateinifchen nicht metrifch geftaltet find, beutfch in die Verſe: „Verleih uns 
Frieden gnäbiglich* und „Herr Gott, Dich loben wir”. m beutfcher Proſa 
waren fie fchon vorher evangelifchen Gejangbüchern einverleibt worden. Die joge- 
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nannte Litanei, ber bie allgemeine Bitten und Fürbitten umfaflende Gejang, ben 
ber Briefter vortrug und in welchen die Gemeinde mit ihrem „Eleifon“ einftimmte, 
reinigte Luther in ihrem lateinischen Tert, ber in Wittenberg für den Gottesbienft 
am Sonnabend beibehalten wurde, und ließ fie in deutſcher Überſetzung bes Mitt- 
wochs in ber Kirche gebrauchen, wo zwei Kinabenchöre fie fangen ; bie legtere jchidte 
er gebrucdt mit Noten im März 1529 an Hausmann. Sie ift biernach wohl zuerft 
jeparat von ihm veröffentlicht worden. Zufammen erjchienen dann bieje drei aus dem 
Latein übertragenen Gejänge in dem bei Klug gedbrudten Wittenberger Geſangbuch 
bes Yahres 1529; außerdem erhielt bie Litanei burch ben Kleinen Statechismus (ge 
mebrte Ausgabe von 1529) weite Verbreitung. !) 

Noch vor ihnen, nämlich jchon im Jahre 1527, entftand wohl das auf Pjalm 46 
fih gründende „Ein fefte Burg ift unjer Gott“, Auf den Urjprung biejes 
gewaltigften Qutherliebes werben wir unten in Kapitel 9 zurüdtommen. 


Drittes Kapitel. 
Sorffeßung: Kirchenviſitation, Kirchenverfaffung. 


Die mwichtigfte Sorge für den Reformator aber war jet die Er- 
haltung, Herftellung, Ordnung und Pflege eines evangelijchen Kirchentums, 
evangelifcher Predigt, Vollserziehung und Gemeindebildung für die weiteren 
Kreife, Hauptfächlich für ganze Landeskirchen, zunächft für die Furjächfifche. 

Evangelifche Prediger und Hirten wurden fortwährend in großer 
Zahl zu Wittenberg Herangebildet. Im Jahre 1527 eröffnete Landgraf 
Philipp auch eine evangelifche Univerfität in Marburg mit den Theologen 
Lambert von Avignon und Erhard Schnepf, deren wir jchon früher er- 
mwähnt haben, und dem bisherigen Prediger Adam Kraft oder Crato zu 
Fulda, den Quther bereit# 1522 beim Beginn feiner Predigttätigleit in 
Fulda freudig als Evangeliften begrüßt Hatte. ?) 

Die Weihe derer, welche jet auf evangeliiche Predigerftellen berufen 
wurden, fürs geiftliche Amt, machte feine Schwierigkeit. Denn während 
ihnen natürlich die katholiſchen Biſchöfe ihre Ordination verweigerten, bie 
nach katholiſcher Lehre nur durch Handauflegung der Bilchöfe als Nach— 
folger der Apoftel verliehen werden Tann, hatte Luther ja längft erklärt, 
daß man dieſer bijchöflichen Weihe und angeblichen apoftolifchen Succeffion 
nicht bedürfe. Die rechte Weihe war ihm in der ordentlichen Berufung 
zu einem beftimmten Kirchendienfte gegeben. Den Berufenen konnte man 
dann pafjenderweije unter Fürbitte und Segen in fein Amt vor verjammelter 
Gemeinde einführen. So wurde in Wittenberg am 14. Mai 1525 zum 
erftenmal eine evangelijche Einweifung und Einweihung zum Amt an dem 
fürs Wittenberger Archidiakonat berufenen Georg Rörer vollzogen, alfo 
eine evangelifche Inveſtitur oder Jntroduftion.®) — Luther hat nie daran 
gedacht, jene biichöfliche Weihe etwa von einem der in Preußen zum 
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Evangelium übergetretenen Biſchöfe, als Trägern ber bifchöflichen Succeffion, 
erteilen zu laffen. Nicht nur ber weite Weg bis zu ihnen hat ihn davon 
abgehalten, fondern es fehlte ihm auch jede fachliche Nötigung dazu. 

Aber bie Zuftände ber Gemeinden unb bes bisher bei ihnen be- 
ftehenden Tirchlichen Amtes waren auf den Gebieten, wo das Anjehen der 
römifch-katholifchen Kirche und ihrer Bijchöfe dahingeſunken war, in große 
Berwirrung und VBerwahrlofung geraten. Un Orten, mo man nad) Luthers 
Meinung fchon fo viel Kunde vom Evangelium Haben konnte, daß nur 
dieſes noch zugelafien und nach ihm ber Gottesdienft eingerichtet werben 
jollte, widerftrebten noch katholiſche Kleriler. Bon anderen Pfarrern war 
noch nicht erfichtlich, welchen Standpunft fie hatten. Bei vielen, welche bie 
Aufforderung zur Predigt des reinen Wort und die neuen Hultusformen 
fi) ohne Wibderftreben gefallen ließen oder jchon freudig annahmen, fragte 
fi) doch ſehr, wie viel fie von dem allen verftänden und wie weit beſonders 
fürs Prebigen ihre Begabung und Vorbildung reichen werde. Neben folchen 
älteren Pfarrern gaben neue Prediger durch unreines Wejen und unruhiges 
Treiben zu Bejorgniffen, Beſchwerden und Standalen Anlaß; der Bauern- 
aufftand zeigte, mie gefährlich fie werden konnten. Tüchtige Geiftliche 
Hagten über Gfeichgültigleit und Stumpffinn, die fie beim Landvolk und 
häufig auch bei Städtern fänden, über Zuchtlofigleit, die mit dem Bruch 
des römijch-firchlichen Jochs einreiße, über den Eigennuß und Geiz, womit 
die Leute ben Firchlichen Abgaben ſich zu entziehen juchten. Bei vielen 
Pfarritellen waren die materiellen Mittel für ihren Beftand nicht mehr 
aufzubringen. Während ferner Luther bei einem Teil des Adels noch 
Widerwillen und Feindichaft gegen die Sache der Reformation wahrnahm, 
juchten andere biefe dazu auszunugen, daß fie Geld und Gut der eingehenden 
Klöfter und anderer Stiftungen an fich zogen. 

In den jelbftändigen großen Städten, die mit ber Reformation voran- 
gingen, waren dabei von Anfang an die Häupter der bürgerlichen Gemeinden 
ober die Magiftrate als leitende und verfügende Gewalt tätig. So wurden 
bier mit gefeglicher Autorität Verfügungen über die Predigt des Tauteren 
Wortes erlafien, Kultusformen geändert, lutheriſch gefinnte Prediger an- 
geftellt. Ähnlich verfuhr im neuen Fürftentum Preußen der Landesherr 
in Gemeinfchaft mit den beiden Biichöfen. Dagegen hatte gerade im Mutter- 
fande der Reformation, in Kurſachſen, Friedrich der Weife die Reformation 
weſentlich nur infofern unterftügt, als er fie unter feiner ſchützenden Hand 
ſich jelbft weiter entwideln ließ. Er Hatte die Rüdlehr der Prediger von 
ben kirchlichen Satungen zum Evangelium, das Fallen des Meßkultus, den 
Laienfelch u. ſ. mw. nur zugegeben, nicht geſetzlich janktioniert, geſchweige 
denn felbjt eingeführt; wie e8 näher dabei gehalten werben follte, Hatten 
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bie Reformatoren nur durch die Kraft ihres frei wirkenden, überzeugenden 
Lehrmwortes und ihrer Ermahnungen beftimmt. Ein ordentlicher Aufbau 
ber evangelijchen Kirche aber forderte Mafregeln und Feftiegungen, welche 
für die Gemeinfchaft als allgemeines Geſetz galten, und eine oberfte Behörbe, 
welche fie aufftellte und durchführte. Von den beutichen Bijchöfen, Die, 
wenn fie das Evangelium anerkannt hätten, hierzu nach Luther Meinung 
von Amts wegen berufen gemwejen wären, war bafür nichts zu erwarten. 
So traten jet dafür die evangelijhen Fürften mit ihrer Iandes- 
herrlichen Gemalt ein. 

Wir haben gejehen (I 527 ff.), wie Luther, der zunächit alles nur auf 
die Wirkſamkeit des Wortes in ben Herzen hatte bauen wollen, doch ba, 
wo es nach feiner Überzeugung bei ben Gemeinden obgefiegt hatte und nur 
noch einzelne verftocdte Gegner auf ihrem papiftiichen Gößenbienft beftanden, 
gegen bieje ſchon unter Kurfürſt Friedrich die Iandesherrliche Gewalt anrief 
und dieſer ein Einfchreiten zur Pflicht machte. Wir fahen ferner, wie in 
Wittenberg der Magiftrat in Gemeinfchaft mit der Univerfität — ähnlich 
wie die Magiftrate der Reichsſtädte — Firchliche Einrichtungen für bie 
Gemeinde und in ihrem Namen beichloß, indem die unmittelbare Einheit 
ber bürgerlichen und religiöfen Gemeinde fchlechthin vorausgeſetzt wurde. 
Hatte Luther anfänglich die chriftlichen Obrigkeiten, Fürften und Adel nur 
dazu aufgefordert, eine Reform ber Kirche durch die höchſten kirchlichen 
Drgane jelbft, nämlich durch ein Konzil, herbeizuführen, jo war er, ba Dies 
unmöglich erjchien, ſchon jegt dahin weiter gegangen, innerfirchliche Maß- 
regeln direlt durch jene Häupter ber ftäbtiichen und territorialen Gemein- 
wejen verfügen zu lafien. Es war daher in feinem Sinne gehandelt, als 
Spalatin (I 724) bei Kurfürft Friedrich noch unmittelbar vor deſſen Tobe 
reformatorifche Mafregeln beantragen wollte, während dieſer fich eines 
folchen Einfchreitens ftet3 grundfäglich enthalten Hatte. 

Schon zu Friedrich Lebzeiten aber finden wir auf jenem Standpunkt 
feinen Bruder Johann oder menigftens deſſen Sohn Johann Friedrich, 
ber aber hierin der Zuftimmung feines Vaters ficher fein mußte. Diejer 
Prinz ſprach nämlich ſchon am 24. Juni 1524 Luther ben Wunfch aus, er 
möchte einmal durch Thüringen ziehen und die untauglichen Pfarrer „mit 
Hilfe der Obrigkeit entjegen“; dies war natürlich rechtlich und faktifch nur 
möglich, wenn bie fürftliche Gewalt ihm babei ihre Hand bot. Ja nach 
Johann Friedrichd Wunfch wurde während der erften Monate bes Jahres 
1525 bereits eine Befichtigung und Ordnung der Kirchen in der Umgegend 
Eiſenachs durch ben Eifenacher Pfarrer Jakob Strauß eingeleitet, von deren 
Ausführung uns jeboch nur wenig befannt ift und ber ja auch fofort ber 
Sturm bed Bauernaufftandes in ben Weg trat.) 
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Den Aurfürften Johann wurde dann zuerft durch Nilolaus Haus- 
mann zu Bwidau in einer ausführlichen Zufchrift, die diefer noch unmittel- 
bar vor Friedrichs Tod, den 2. Mai 1525, an ihn richtete, eine eingreifenbe 
reformatorifche Tätigkeit ans Herz gelegt: zunächft für die unter dem Bis- 
tum Naumburg ftehende Landfchaft, wo bie bifchöflichen Dffiziale und ber 
Landadel dem Bolt keine evangelifchen Prediger geftatteten und basjelbe 
fortwährend von jenen gejchunden würde. Hausmann ftellte bem Fürften 
vor, was fpäter gar oft bei den Evangelifchen wiederholt wird: auch alt- 
teftamentliche Könige, wie Joſaphat, hätten ja dadurch, daß das meltliche 
Regiment ihr Beruf fei, fich nicht abhalten laſſen, fondern felbft Priefter 
und Leviten zur Unterweifung des Boll durchs Land geſchickt. Johann 
möge felber eine Bifitation veranftalten, die Hirchendiener in Betreff ihres 
Glauben? und Berftändniffes der Wahrheit prüfen lafjen, ihnen befehlen, 
wie fie mit dem armen Bolt umgehen und was fie ftubieren follten u. j. w. 
Er bat Luther, daß dieſer gleichfall® dahin wirken möge. !) 

- Zuther Hatte damals in Betreff der Mitglieder bes Altenburger 
Stifts einen ähnlichen Handel, wie er ihn bis zu Ende bes Jahres 1524 
mit den Wittenberger Stiftsherren gehabt hatte (B. 16. 625ff.). Während 
in der Altenburger Gemeinde das Pfarramt mit evangelifchen Predigern, 
Lin, Brisger, Spalatin, bejegt und ber Gottesdienft nach den evangelifchen 
Grundjägen geändert war, beharrten die Herren bes Stifts Hartnädig auf 
ihrem Meßopfer und ihren Ceremonien und polemifierten gegen die Männer 
ber neuen Lehre. Luther aber bat (am 20. Juli 1525) den neuen Kur— 
fürften, ihnen, wenn fie bei ihm um Beftätigung ihres herfümmlichen un- 
riftlichen Weſens nachfuchen würben, bies „gnäbdiglich abzufchlagen”“ und 
fie aufs Wort Gottes und aufs Vorbild anderer chriftlichen Gemeinden zu 
vermweifen. Da hatte benn doch auch Spalatin noch Bedenken, ob es 
Sache bes Fürften fei, ben gößenbienerifchen „Greueln“ Einhalt zu tun: 
man werde von jeiten ber Gegner einmwenden, daß ja niemand zum Glauben 
und Evangelium gezwungen werben folle und daß bie fürftliche Gewalt nur 
auf bie äußeren Dinge fich erftrede. Luther dagegen führte jegt mit Be- 
ftimmtheit bie Grundſätze aus, mit benen er das Einfchreiten der Landes» 
herren auch fernerhin rechtfertigte. 

Bährend man auf feiten der Gegner die Leute nicht bloß zur Teilnahme an 
ben äußeren Greueln, ſondern auch zu Unglauben unb Gottlofigfeit bed Herzens 
nötigen will, nötigt auf evangelifcher Seite die Obrigkeit nicht zum Glauben, ſondern 
fteuert nur ben Außerlichen Greueln. Auf die äußeren Dinge geht ja auch nach ber 
Behauptung ber Gegner das Recht ber Fürften; biefelben follen den öffentlichen 
Verbrechen und Schanbtaten, bem Meineib, ber offenbaren Läfterung bes göttlichen 
Namens Einhalt tun, ohne doch mit Bezug darauf, ob bie betreffenden Perſonen 
glauben ober nicht glauben und heimlich läftern oder nicht, einen Zwang auszuüben: 
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nur Öffentliche Läfterung fol verhindert werben. Hat ja boch auch Ehriftus mit 
ber Geißel bie Käufer und Verkäufer aus dem Tempel getrieben. In einem weiteren 
Gutachten an ben Kurfürften erklärte Yuther, daß es für einen Fürſten menigftens 
Pflicht fei, jolchen Greueln feinen Schuß zu entziehen und jene Perfonen nament- 
fih auch im Genuß ihrer weltlichen Einkünfte nicht mehr zu bejchirmen. Zugleich 
aber machte er gegen ihre Dulbung weiter geltend: ein weltlicher Regent darf nicht 
geftatten, daß feine Untertanen in Uneinigkeit und Zwieſpalt durch widerwärtige 
Prediger geführt werben, woraus zulegt Aufruhr und Rotterei zu bejorgen wäre, 
fondern an einem Orte joll auch nur einerlei Brebdigt gehen. Mit dieſem 
Grund, jagt Luther, Haben die Nürnberger die Mönche zum Schweigen gebracht 
und die Klöfter geſchloſſen. 

Johann ermwiderte Hierauf (am 13. Februar 1526): er habe dieſes 
Bedenken Luthers gnädiglich vermerkt und wolle fich demnach in Diejen 
Dingen „fürder chriftlich) und unverweislich zu erzeigen wiffen“. So wurbe 
jest auf evangelifcher Seite der Tatholiiche Grundjag maßgebend, daß in 
ben Städten und Staaten nur ein Kultus zuläffig und jeder öffentliche ° 
Widerfpruch gegen benfelben durch die obrigkeitliche Gewalt zu verbieten 
fei; nur mit dem Unterjchied, daß in ber Frage, welches ber richtige fei, 
nad) Fatholifcher Auffaffung die weltliche Obrigkeit den kirchlichen Autoritäten 
fih fchlechthin unterwerfen, nach der Iutherifchen vermöge eigner Prüfung 
auf Grund des göttlichen Wortes fich entſcheiden jollte. Unter ben übrigen 
Vertretern ber Reformation erhob fi), wie wir jchon früher bemerkten, 
biergegen nirgends eine Einfprache; fie erjcheinen vielmehr hierin noch 
mehr als Luther von vornherein durch die hergebradhten Anjchauungen 
gebunden. ’) 


In Betreff der pofitiven Einwirkung des evangelifchen Landesherrn 
auf die Neugeltaltung ber Kirche ftimmte Luther dem Wunfche Hausmanns 
nad) einer Bifitation bei. Für ihn kamen dabei vor allem bie äußeren 
Mittel für den Fortbeftand der Pfarreien in Betracht, wofür er aber nur 
in einer gejeglichen Anordnung der Obrigkeit Hilfe ſah. Er trug am 
31. Oftober 1525, dem Jahrestag der 95 Thefen, dem Kurfürften die Not- 
lage vor: die Pfarreien liegen elend da, niemand will mehr etwas bezahlen, 
der gemeine Mann achtet weder Pfarrer noch Prediger. Er gab jodann 
(am 30. November) feine Meinung näher dahin an: der Fürft möge alle 
Plarreien bejehen lafjen und, wo man fände, daß die Leute evangelifche 
Prediger haben wollten und das Pfarrgut zu deren Unterhalt nicht genüge, 
ben Gemeinden eine jährliche Zahlung an diejelben befehlen; die Bifitation 
möge aljo gefichehen, daß das Fürftentum in vier oder fünf Kreife geteilt 
und in jeden zwei Männer, etwa Adelige oder Amtleute, ausgeſandt würden, 
um nach jenen Berhältniffen fich zu erkundigen und das Erforderliche zu 
verfügen. Zugleich aber mwünjchte er, daß man auf bie alten oder fonft 
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untüchtigen Pfarrer achthabe und die, welche jonft fromm und dem Evan- 
gelium nicht abgeneigt, jedoch zum Predigen unfähig wären, zum Bor- 
lefen oder auch Vorlejenlaffen ber Evangelien nebjt der Poſtille verpflichte ; 
man bürfe fie, wenn fie dem Evangelium nicht feind jeien, wenigftens nicht 
ohne einen Erſatz verftoßen. Hinſichtlich derer, welche ber evangelifchen 
Lehre widerftrebten, ſetzte er voraus, daß fie einfach entlaffen werben follten.*) 

Kurfürft Johann erließ ſchon am 16. Auguft 1525 in feiner bis- 
berigen Refidenz Weimar ein Ausfchreiben, zunächt für fämtliche Geiftliche 
des Amtskreiſes, daß fie fich der Unzucht enthalten, da® Evangelium pre- 
digen und die Saframente nad Ehrifti Einfegung verwalten, aljo das 
Mehopfer aufgeben und den Kelch auch den Laien austeilen follten. Am 
18. Februar 1526 wies er burch ein weiteres Mandat bie Geiftlichen des 
Zürftentum® an, die jveben burch Luther herausgegebene Drdnung bes 
Gottesdienfte® zu beobachten. Er tat hierin jchon mehr, als Luther be- 
antragt Hatte; eine im Juni nachfolgende Verfügung ſchränkte das Gebot 
ein: wer jchon gute Ordnung habe, folle diefe nicht fahren lafjen, aber ba 
nicht alle jelber eine taugliche Weiſe anrichten könnten, ſolle dieſen hiermit 
geholfen werben, und Gleichförmigkeit jei erwünſcht. Das entſprach beſſer 
den Gedanken Luthers.?) Auch mit Bifitationen ließ er in ein paar Rreijen 
ſchon einen Anfang machen: im Amte Borna am 8. Januar durch Spalatin 
und den weltlichen Beamten („Geleitgmann”) Michael von der Straße, im 
Amte Tenneberg, zwifchen Mittfaften und DOftern, durch Luthers Freund 
Mykonius aus Gotha, einen andern Geiftlichen und einen LZaien.?) Durch 
den Reichstagsbefchluß von Speier war zwar nicht, wie oft gedeutet worden, 
den Zandesherren für die Bildung von Landeskirchen ein Rechtstitel gefchaffen ; 
aber bie Bertagung der Ausführung des Edikts von Worms gewährte tat- 
ählich freien Raum dafür, und die Verhältniffe nötigten, jet ohne Zögern 
Ordnung zu fchaffen. 

Die Sache ber Pifitation war inzwifchen liegen geblieben. Der 
Fürft war durch die politiichen Angelegenheiten, da8 Torgauer Bündnis, 
den Reichstag, in Anfpruch genommen. Aber durch einen fchriftlichen Vortrag 
beim Kurfürſten vom 22. November 1526 regte Luther jene aufs neue an. 

Die Klagen ber Pfarrer über die Bauern waren, wie er jagt über alle Maßen 
geftiegen. Ihm ift’3 jegt, wenn von den Alten nichts mehr zu hoffen ift, umjomehr 
wenigftend um bie Jugend zu tun: als ihr oberfter Vormund möge ber Kurfürft 
die Städte und Dörfer zwingen, Schulen und Prebigtftühle zu halten, ſowie man 
mit Gewalt Abgaben für Brüden und Wege und andere Lanbesnotburft eintreibt. 
Für den äußeren Unterhalt eines evangelifchen Kirchenwejens begehrte Luther jegt — 
weiter gehend als noch ein Jahr zuvor — Geſetz und Zwang für alle Untertanen. Im 
übrigen bemerkt er in Betreff der Gleichgültigen und Widerftrebenden: fie möge man 
immer zum Teufel fahren lafjen, die Berjäumnis dev Jugend aber falle ber Obrigfeit 
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zur Laft. Er beantragte jet bie Ausſendung von vier Bifitatoren, zweien, bie auf 
bie Zinfen und Güter, und zweien, bie auf die Lehre und bie Berfonen verftänbig feien. 

Der Kurfürft gab umgehend eine günftige Bufage und zwar wollte 
er zwei PVifitatoren aus der Mitte der Univerfität nehmen. Doch ver- 
zögerte fich die Ausführung noch fernerhin. Luther war nicht minder als 
über die Bauern auch über adelige Herren erbittert, die, nachdem fie erft 
gegen das Evangelium intrigiert hatten, jet auf Beute an ben Klöſtern aus 
waren und lachend fich bereicherten. Als Johann um jene Zeit einmal in 
Wittenberg weilte, drang Luther, ohne fich durch Hofperfonal zurüdhalten 
zu laffen, allein in fein Schlafzimmer, um ihm die Beſchwerden vorzubalten, 
und jchrieb dann an Spalatin: er wolle durch eine an ben Kurfürſten ge- 
richtete Öffentliche Schrift jene noch zur Scham zu bringen verfuchen; von 
Johann laſſe fich nicht Hoffen, daß er wie fein Bruder Friedrich jelbft das 
Regiment führe: er fei zu treuherzig unter allen den verjchlagenen Menjchen, 
bie ihn umgäben; bie Welt brauche einen Schurken zum Regenten und 
einen Tyrannen zum König. ') 

Im Februar 1527 begann dann eine Bifitation innerhalb des (Witten- 
berg in fich befafjenden) Kurkreiſes durch Melanchthon, den Juriſten Schurf 
und zwei abelige Laien, und hierauf folgte endlich im Juli eine umfafjen- 
bere in einer Reihe thüringifcher Ämter, und zwar hier durch die Theologen 
Melanchthon, Mylonius aus Gotha und Menius aus Erfurt und buch 
drei weltliche Räte des Fürſten. Melanchthon erjchien dazu von Jena aus, 
wohin damals bie Univerfität (ohne Luther) wegen einer Peſt übergefiebelt 
war. Un eine Teilnahme Luthers ſelbſt durfte wohl ſchon wegen feiner 
damaligen Gefundheitsumftände (vgl. unten Kap. 9) nicht gebacht werben. 
Man beichräntte fich dabei wefentlich auf die Ordnung bed Pfarreintommens 
und eine befjere Abgrenzung der Parochieen. Die Unordnung und Ber- 
mwahrlofung ber Gemeinden, welche hierbei an ben Tag trat, übertraf noch 
bie Erwartungen. An manchen Orten gingen bie alten Bräuche fort, an 
anderen lagen alle gottesdienftlichen Übungen barnieder, an anderen wirkten 
noch carlftadtifche und wiedertäuferiſche Einflüffe. Nicht bloß bie Gemeinden, 
fondern auch die Geiftlichen bedurften erſt noch einer Untermweifung in ben 
Unfangsgründen der chriftlichen Lehre. ?) 

Hierfür erhielten die Vifitatoren ſchon im Jahre 1527 eine fehr mweit- 
greifende fürftliche Inftruftion.®) 

Der Kurfürft fchritt auch Hier über das, um was Luther ihn erfucht Hatte, 
Binaus. Nicht nur follten bie Geiftlichen, welche es mit Wort und Sakrament nicht 
in ber durch bie Bifitatoren vorzufchreibenden Weije Halten wollten, ihre Stellen 
verlieren; ſondern e3 follten auch Laien, wenn fie Hinfichtlich der Saktramente ober 
fonft im Glauben Irrtums verbächtig waren, befragt und barüber unterrichtet 
werben und, wenn fie folchen Unterricht nicht annähmen, binnen einer beftimmten 
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Frift, in ber fie ihre Güter zu verfaufen hätten, das Land räumen. Die legtere 
Beftimmung mwurbe vornehmlich mit Beziehung darauf gegeben, daß, wie man fanb, 
„an etlichen Orten mancherlei Sekten, beſonders wegen ber Saframente, einwurzeln 
wollten“. Der Kurfürft erklärte dabei: „denn wiewohl unfere Meinung nicht ift, 
jemanb zu verbinden, was er glauben unb Halten foll, jo wollen wir boch zur Ber- 
bütung jchädlichen Aufruhrs und anderer Unrichtigkeit keine Sekten noch Trennung 
in unfern Landen bulden.“ 

Für die Anweiſung der Pfarrer mit Bezug auf die vorzutragende 
Lehre und bie kirchlichen Einrichtungen jegte jobann nach den Erfahrungen 
ber erften Bifitationen, die nur einige Wochen währten, Melanchthon im 
Auftrag des Landesherrn Artikel auf, welche fernerhin bei den Bifitationen 
gebraucht werben follten. Der Kurfürft wollte fie druden und unter feiner 
Iandesherrlichen Autorität publizieren lafien, nachdem erft auch Luther und 
andere darüber beraten. Es handelte fich aljo hier um bie erfte offizielle 
Aufftelung einer Lehrform fürs evangelifche Kirchenwejen und einer fürs 
ganze Land geltenden Kirchenordnung. Melanchthon verfaßte, während 
die öffentliche Schrift auch den Gottesdienft und die ganze geiftliche Amts- 
verwaltung, ferner die Einrichtung der Schulen umfaffen und in beutjcher 
Sprache ericheinen follte, zunächft eine kurze lateinische Darftellung der 
evangeliichen Hauptlehren: er ſchrieb dieſe noch während ber Vifitation für 
die Pfarrer, mit denen er zu tun hatte, ohne fie für den Drud zu be- 
flimmen (Articuli de quibus egerunt per visitatores). Auch feine größere 
Schrift war jchon bis Mitte Auguft 1527 im Entwurfe fertig: am 18. 
erhielt fie Luther vom Kurfürften; er fand alles fchön, wenn es fo, wie 
ed in ihr aufgeftellt fei, zur Ausführung komme. Un ihr ließ dann ber 
Kurfürft Luther und andere Theologen wie Spalatin und Bugenhagen in 
Gemeinjchaft mit feinen Räten noch weiter arbeiten. Im Laufe bes 
September waren deshalb Luther, Bugenhagen und Melanchthon bei einer 
Konferenz in jeiner Reſidenz Torgau, mo noch eine wiederholte Revifion 
durch die zwei erftgenannten beſchloſſen wurde. Die Fortjegung der Bifitation 
jelbft wurde ausgeſetzt, bis dieſe Grundlage für fie mit aller Sorgfalt feft- 
geftellt war. !) 

Inzwiſchen rief jchon die Kunde von dem, was Melanchthon bei ber 
erften Bifitation gelehrt und anbefohlen habe, eigentümliche Gerüchte bei 
ben Tatholifchen Gegnern hervor. Schon am 19. Auguft Hatte Luther 
Spalatin darüber zu beruhigen, baß dieje lügenhaftermweije fich jegt rühmten. 
Es hieß nämlih, Melanchthon lehre jet ander ala Quther, ober beide 
lenkten ein und „tröchen zurüd“. Schon das mochte auffallen, daß bei ber 
Bifitation mehr die Heilslehre ans Herz gelegt und vor Mißbrauch bes 
Evangeliums und fleifchlicher Freiheit gewarnt, ald gegen das Papſttum 
geeifert wurde. Ferner betonte Melanchthon den Wert kirchlicher Ordnungen, 


wenn fie gleich nicht zum Zwang für die Gewiſſen werden bürften, empfahl 
bie einträchtige Feier gewiſſer Feiertage, die an einzelnen Orten eingegangen 
waren, juchte wohl auch manche Stüde ber Liturgie wieder Herzuftellen. 
Das alles geihah nach Grundfägen, die längft auch Luther vorgetragen 
hatte, während freilich feine römiſchen Widerjacher Hierauf nicht Hatten 
achten wollen. Hinfichtlic) der Lehre wurde mit Staunen vermerkt, wie 
fehr Melanchthon vor einem Ankündigen ber Sünbdenvergebung ohne voran- 
gegangene Buße warnte, daß er vor allem Buße und zwar auf Grund bes 
die Sünbe ftrafenden Geſetzes gepredigt haben wollte. In feinem lateinifchen 
Scriftchen erffärte er: wenn man Glauben ohne Buße und Lehre bes 
Geſetzes predige, jo erzeuge man beim Bolt eine fleifchliche Sicherheit, Die 
fchlimmer jei als alle Irrtümer unter dem Papfttum. Wuch verband er 
mit der Lehre von ber Buße bie Aufforderung zu einer Beichte vor dem 
Pfarrer, ohne die man niemand zum Abendmahl gehen Lafjen follte: übrigens 
gleichfalls in Übereinftimmung mit der uns längft befannten Empfehlung 
ber Beichte durch Luther. Jenes Gerede ging auch noch im folgenden Jahre 
fort, wo ber öfterreichifche Hofprediger, nachherige Wiener Bilchof Fabri 
Melanchthon, deſſen deutſche Schrift jeither veröffentlicht war, jogar als 
Preis für feinen gehofften Abfall eine Stelle bei König Ferdinand anbot; 
ja wegen feine® Dringens auf bie Beichte foll damals Ferdinand felbft ge- 
äußert haben: man müfje fich Tatholifcherfeit3 vorfehen, um nicht um die 
Freiheit, die man hier (tatſächlich — troß der kirchlichen Sabungen) ge- 
nieße, gerade durch bie Evangelifchen gebracht zu werden. ?) 

Aber auch unter den Genofjen der Reformatoren meinten einige jogleich 
Verdacht hegen und ſogar gegen einen Melanchthon bie Waffen für das 
reine Evangelium ergreifen zu müffen, da8 durch Rüdfall ins Geſetzesweſen 
bedroht fei. Das gejchah wirklich von feiten Agricolas. Bon ähnlichen 
Bedenken hören wir bei dem, jeht zum Pfarrer in Saalfeld ernannten 
Aquila (vgl. über ihn B. I ©. 737), doch ohne daß bei ihm ein Streit 
zum WUusbruch gelommen wäre. Bei Agricola mochte perfönliche Ber- 
ſtimmung mitwirken: feine Stellung in Eisleben bünfte ihm zu unterge- 
ordnet, und bald nach jeiner Überfiedlung dorthin Hatte eine vereitelte Hoff- 
nung auf eine neue Wittenberger Profeffur, deren Einkünfte dann Melanchthon 
erhielt, ihn gegen biefen aufgebracht, wenn auch feither beide wieder freundb- 
lich miteinander verkehrten. Aber es handelte fich für ihn in ber Tat um 
eine Differenz in der Lehre, nämlich um eine ihm eigne Auffafjung von 
Buße und Geſetz, in der er mit Luther übereinzuftimmen unb bie er, mie 
wir jogleich näher jehen werben, gegen Melanchthon verfechten zu müfjen 
meinte. Dieje Lehrdifferenz hing bei ihm wohl mit einer oberflächlichen 
Lebensauffaffung zufammen — jchon 1520 rechnete eine Spottfchrift auf Die 
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Bittenberger ihn zu ben „Epiluräern“, als einen „feinen Lüftling, der unter 
ben Lüften zu wählen weiß“. So mußte ihn Luther ſchon am 31. Auguft 
zurüdbalten, daß er nicht mit Disputationen gegen bie Bifitation los— 
brach, ſondern wenigſtens Gebuld Hatte, bis die Viſitationsſchrift erfchien. 
Melanchthon erfuhr von ihm auf jener Torgauer Konferenz, daß er ihm 
vorwarf, bei der Kircheninfpeftion „alte Ritus zu renovieren“, und berief 
fi) in einem Schreiben an ihn auf Luthers Billigung feiner Schrift. Der 
erite offizielle Alt in ber evangelifchen Landeskirche wurde jo auch jchon 
ein Anlaß zum erften Hader, ja zu einer Verketzerung innerhalb des engiten 
Kreifes ber reformatorifchen Theologen Wittenberge. !) 

Auch der Kurfürft wurde bedenklich durch das Frohlocken ber Bapiften 
über ben „Bußbericht“, mit welchem die Viſitationsordnung ausgehen jolle, 
indem ſie's dahin beuteten, ald ob man von den vorigen Lehren wieber in 
ihre Mißbräuche zurüdfiele; er mwünichte, daß Luther wenigſtens ben Unter- 
ſchied zwiſchen dem Sinn biefer Ordnung und dem ber Papiſten Klar 
machte. ?) 

Luther aber erwiberte dem Fürften, nachdem er die Schrift mit Bugen- 
hagen dem Torgauer Beichluß gemäß revidiert hatte, am 12. Dftober 
ruhig: „Wir haben wenig darinnen geändert; benn uns alles faft [jehr] wohl 
gefällt, weil es für den Pöbel aufs einfältigfte ift geftellet; daß aber bie 
Biderwärtigen möchten rühmen, wir fröchen wieder zurüd, ift nicht groß 
zu achten: es wird wohl ftill werben. Wer mas Göttliches fürnimmt, der 
muß dem Teufel dad Maul lafjen, bamwiber zu plaubern und zu lügen, wie 
ich bisher hab tun müfjen.“ ®) 

Doh Agricola trieb die Sache weiter. Er warf fich auf jene 
lateinische Schrift Melanchthons, die ohne deſſen Wiffen und Wollen in 
BVittenberg gebrudt worden war, und griff jet mit einer Kritik, die er 
bandichriftlich verbreitete, beftimmter feine Auffaffung der Buße an. Der 
Sünder, jagte Melanchthon, müfje, ehe er durch Glauben an Gottes ver- 
gebende Gnade der Rechtfertigung und des neuen Lebens teilhaftig werde, 
erft über feine Sünden zerfnirjcht werben durchs göttliche Geſetz und feine 
Strafdrohungen; dies jei das erfte und vornehmlichfte Stüd der Buße. 
Agricola entgegnete: nicht aus ber Furcht vor ben Strafen gehe bie Buße 
hervor, fondern, wie Luther mit Recht gelehrt habe, aus Liebe zur Ge- 
rechtigkeit; und nicht das Geſetz oder bie Predigt von Gottes Zorn und 
Gericht wirke fie, fondern das Evangelium oder bie frohe Botſchaft vom 
Heiland, welche das Herz bes Sünders rühre; fo erſt entftehe auch bie zur 
Buße gehörige Gottesfurcht, in welcher man Gott nicht der Strafen wegen, 
fondern um feiner felbft willen fürchte. Melanchthon wollte in einer Lehr- 
ausführung, welche für Anfänger in ber chriftlichen Erkenntnis beftimmt 
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war und nicht ben Großen fefte Speife, ſondern ben Kleinen Milch geben 
ſollte, auf eine folche Unterjcheibung zmwifchen beiden Arten von Gottes- 
furcht fi überhaupt nicht einlaffen; er Hatte, wie er jagt, bei feiner 
Schrift die Abficht, daß nur das Notwendige in ben Kirchen gelehrt und die 
Streitfragen, welche unverftändlich feien oder für die Frömmigkeit nichts 
austrügen, beifeite gelafjen werben jollten. Ugricola aber jah in Melandy- 
thons Darftellung eine Berleugnung bes Evangeliums und der Wahrheit, 
daß das Heil allein von Chriftus und ber göttlichen Gnade fomme. Er 
machte deshalb aus Melanchthon, wie biejer Hagt, einen Rapitalverbrecher, 
einen zwiefachen Papiften. 

Was nun Quther betrifft, jo willen wir, welch ungemeine Bebeutung 
für ihn, für feine eigne chriftliche Erfenntnis und für feine reformatorijche 
Lehre das rechte Berftändnis der Buße von Anfang an gehabt hat. In 
einer Umfehr des Herzens und bes ganzen fittlichen Lebens jollte fie be- 
ftehen, und das Treibenbe follte dabei nicht wieder der Egoismus mit der 
Furcht vor Strafe, jondern echte Liebe zu Gott und ber göttlichen Gerechtig- 
keit fein; jolche Liebe aber konnte nad) ihm in den Herzen ber Sünder erft 
entftehen durch die Erfahrung ber erbarmenden Liebe Gottes gegen uns im 
Evangelium. Dennoch teilte Auther darum nicht den Standpunkt Agricolas. 
Gerade er vielmehr lehrte ftets, ohne daß Agricola bisher ihm zu mwider- 
iprechen ratfam fand, eine Wirkſamkeit des den Sünder ftrafenden Gejehes, 
welche dem Wirken ber göttlichen Liebe und Liebesbotjichaft vorangehen 
und bie Herzen bafür zubereiten müſſe. In dieſem Sinne ftellte er z. B. 
in einer feiner verbreitetften populären Schriften, feiner „Lurzen Form der 
zehn Gebote, des Glaubens u. ſ. w.“ und in feinem Betbüchlein das Geſetz 
voran, erklärte fich auch darüber deutlich gegen Earlftadt. Und als im Jahr 
1524 ber Prediger Dominikus Beier in Tetſchen (in Böhmen) bejchuldigt 
wurde, baß er ber Lehre Ehrifti zumiber die Kinder und bie Böjen zum 
Lernen und Halten bes Geſetzes treiben wolle und fage, daß „Gott niemand 
ben Glauben gebe, er habe denn zuvor das ganze Geſetz gehalten”, ba trat 
Luther, nachdem legterer Sab ala Berbrehung ſeitens ber Gegner aufge- 
Härt worden war, entichieden für jenen ein. Er mies bie als faljche 
Prediger zurüd, die nur das Evangelium, nicht auch das Geſetz prebigen 
wollten; ja er erflärte die Gejegespredigt für nötiger — ba ber Böſen viel 
mehr wären ald der Frommen. Mit Bugenhagen und Melanchthon gemein- 
fam gab er die Erklärung ab, das Evangelium habe Troft und Vergebung 
nur für die, die ihre Sünden erfännten; das Geſetz jei aber auch zu pre- 
digen, um die Gottlofen und Rohen in Zucht zu halten. Gegen den Einwand, 
dab das Geſetz doch nur den Juben gegeben jei, wird hier bemerkt, es 
handle fich Hier um das in Röm. 2 in aller Herz gefchriebene und von 
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allen geforderte Sittengeſetz.) Sehen wir hier ſtark die pädagogiſche Auf- 
gabe der Kirche der Bollamenge gegenüber hervortreten, jo war doch auch die 
Bedeutung bes Geſetzes für die Heildordnung ihm von großer Wichtigkeit: der 
Sünder kann in den Genuß ber göttlichen Gnade nicht treten, bevor er 
ben heiligen Ernft Gottes gegen die Sünde verjpürt hat; er wird, ehe er 
hierdurch gebemütigt worden ift, fich auch den Eindrüden der erbarmenden 
Liebe Gottes auf fein Herz nie wahrhaft Hingeben. So kann von einem 
Abfall Melanchthons von Luther hier nicht die Rebe fein. Freilich kam in jenen 
Sätzen Melanchthons Luthers Lehre auch nicht zu vollem und ſcharfem Aus- 
drud: denn jene Erjchütterung bes Gewiſſens, die nach Luther ben Wirkungen 
ber Heilsbotſchaft vorangehen muß, ift nach ihm von einer echt fittlichen 
und chriftlichen Reue und Zerknirſchung und gar von einer wirklichen Über- 
windung und Abtötung der Sünde in den Herzen wohl zu unterſcheiden; 
zu dieſer fommt der Sünder erft, fofern er auch bereit? im Evangelium 
bie Liebe Gottes in Ehrifto erfährt, fich ihr gläubig öffnet und diejen Gott 
zu lieben und nicht mehr knechtiſch, fondern kindlich zu fürchten beginnt. 
Allein für den Zweck, für den jet jene Schrift abgefaßt werben jollte, 
hielt doch auch Luther folche jchärfere Diftinktionen nicht für notwendig. 
Hinſichtlich des Unterfchiedes zwifchen ber Furcht vor Strafen und ber 
echten Gottesfurcht bemerkte er felbft, daß derſelbe leichter in Worten fich 
ausbrüden, ala in den wirklichen Empfindungen eines Menfchen fich er- 
fennen lafje. Gegen Enbe November (26. bis 29.) veranftaltete ber Kurfürft, 
den ber Streit jehr anfocht, zwiſchen Luther, Bugenhagen, Melandthon und 
Agricola ein Geſpräch darüber in Torgau, zu welchem auch die weltlichen Bifi- 
tatoren von Jena berbeigerufen worden waren.*) Hier beftand Melanchthon 
darauf, daß die Herzen, ehe fie die Rechtfertigung erlangen, jene Schreden 
empfunden haben müſſen, und daß darin bie Liebe zur Gerechtigfeit und 
die Furcht vor Strafe ſchwer zu unterjcheiben fei. Agricola gab jeßt zu, 
daß fie zunächft durch die göttlichen Drohungen müßten zerknirſcht werben, 
wollte jedoch auch fo fefthalten, daß die Buße mit Glauben beginnen müffe, 
nämlich mit einem Glauben an bieje Drohungen. Und Luther erledigte nun 
den Streit damit, daß er diejen Glauben als allgemeinen Glauben (fides 
generalis) oder Glauben im weiteren Sinne von dem rechtfertigenben und 
feligmachenden Glauben unterfchied, in welchem ber Sünder unter jenen 
Schreden die göttliche Heilsbotichaft und Gnade ergreife und welchem erſt 
in Wahrheit der Name Glauben zulomme. Entiprechende Erklärungen famen 
auch in die Bifitationsjchrift. Agricola fügte fich dem unb hatte weiter in 
diefer Schrift nicht mehr anzufechten. Aber über der Mahlzeit fing er 
mit Melandthon in leifem Privatgefpräch auch darüber noch zu ftreiten 
an, daß biefer noch den Dekalog lehren laſſe, während unter Ehriften 
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nicht mehr dieſes Gefeg, fondern nur noch die Gebote der apoftoliichen 
Briefe vorgetragen werben follten. Auch hierin meinte er den echten Luther 
zu vertreten. Aber dieſer hatte (vgl. B. I ©. 687) doch recht deutlich 
fich erklärt: gelten follte Mofis Gejeg nicht mehr als das moſaiſche, den 
Juden gegebene, wohl aber inſoweit, als fein Inhalt mit dem bes ewigen, 
allen Gewiſſen fich kundgebenden Sittengejeßes eind mar und dieſen — 
namentlich im Delalog — auf praftifche, befonbders fürs Bolt paflende 
Weiſe zufammenfaßte. In dieſem Sinne legte Luther jelbft feinen cHriftlichen 
Unterweifungen fort und fort den Defalog zu grunde, und in feinem anderen 
Sinn tat es die Viſitationsſchrift. 

Zuther war gerade in den Tagen biefes wiberwärtigen Haders wieder 
von fchweren Gemütsleiden gepeinigt (vgl. unten Kapitel 9), jo daß es 
Melanchthon doppelt leid war, ihn mit dieſer neuen Sorge beſchwert zu jehen. 
So aber gelang es ihm doch, die Sache friedlich und kurz abzumachen. 
Mit Dank gegen Gott fchrieb er (ben 10. Dezember) an Jonas, daß fie 
jest begraben fei und bie Pifitationsjchrift demnächft zum Drude fommen 
werde. Doch Agricola war innerlich nicht zur Ruhe gebracht. Er rühmte 
fi, über Melanchthon gefiegt zu haben. Mit feinem Eifer für die reine 
Gnabdenlehre gab er in einer Predigt des folgenden Jahres zu bem Vorwurf 
Unlaß, daß er mit viel Rhetorik und Prahlerei den Sat aufftelle, der 
Glaube könne ohne Werke fein; Luther warnte ihn da (11. September 1528), 
daß er gegen bie Verfuchungen Satans vorfichtig fein und nicht mit einem 
Heinen Funken ein böfes Feuer anfachen möge, brachte die Sache hiermit 
auch noch einmal zur Ruhe. Später werden wir ihn mit feinem alten 
Widerfpruch gegen die Anwendung des Geſetzes aufs neue und in voller 
Kampfesluft fich erheben jehen.?) 

Jene Schrift erichien übrigens dem Kurfürften noch immer nicht zur 
Publikation reif. Luther follte fie mit einem Vorwort einführen. Über 
ben Genuß des Abendmahls unter beiden Geftalten, auf den die Schrift 
drang, machte er noch einen Zuſatz: wo Schwache jeien, die noch nicht 
genug Unterricht und Stärkung im Evangelium empfangen hätten und aljo 
ohne Halsftarrigkeit Gewiſſens halber den Kelch nicht nehmen könnten, 
möge man fie eine Zeitlang nod Eine Geftalt genießen und biefe ihnen 
buch die evangelifchen Pfarrer reichen laſſen. So war er es, ber doch 
infoweit bie Freiheit der Gemiffen wahren wollte. Dem Kurfürften erjchien 
e3 bebenflich, den Zuſatz zu veröffentlichen. Quther aber führte ihn noch 
weiter aus und nahm in ihn die Motivierung auf: „dieweil niemand zum 
Glauben zu zwingen, noch von feinem Unglauben mit Gebot oder Gewalt 
zu bringen ift, fintemal Gott fein gezivungener Dienft gefällt und er eitel 
freiwillige Diener haben will,“ — fo wolle man noch jene Rüdficht nehmen. 
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Ferner verhandelte der Kurfürft mit Luther und anderen über bie Frage, 
ob die in jener Schrift enthaltenen Süße über das Eherecht publiziert 
werden follten, welche verjchiedene durch päpftliche Recht aufgeftellte Be- 
Ihränfungen, namentlich in Betreff der verbotenen Verwandtſchaftsgrade 
beftritten.. Sie wurden bann mweggelafien, um bie Leute nicht mit dem 
faiferlichen Recht, das dieſe anerkannte, in Konflilt zu bringen und um das 
Beitere künftigen Erwägungen anheimzugeben. Luther hatte über die er- 
wähnten Fragen noch im Januar 1528 feinem Fürften ein Gutachten 
abzugeben.) 

Die fo reiflich überlegte Bifitationsordnung war endlich zu Anfang 
Februar unter der Preffe, der Drud wurde aber durch Mangel an Papier 
noch verzögert und erft gegen Dftern fertig. Sie ging aus mit dem Titel: 
„Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrherren im Kurfürften- 


tum zu Sadjen.?) 

Luthers Vorwort, mit welchem fie publiziert wurde, handelt von Bebeutung 
und Recht einer jolchen Bifitation. Beſonders wichtig ift barin feine Erklärung über 
die Behörde, von ber fie vorzunehmen fei und jet vorgenommen werde. Er jagt: 
es fei, wie jchon das Alte und Neue Teftament zeige, ein göttlich heilſam Wert, die 
Barren und chriftlichen Gemeinden burch verftändige, geſchickte Leute zu befuchen. 
In der chriftlichen Kirche waren dazu urjprünglich die Bifchöfe und Erzbifchöfe für 
feine oder große Kreije beftellt gemwejen; denn eigentlich heißt ein Bijchof ein Auf- 
jeher oder Bifitator, weil jeder Pfarrer feine Pfarrfinder befuchen und ihrer warten 
jol, und ein Erzbifchof ift ein Bejucher und Auffeher jolcher Bifchöfe (unter „Bifchöfen“ 
find aljo eigentlich, wie Luther auch fonft erklärt, alle Pfarrer zu verftehen). Das 
Viihofsamt ift aber eine weltliche, prächtige Herrichaft geworben ; das Beſuchsamt ift 
an faule Dffiziale und deren jpigbübifche Sendboten gelommen und alfo das teure 
edle Werk verfallen, bis nichts übrig geblieben ift, als daß man die Leute bes 
Geldes und zeitlichen Gutes wegen vorladet und bannt, Darüber ift der Glaube 
erlojchen, die Liebe in Zank und Streit verwandelt, das Evangelium unter bie Bant 
geftedt worden. „Demnach“, fährt Luther fort, „jo uns jet das Evangelium durch 
überreiche Gnade Gottes wiedergekommen oder wohl auch zuerft aufgegangen ift, 
dadurch wir gejehen, wie elenb die Chriftenheit verwirrt, zerftreut und zerrifien ift, 
hätten wir auch basjelbige rechte Bijchofs- und Beſuchsamt, ald aufs höchſte von 
nöten, gern wieber angerichtet gejehen. Aber meil unjer feiner dazu berufen oder 
gerifien Befehl Hatte, und St. Petrus nicht will in der Ehriftenheit etwas fchaffen 
lofjen, man ſei denn gewiß, daß es Gottes Gefchäft fei, hat fich’3 feiner vor bem 
andern thüren überwinden [d. 5. feiner getraute ſich's, fand fich dazu befugt].?) Da 
baben wir des Gewiſſen wollen fpielen ſt. 5. ficheren Weg einfchlagen wollen] und 
zur Liebe Amt, welches allen Ehriften gemein und geboten, uns gehalten und be- 
mũtiglich mit Bitten angelanget ben Durchl. Fürften, Herrn Johann, Herzog zu 
Sachen, — als den Landesfürften und unfere gewiſſe meltliche Obrigkeit, von Gott 
derordnet, daß Sr. Kurf. Gnaden aus chriftlicher Liebe (denn Sie nach weltlicher 
Obrigkeit nicht fchuldig find) und um Gottes willen, bem Evangelio zu gut und ben 
elenden Ehriften in Sr. Surf. Gnaden Landen zu Nu und Heil gnäbdiglich wollten 
etliche tüchtige Perjonen zu folchem Amt fordern und ordnen. Welches denn Gr. 
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Kurf. Gnaden aljo gnäbdiglich durch Gottes Wohlgefallen getan und angerichtet 
baben und folches ben vier Perſonen befohlen, nämlich bem ... . Eblen von ber 
Blanik, bem ... Hieronymo Schurf, bem... Asmus bon Haubig und dem... Philippo 
Melandthon. Gott gebe, da es ein jelig Erempel jei und werde, allen andern 
beutjchen Fürften fruchtbarlich nachzutun.” — Weiter bemerkt die Borrede, daß in 
biefer Schrift bem Gerebe der giftigen, unnügen Mäuler gegenüber, die fich eines 
Widerrufs ber Evangelifchen rühmen, alles, was die Bifitatoren ausgerichtet und 
jchriftlich bem Fürften vorgetragen haben, jept Öffentlich an ben Tag gegeben werde, 
und erflärt dann: „Und wiewohl wir folches nicht als ftrenge Gebote können lafjen 
ausgeben, auf daß wir nicht neue päpftliche Dekretales aufmwerfen, ſondern als eine 
Hiftorie oder Gefchichte, dazu als ein Zeugnis und Belenntnis unſeres Glaubens, 
fo Hoffen wir doch, alle frommen, friedbjamen Pfarrherren ... werden jolchen unjeres 
Landesfürften Fleiß, dazu unſere Liebe und Wohlmeinen nicht... . verachten, ſondern 
fi mwilliglich ohne Zwang nach der Liebe Art jolcher Bifitation unterwerfen. — 
Wo aber etliche fich mutwillig dawider ſetzen würben und ohne guten Grund ein 
fonberliches wollten machen, ... müfjen wir biefelbigen fich lafjen von uns wie bie 
Spreu von ber Tenne jondern: wiewohl wir auch hierin unjeres gnäbdigften Herrn 
Hilfe und Rat nicht wollen unbejuchet lafjen ; denn obwohl Sr. Kurf. Gnaben zu 
lehren und geiftlich zu regieren nicht befohlen ift, jo find Sie doch jchuldig, als welt- 
liche Obrigkeit darob zu Halten, daß nicht Zwietracht, Rotten und Aufruhr fich unter 
den Untertanen erheben, wie auch Kaiſer Konſtantin bie Bijchöfe gen Nicäa forderte, 
.. und hielt fie (an) zu einträchtiger Lehre und Glauben.“ 

Die Artikel des „Unterrichts“ behandeln einfach praktiſch und pofitiv, ohne 
jeden Lärm kirchlicher Polemik, bie evangelifchen Grundlehren, wie fie bem Volke 
vorgetragen werben jollten. Hinfichtlich jener Streitfrage über Buße und Glauben 
erflären fie gemäß ber von Luther zu Torgau gegebenen Enticheidbung: Buße und 
Geſetz gehören zwar auch zum „gemeinen Glauben“ (zur fides generalis), jofern man 
glauben muß, daß ein gebietender, drohender Gott jei; um aber ben gemeinen groben 
Mann über dem Wort Glauben nicht irre zu machen, behält man biejes Wort beffer 
jenem rechtfertigenden Glauben an Ehriftus vor. Die nachbrüdliche Mahnung gegen 
ein leichtfertiges Verkündigen ber Sünbdenvergebung ohne borangehende Bußprebigt 
blieb ftehen. Bor fjubtilem Disputieren und unnügen Fragen wurde bier und auch 
weiterhin gewarnt. — Der Artikel über den Genuß bes Abendmahls unter beiden 
Geſtalten wurde mit jenen Süßen Luther aufgenommen; beigefügt wurde aber, 
daß man, während man jo die Schwachen noch bulde, ben Halsftarrigen gar feine 
Geftalt reichen, jondern fie fahren lafjen jolle. — In Betreff be Mekgottesdienftes 
wird ben Pfarrern gejagt, fie wüßten jchon aus anderen Schriften, wie fie es mit bem 
Meßkanon zu Halten Hätten; Hiermit wurde ihnen ber fernere Gebrauch besjelben, 
alſo die Darftellung bes Sakramentes als eines Opfers unterjagt. Weiter heißt es: 
„iſt auch nicht von nöten, den Laien bavon viel zu prebigen“ ; für die Gemeinden aljo 
follte jegt einfach die evangelifche Übung bes Abendmahls an die Stelle des katho— 
lifchen DO:pferbienftes gefegt werben. — Unter ben „menjchlichen“ kirchlichen Orbnnungen 
lehrt die Schrift diejenigen, mit denen man Gnabe erwerben und für Sünden genug 
tun will, wie bie katholiſchen Faftengebote, von jenen andern unterjcheiben, bie nur 
ber Ordnung und bes Friedens wegen gemacht und nüglich find. Jene werben ver- 
mworfen, von biejen wird gelehrt: jo jollen auch fernerhin „bie Feiertage, als Sonntage 
unbd etliche mehr” gehalten werben, namentlich auch Ehriftfeft, Epiphaniä, die Paffions- 
woche, Oftern u. f. mw. Während mit Bezug auf beren Feier zur Eintracht ermahnt 
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wirb, werben bieje ftultuszeiten boch nur inſoweit, ald ber angegebene Zweck es 
mit fich bringt, vorgefchrieben: die Sonntage und Feſte find Zeiten, welche dafür 
georbnet find, „daß die Leute wiſſen, warın fie zufammen kommen und Gottes Wort 
fernen follen, nicht daß von nöten fei, eben folche Zeit zu Halten, ober daß Sünbe 
fei, daran Handarbeit zu tun.” „Die Leute follen unterrichtet werben, baf folche 
Feiern allein darum gehalten werben, daß man daran Gottes Wort lerne, unb ob 
einem Handarbeit vorfiele, mag er biejelbe tun; denn Gott forbert folche Kirchen- 
orbnung von uns nicht anders ald um Lehrens willen.“ Wuch die war ganz im 
Sinne Luther, der nachher in feinem Katechismus das Gebot ber Heiligung be# 
„Feiertags“ für Ehriften nur dahin auslegt, daß wir die „Predigt und Gottes Wort 
nicht verachten, fonbern basjelbe Heilig Halten, gerne hören und lernen“ (vgl. auch 
oben ®. I ©. 290). — Wieberholt haben wir (oben ©. 17f.; 8. I ©. 551) Luthers 
Wunſch gehört, daß eine gemeinbliche Zucht nach Ehrifti Borjchrift zuftande kommen 
möchte. Die Viſitationsordnung ſprach in diefer Beziehung aus: ed wäre gut, baf 
man bie Strafe des rechten unb chriftlichen Bannes, davon Matth. 18 gefchrieben 
ftehe, nicht ließe abgehen; darum foll man benen, welche in Öffentlichen Laftern, als 
Ehebruch, täglicher Böllerei und dergleichen, liegen und davon nicht laffen wollen, 
nach wiederholter Bermahnung ben Zutritt zum Abendmahl verjagen ; eine beftimmtere 
Form für dieſes Verfahren ftellte fie nicht auf unb gab es jo einfach ben gegen- 
märtigen Hirten ber einzelnen Gemeinden, db. 5. ben Pfarrern, anheim. 

Mit der Bifitation wurbe auch ein ftändiges Firchliches Aufficht3amt, das ber 
Superintenbenten, bergeftellt. Schon bie fürftliche Inftruftion für die Vifitatoren 
vom Jahre 1527 führte basjelbe ein. Weiter redet davon unfere Bifitationdorbnnung. 
Die Pjarrer ber vornehmften Stäbte jollten die Aufficht über bie @eiftlichen bes 
umliegenden Bezirkes führen, über beren Amtsführung, Lehre und Leben wachen. 
Geiftliche, die einer Zurechtweifung durch fie keine Folge geben, jollten von ihnen 
den fürftlihen Amtleuten und durch biefe dem Landesherrn angezeigt werben. 

Das letzte Hauptftüd ber Viſitationsordnung bezog fich auf die Schulen, 
auf beren fleißigen Befuch bie Pfarrer bei den Eltern Hinarbeiten follten. Der 
Hauptgefichtöpunft war Hierbei, wie ja auch in den früher (8. IS 546 ff.) an- 
geführten Ermahnungen Luthers, das Bebürfnis, „daß man Leute aufziehe, gefchidt 
zu lehren in ben Kirchen unb fonft zu regieren“. So weift benn bie Orbnung zur 
Einrichtung folcher Schulen an, in denen Latein getrieben wird. — Luthers Meinung 
war inbefjen nicht, daß man nur Slinder, bie man bereit3 zu gelehrten Studien be- 
flimmte, an biefem Unterricht teilnehmen lafjen, jondern vielmehr, daß man alle 
möglichen Kinder in biejelben fchiden unb dann bier erft zuſehen folle, wie viele 
bon ihnen für jene weiteren, zur Vorbereitung auf ein öÖffentliche® Amt bienenden 
Stubien fich geichict zeigten. So wollte er benn derartige Schulen wo möglich auch 
aller Orten haben, wozu beſonders bie bisherigen Kloftergüter benugt werben jollten. 
„In allen Städten unb Fleden,“ jagt er einmal „follen gute Kinderfchulen zu- 
gerichtet werben, aus welchen man erwählen könne bie zur Hohen Schule tüchtig, 
daraus man Männer für Lanb und Leute ziehen mag.” — Luther blieb ferner 
(vgl. oben B. I ©. 330) auch für Mäbdchenfchulen bejorgt, obgleich auf fie in ber 
Bifitationzjchrift kein Bezug genommen war. Er jelbft lub im Jahre 1527 ein 
abeliges Fräulein, von Kanik, ein, eine Zeitlang nach Wittenberg zu kommen, um 
bier junge Mägblein zu lehren und burch ihr Erempel andere zu gleichem Wert an- 
zuregen, unb wollte fie in fein Haus und an feinen Tifch nehmen. Im genannten 
Jahre beftand bereit? auch zu Eisleben eine „beutiche Mädchenſchule“.) 
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Nachdem die Bifitationsfchrift auf dieſe Weile fertig geworden war, 
follte die Bifitation jelbft wieder aufgenommen und nun über das ganze 
Land ausgedehnt werben. Doch auch dies verzögerte ſich noch. Denn als bie 
Schrift fertig war, wurde ber Kurfürft infolge der (unten, in Slap. 6, zu 
befprechenden) Mitteilungen bes herzoglich jächfiichen Rates Pad durch bie 
Sorge für einen ihm drohenden Krieg in Unipruch genommen. 

Erft unter bem 25. Juli 1528 kündigte ein kurfürftlicher Erlaß Luther, 
Melanchthon und den Wittenberger Juriften Schurf und Benedilt Pauli 
an, baß das bisher durch „beichwerliche Sachen” verhinderte Werk jeht 
zur Ausführung kommen folle.. Und zwar jollte die Bifitation jest nicht, 
wie anfänglich beabfichtigt war, für die verjchiedenen Landesteile nach ein- 
ander, fondern bes dringenden Notftandes wegen in den verjchiedenen Haupt- 
teilen bes Landes zugleich eintreten. Dazu wurden bie vier Hauptfreije 
Kurkreis, Vogtland mit Amt Altenburg, Thüringen und Franken bezeichnet 
und auch Luther (nebjt Jonas) einer von diejen, ber Kurfreis, zugewieſen. 
Die ſchließliche Feſtſetzung Hierfür erfolgte erft durch Erlaß vom 26. 
September. Jetzt wurden ſechs Bezirke (Kurkreis und Thüringen geteilt) 
verichiedenen PBifitatoren übergeben. Im Kurkreis mit den Bifitations- 
orten Wittenberg, Schweinik oder Lichtenberg, Herzberg, Bitterfeld und 
Belzig jollte Luther nebjt Hans Mesich, dem Wittenberger Stadthauptmann, 
Benedikt Pauli und Hans von Taubenheim die Arbeit übernehmen. Die 
weiteren Bezirfe waren folgende: Meißen mit Torgau und andern ebenfalls 
zum Kurkreis gehörigen Orten; der andere Teil Meißens nebft dem Vogtland 
mit Altenburg, Zwickau u. j. w.; Thüringen an der Saale mit Jena 
u. f. w.; der andere Kreis Thüringens mit Eiſenach, Gotha und Weimar; 
endlich Franken mit Koburg u. ſ. w. Bon Quthers hervorragenditen theo- 
Iogiichen Freunden und Mitarbeitern waren Jonas für Meißen mit Torgau 
u. |. w., Spalatin für Meißen und Bogtland, Melanchthon für jenen 
andern Hauptfreis Thüringens zufammen mit Friedrich Mykonius und 
Juſtus Menius beftellt. In allen Bezirken jollte nun alfo gleichzeitig vor- 
gegangen werden. *) 

Im Kurkreis begann Luther erft vom 22. Dftober an und bie Bifitation 
zog fi) dann Hier mit Unterbreciungen ins Jahr 1529 hinein fort. Laut 
ber noch vorhandenen Protokolle war die Kommilfion am 29. Oktober in 
Kemberg und Schmiebeberg, am 13. November in Seida, am 16. in Zahna, 
dann gegen Jahresſchluß in Prettin. Der Hurfürft Hatte die Größe ber 
Aufgabe jo unterfchäßt, daß er meinte, fie könnten fie bis zum Elifabethtag, 
dem 19. November, erledigen, und mollte da den Taubenheim bereits zu 
anderen Geſchäften abrufen. Ihre Arbeit ging aber weit langfamer voran, 
bie Prüfung der Kirchenrechnungen bielt jehr auf, andre Störungen kamen 
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dazu.) Bom 7.—9. Januar 1529 waren fie in Schweinik, wo im Schlofje 
während ihres Aufenthalts in ber Nacht ein gefährliches Feuer ausbrach.?) 
Nachdem fie am 9. Januar 1529 dem Aurfürften von dort aus berichtet 
hatten, von two fie nach Herzberg weiter fahren wollten, mußten Mebich und 
Taubenheim weggehen, um den durchs Land reifenden Markgrafen Georg 
von Brandenburg im Namen des Kurfürften zu geleiten, Luther aber wurde 
längere Beit (vgl. unten im Rap. 9) unpäßlich. Bei ber Univerfität empfand 
man unterdeflen die üble Folge von feiner und Melanchthons Abtwejenheit, 
daß mehr ala hundert Stubenten wegzogen, was Kanzler Brüd, Melanchthon 
und Megich dem Fürften vorftellten. So verfügte diefer dann (am 12. März), 
daß Luther fernerhin in Wittenberg bleiben und ftatt feiner der Pfarrer 
Wolfgang Fues von Colditz bei der Bifitation eintreten follte.e Dagegen 
nahm dann in Torgau Luther jelbft gemeinfam mit Jonas und Fues bie 
Bifitation vor. Dieje währte vom 20. April bis 10. Mai 1529. Luther 
beantragte da unter anderem ein „Feines Söldlein” für einen Organiften, 
um zu erhalten „die göttliche, Löbliche Kunft Muſika“. In Grimma, mo 
Jonas im Juni vifitierte, ließ er der Magdalena Staupig „zu Ehren und 
Dank ihrem Bruder Dr. Johann Staupig“ ein Häuslein des Mönchsklofters 
einräumen, indem fie zugleich „zur Schulmeifterin der Mägdelein“ geſetzt 
wurde, und verwandte fich jpäter für fie energifch und erfolgreich beim 
Kurfürften, als die fürftlichen Sequeftoren das Haus wegnehmen wollten. 
— Im folgenden Dezember waren, nach neuen Unterbrechungen, innerhalb 
des ihm und Jonas zugewiejenen Gebiete® noch die Kreife Eilenburg, 
Bitterfeld und Belzig zu vifitieren übrig. Er erwirfte da beim Kurfürften 
ben Befehl, das Werk vollends auszuführen, und war auch ſelbſt wenigſtens 
noch in Belzig (am 13. Januar 1530) dabei tätig, wollte jedoch nach 
acht oder zehn Tagen heimkehren und bat, fortan Bugenhagen an feiner Statt 
zu verwenden. Aber nicht diefer, jondern Georg Rörer wurde dann Luthers 
Erjagmann. — Nebenher war Luther während dieſer ganzen Zeit auch 
mit Angelegenheiten bejchäftigt, die aus den andern Viſitationsbezirken an 
ihn gebracht murben.®) 

Bei der Bifitation wurden überall die Geiftlichen auf ihre chriftliche 
Erkenntnis und Lehre geprüft und zur Verwaltung bes Predigtamts und 
der Seeljorge angewiejen, auch zu fleißigem Leſen bes Bifitationsbüchleing 
ermahnt, die Gemeinden über das bisherige Leben und Verhalten ihrer 
Geiftlichen und das, was fie etwa an ihnen auszufegen Hatten, in einer 
Berfammlung der Familienhäupter befragt, die ökonomiſchen Berhältnifie 
jeder Pfarrei unterfucht und feftgejegt. Bon Predigten, welche die Vifitatoren 
vor ben Gemeinden gehalten hätten, hören wir nicht. Wohl aber erzählt 
Mathefius, daß Luther bei ber Pifitation die armen „Bäuerlein“ über 
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das Beten und bie chriftlichen Hauptftüde befragt und unterrichtet habe; 
dabei berichtet er aus Luthers Munde, wie einer ber Bauern, ber das 
Glaubensbekenntnis von „Gott, dem Allmächtigen,“ herſagte, auf Luthers 
Frage, was allmäcdhtig heiße, geantwortet habe: „Ick mes nicht,” worauf 
Luther ermwiberte: „Ya, mein Mann, ich und alle Gelehrte wiſſen's auch 
nicht, was Gottes Kraft und Allmächtigfeit ift; glaube aber Du in Einfalt, 
baß Gott Dein lieber, treuer Vater ift, ber will, kann und weiß Dir, 
Deinem Weib und Kindern in allen Nöten zu Helfen.“!) Niemand follte 
fernerhin zur Kommunion zugelafien werben, ber nicht wenigſtens jene 
Hauptftüde, die zehn Gebote, das Glaubensbelenntnis und das Baterunfer, 
fannte. Die Küfter wurden angehalten, die Kinder wenigſtens biefe und 
dazu auch deutfche Gefänge lernen zu laffen, ohne daß in ben Dörfern 
ſchon von mweiterem Schulunterricht die Rebe wäre. 

Bon einem Widerftreben Altgefinnter gegen die neuen evangelijchen 
Ordnungen erfahren wir aus Quthers BVifitationsdiftrift beinahe nicht? und 
auch aus den übrigen ſehr weniges. Wo der eine oder andere Geiftliche 
auf dem Widerfpruch beharrte, wurbe er entlafjen, doch wurde für feinen 
ferneren Lebensunterhalt gejorgt. Aber groß war bie Zahl der Geiftlichen, 
bie ohne tiefere Erkenntnis und Überzeugung die neuen Formen jo mechanijch 
wie vorher .die alten Handhabten; die Vorbildung für ein evangelifches 
Prebiger- und Hirtenamt fehlte ihnen, auch war wegen Alters und geiftiger 
Untüchtigfeit nichts Beflere® mehr von ihnen zu hoffen. In einem Dorfe 
bes Amtes Torgau fand fich, daß ber Geiftliche, ein alter Mann, ber 
dabei ben Auf eines großen Teufelsbeſchwörers in ber Umgegend genoß, 
nicht einmal das Vaterunfer und den Glauben geläufig berzufagen wußte. 
Noch Schlimmer war die Menge der Geiftlichen, die nicht mit Ehefrauen, 
wohl aber mit Köchinnen zufammenlebten, bem Trunk ergeben waren, 
dazu auch felbft Schankfwirtfchaft trieben. Die noch vorhandenen Bifitations- 
protofolle find Urkunden traurigfter Zuftände, die nicht etwa erſt aus einer 
Bermwilderung durch den Bauernfrieg, fondern aus bem katholiſchen Kirchen- 
tum berrührten. Man übte — aus Milde und noch mehr bes Notſtandes 
wegen — gegen die Schwachen und Unfähigen alle mögliche Nachficht, 
wofern fie nur feinen böfen Leumund bei ihren Gemeinden hatten und ſich 
willig zeigten, die Weijungen der Bifitatoren anzunehmen. Vielen wurde 
vorgejchrieben, „bes Sonntags das Evangelium nach Inhalt der Poftillen 
D. Martini zu predigen“, weil man ihnen jelbftändige® Predigen nicht 
zutraute. Anderſeits beburften bie neuen evangelifchen Geiftlichen auch 
Ihon ber Warnung vor zu vielen und langen, ermübenden Predigten und 
vor einem Ausfüllen und Würzen ärmlicher Predigten mit Ausfällen aufs 
Papfttum. Bur Beftellung neuer Pfarrer fehlte e8 an tüchtigen Kandidaten, 
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zumal an vielen Orten, wo die Pfarreien ben Hlöftern inlorporiert worden 
waren, auch neue Pfarrftellen geftiftet werden mußten. Luther fürchtete, 
daß, wenn Gott nicht Mittel fchaffe, bald ein großer Notjtand und eine 
traurige Beröbung der Kirchen eintreten werde. 

Insbeſondere aber gab bie Roheit, ber Stumpffinn und vorzüglich 
ber Geiz bes Landvolls ihm zu immer neuen Klagen Anlaß. Er berichtet 
an Spalatin: „bei ben Gemeinden ſieht's überall kläglich aus, ba bie 
Bauern nichts lernen, nichts willen, nicht® beten, nicht? tun als ber Frei- 
beit mißbrauchen, nicht beichten, nicht lommunizieren, ald wären fie ganz 
frei geworden von Religion; wie fie ihr päpſtlich Wejen nicht geachtet 
haben, fo verachten fie das unſrige.“ In Betreff ber vielen Ehehändel 
erflärt er jenem einmal: „ich habe nachgerade beichlofien, den Undank ber 
Bauern und bes Volles damit zu ftrafen, daß ich fie, wo nicht Fromme 
Leute mit einem Handel bejchwert find, wieder zu den Dffizialen ſchicke 
und die Toten ihre Toten begraben laſſe.“ Nicht befjer urteilte Melanchthon 
über die „unerträglich bösartigen" Bauern, über welche nur allzubald 
Gottes ſchweres Strafgericht kommen merbe.!) 

Bald beginnen bei Luther auch bittere Beſchwerden über bie firch- 
lichen Eingriffe und Gemalttätigleiten der fürftlichen Amtleute und Hof- 
ſchranzen, die viel gelehrter und gewaltiger als der Landesfürſt felbft jeien, 
jo daß fie fich unterftünden, zu. urteilen und zu ändern, was biefer ihnen 
zujchide.?) 

Luthers Anjchauung von jenen Zuftänden bes Volles wirkten mächtig 
auf jein Urteil darüber ein, was biefem fernerhin für kirchliche Ein- 
richtungen dargeboten werben könnten und müßten. Seine Erfahrungen 
bei der Bifitation kamen jegt zu den trüben Eindrüden Hinzu, die fchon 
ber Bauernaufftand ihm Hinterlafjen hatte. Die ganze Geftalt, welche bie 
Berfaflung der neuen Kirche annahm und behielt, war Hierdurch bedingt. 

Sudhen wir an bem Punkte, bei bem wir angelangt find, bie 
Grundſätze, welche Luthers kirchliches Handeln jet und fernerhin leite- 
ten, überhaupt in ihrem innern Bujammenhang uns noch genauer zu ver- 
gegenwärtigen. 

Die Grundvorausſetzung bei dem firchlichen Bau, der mit Hilfe ber 
Bifitation hergeftellt werben follte, war und blieb die, daß bie Landes- 
obrigfeit, obgleich niemand zum Glauben gezwungen werben bürfe, doch 
verpflichtet jei, den Ürgerniffen und ber Läfterung des Evangeliums zu 
wehren. Nur bie öffentliche Religionsübung, welche fie ald von Gott verordnet 
erfennt, jo fie im Lande dulden. Der katholiſche Kultus ericheint dagegen 
als ein götzendieneriſcher, und leicht konnte auch jeder andere, ber menjch- 
liche Lehren oder Sabungen an bie Stelle der göttlichen Wahrheiten und 
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Stiftungen ſetzte, unter bie Kategorie folcher ÜÄrgerniffe und Greuel ge- 
bracht werden. Mit dieſer unmittelbaren Verpflichtung der Obrigkeit 
gegen Gott haben wir bereit3 ben andern Gefichtspunft fich verbinden 
fehen, daß fie um bes Friedens und der Ruhe willen, für bie fie bei 
ihren Untertanen zu forgen hat, feine zwiejpältige Predigt und Firchliche 
Sitte zulaffen dürfe. Während Hieraus zunächſt die Pflicht, verbietend 
nach der einen oder andern Seite einzufchreiten, folgte, fügte dann Luther 
unter Hinweis auf die unter landesherrlicher Vormundſchaft ftehende Jugend 
die pofitive Verpflichtung Hinzu, die Herftellung von „Schulen und Predigt- 
ftühlen“ gejelich zu verfügen. Danach wurde jebt verfahren. Noch forderte 
Luther, wie wir fahen, eine Gewährung des Abendmahl unter Einer 
Geftalt für die Schwachen; noch jcheint der Kurfürft auch jenen Alten- 
burger Stiftsherren, gegen welche Luther eiferte, nicht geradezu ein Ber- 
bot aller ihrer papiftiichen Bräuche, jondern nur eine ernftliche Ver— 
mahnung ausgejprochen zu haben. Uber das jollte doch nur noch eine 
Duldung auf kurze Frift fein. Hinfichtlich der Gemeinden Haben wir Luther 
noch i. %. 1525 (oben ©. 26) fich jo äußern hören, als ob ihre Ber- 
pflichtung zur Annahme und Erhaltung evangeliicher Pfarrer von ihrem 
eignen Wunjch abhängig gemacht werben jollte:*) bei der Bijitation war 
davon nicht mehr die Rebe. 

An diefer Auffaffung ber obrigkeitlichen Befugniffe lag noch nicht 
notwendig, daß die Obrigkeit auch im einzelnen beim Aufbau der für evan- 
gelifch erkannten kirchlichen Drbnungen Hand anlegen, biejen jelbft in bie 
Hanb nehmen und das oberſte Regiment über die Firchlichen Angelegen- 
heiten in ihrer Hand behalten jollte. Schon bisher Hatten, wie auch Luther 
bemerkt, „Raifer und Könige Gottesdienft befohlen und geftiftet in ihren 
Ländern” ;?) fie hatten e8 getan als Schutzherren ber bereits beftehenben, 
mit eignen höchften Organen ausgeftatteten Kirche, wie ja auch gerade ba- 
mals Kaifer und Reich diefe® Amt weiter ausüben wollten: bie Feitjegung 
befjen, was zum Beſtand und Leben ber Kirche gehöre, Hatten fie jenen 
Organen überlaffen und zur Durchführung davon ihnen ihre Gewalt zur 
Verfügung geftellt. Man könnte fragen, ob nicht bei der Gründung bes 
neuen evangelifchen Kirchenweſens auch fofort neue jelbftändige Firchliche 
Organe, benen dann die weitere Ordnung und Leitung ber Kirche zu über- 
laſſen gewejen wäre, irgendwie hätten hergeftellt werden können und jollen. 

Statt deſſen ließ jet ber Landesherr jelbft Durch die von ihm er- 
nannten und in feiner Autorität handelnden Kommifjare die Kirchenvifitationen 
vornehmen und die neuen Ordnungen einführen. Er felbft übernahm es, 
durch fie jenes „rechte Bijchofs- oder Beſuchsamt“ auszuüben, das Luther 
wieber angerichtet zu jehen wünſchte. Die mwichtigfte Erklärung, bie wir 
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hierfür zur Begründung von jeiten Luthers erhalten, ift diejenige, welche 
oben (©. 35f.) aus feiner Vorrede zum Bifitationsbuch ausgehoben worden 
if. Sie hat jedoch verjchiedene Deutungen erhalten und bedarf fo jelbft 
noch einer näheren Erörterung. Bon fich und feinen Kollegen jagt Luther 
bort, e8 habe fich’E, in Ermangelung befonderen Berufes, feiner vor dem 
andern dürfen unterwinden: die Enthaltung, die er hier ala Theologe unter 
ben andern Theologen mit Bezug auf bijchöfliche Tätigkeiten übt, ent- 
fpricht der Forderung, die er auch Hinfichtlich des gewöhnlichen Predigtamts 
aufftellte, daß von denen, welche fich dazu etwa befähigt finden möchten, 
boch feiner ohne eine befondere Berufung vor den anderen fich eindränge. 
Wie aber Lonnte er dann bie Beftellung ber Bifitation bem Landesherrn 
in die Hand geben, während, wie er jagt, diefer doch dazu „nad mweltlicher 
Obrigkeit nicht jchuldig war"? Wie konnte er dafür fpeziell an die „chrift- 
liche Liebe” des Fürften fich wenden, während er doch zugleich jagt, der 
Liebe Amt ſei allen Chriften gemein? Offenbar find hier in feinem Ge— 
dankengang Mittelglieder zu ergänzen, wie jolche aus jeinen jonftigen Un- 
ichauungen und Äußerungen ſich ergeben. Die höchften Träger der melt- 
lichen Gewalt follen ja nad) ihm doch als Chriſten auch den reinen Gottes- 
bienft durch landesherrliches Geſetz jchügen, ferner al® Vormünder ber 
Unmündigen für deren religiöje Erziehung bejorgt jein. So führte fie 
doch ihr eigentliches Amt auch jchon auf das Firchliche Gebiet. Innerhalb 
dieſes Gebietes aber lag jest ein Notftand vor, zu deſſen Abhilfe eben auch 
wieber eine höhere, über alle Einwohner fich erftredende gejegliche Gewalt er- 
forderlich ſchien. Denn es follte ja nicht mehr bloß das göttliche Wort 
verfündigt und eine Gemeinde freier Bekenner durch dasjelbe gewonnen 
und geitaltet, fondern es follten äußere firchenregimentliche Maßregeln mit 
geſetzlicher Geltung für das ganze Land durchgeführt werben. Vordem ge- 
ſchah jolches durch bie Autorität der Bilchöfe. Jetzt beitand im Lande 
feine geordnete höchſte äußere Autorität al8 die landesherrliche. So ge- 
ſchah jetzt von jener allgemeinen jchügenden Fürjorge aus, welche Die Obrig- 
keit der Kirche zuwenden jollte, der Schritt dazu, daß fie um des vorliegenden 
Bebürfniffes willen auch jenes Aufjichtsamt innerhalb der Kirche übernahm 
und die innerkirchlichen Maßregeln, zu welchen die Reformatoren rieten und 
welche jener jelbft gut und erforderlich erjchienen, mit ihrer Autorität als 
gültig für alle Untertanen ausgehen ließ. Eine Liebestat des Fürften war 
dies nach Luther infofern, ala es an fich nicht zum Amt der weltlichen 
Obrigkeit gehörte, der Kirche biefen Dienft zu tun. Wenn er babei zu- 
gleich auf das „allen Ehriften gemeine” Umt der Liebe fich beruft und 
doch um dieſen Liebesdienft eben nur den Landesherrn angeht, fo liegt 
hierfür die Erklärung darin, daß bie Liebe jeden treiben joll, alles mög- 
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liche auch über die Aufgaben des bejonderen Amtes hinaus für die chrift- 
lichen Brüder zu tun, zu dem Hier erforderlichen Liebeswerk aber eben 
jpeziell der Fürft vermöge feiner jonftigen Stellung befähigt erichien. So 
aber wurde es für diefen auch zur wirklichen chriftlichen Pflicht, obgleich 
er dazu nicht durch das weltliche Amt an fich, fondern erft durch die ihm 
als Ehrift innewohnende Gefinnung mit Rüdficht auf den vorliegenden 
Notftand verpflichtet war. — In der Tat ließ ſich auch nicht abjehen, 
wie die neuen Firchlichen Drdnungen, wenn fie allgemein verbindlich fürs 
Land fein follten, anders als durch die fürftliche Autorität und Gewalt ein- 
geführt werben follten. Melanchthon äußerte damals: „Wenn ber Hof nicht 
für unfere Verfügungen eintritt, mwa® werden fie anderes werben, als, um 
ein griechifches Sprichtvort zu gebrauchen, platonijche Gejege ?“ ) — Ferner 
mußte Quthern für die Notwendigkeit diejer obrigkeitlichen Tätigkeit im Innern 
ber Kirche wieder jene Rüdficht darauf in Betracht kommen, daß ber Fürft 
ſchon als weltliche Obrigkeit Zwietracht und Rotten fernzuhalten hat. — 
Übrigens unterjchied ſich Quther mit jenem Auseinanderhalten befien, was 
an ſich zum Amt ber Obrigfeit gehöre, und bejien, was erft der gegenwärtigen 
Umftände halber Pflicht für fie werde, immer noch von andern Männern der 
Reformation. So ſprach Brenz in ber Schwäbiſch-Haller Kirchenordnung 
v. %. 1526 vielmehr ohne weiteres aus: die Obrigfeit ſei als chriftliches 
Glied ſchuldig, denen, welche der weltlichen Gewalt nad) ihre Untertanen und 
Ehrifto nach ihre Mitbrüder feien, zu gut und frommen alles zu ordinieren, 
was Chriſtus in einer chriftlichen Berfammlung zu tun befohlen babe. 
Ebenjo nahm in der Zmwinglifchen Reformation die Obrigkeit von Anfang an 
bie Firchlichen Einrichtungen ohne weiteres in ihre Hand. 

Weiterhin möchte man fragen, ob nicht gemäß Luther Prinzipien 
der Landesherr mwenigftens, nachdem er die neue Ordnung eingeführt Hatte, 
jelbftändigen Lirchlichen Organen das fernere Regiment in ber Kirche hätte 
überlaffen können und jollen. Aber wieder müßten wir fragen, wie dieſe, 
wenn ihre Mafregeln gejegliche Geltung für alle Untertanen als folche 
behalten follten, folches ohne die landesherrliche Autorität hätten aus— 
richten können; und daß der Landesherr ihre Maßnahmen einfach als jolche 
ohne eigne® Prüfen und Gutbefinden zum Geſetz hätte erheben jollen, wie 
das die fatholiichen Organe von den Fürften forderten, war nicht mehr 
denkbar bei der Berechtigung und Berpflichtung zu eignem chriftlichen 
Urteil, welche Luther jo nachdrücklich den chriftlichen Obrigkeiten zuerkannt 
hatte. Man möchte endlich fragen, ob nicht durch irgend ein Zufammen- 
wirken der Obrigkeit mit der ganzen chriftlichen Gemeinde bes Landes, 
deren Glieder ja Luther alle für Priefter und als zu chriftlichem Urteil 
berufen erflärt Hatte, ein eigentlich kirchliches Regiment nach evangelifchen 
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Prinzipien fich herſtellen ließ. Allein bier trat ala hochwichtiges, ent- 
icheibendes Moment der Widerjpruch ein, in welchem zu jener evangelifchen 
ee einer aus von Gott gelehrten Chriften und Prieftern beftehenden Ge— 
meinde der tatjächliche Zuftand der Bevölkerung ftand, wie er eben jebt 
bei der Bifitation grell an den Tag trat. Daß aber Luther dennoch die 
neue evangelijche Kirche ohne weiteres aus diefer ganzen, erft noch zum 
Ehriftentum zu erziehenden Volksmaſſe gebildet haben wollte, hängt wieder 
mit jener, aus der vorreformatdrijchen Zeit ftammenden Grundvorausfegung 
von einem Landezfirchentum zujammen, das die Obrigkeit herftellen müſſe 
und neben welchem fie feine andern religiöfen Gemeinjchaften und Kultus- 
formen dulden dürfe. 

Wohl jcheinen fich noch andere Ausfichten für die Neugeftaltung ber 
Kirche zu eröffnen, wenn wir auf jene Idee einer „Sammlung“ echter und 
frei befennender Ehriften zurüdbliden, welche Luther noch kurz zuvor in 
jeiner Schrift von der deutſchen Meſſe (oben S. 17F.) öffentlich vorgetragen 
und an der er, laut des dort angeführten Briefed an Hausmann, noch bei 
der Beranftaltung der Bifitation feftgehalten hatte. Allein mit den Er- 
fahrungen der Bifitation war fie, jomweit wir gejehen, zu ®rabe getragen. 
— Daß die neu gebildete Kirche dennoch die echt chriftliche jei, hielt Luther 
nichtsdeftoweniger um besmillen fejt, weil ja doch die göttlichen Gnaden- 
mittel das Werl der Berufung und Heiligung fort und fort in ihr übten und 
teoß der Maſſe der erft noch zu erziehenden, noch toten oder gar wider⸗ 
ftrebenden Glieder doch eine Gemeinde echter Glieder Chriſti den lebendigen 
Kern in ihr bildete. Auf der weiteren Wirkſamkeit jener Gnabenmittel, 
zumeift des Wortes, ftand alle jeine Hoffnung. 

Sp haben wir nad) Luthers eignen Grundſätzen die Entftehung ber 
lutheriſchen Kirchenverfafjung gefchichtlich zu begreifen. Von ber größten 
Bedeutung war für fie ferner, ohne daß jeboch Luther Hierauf eigens Rüd- 
figt nähme, jene Stellung, welche jeit dem Speierfchen Reichstagsbejchluß 
v. %. 1526 den Lanbesobrigkeiten zugefallen war: fie fahen ſich darauf 
angewiejen, auf eigne Verantwortung hin die kirchlichen Dinge zu ordnen. 
Im Unfchluß hieran wurde auch zwiſchen dem jächjifchen und heſſiſchen 
Landesherrn und dem Mainzer Erzbifchof und Domkapitel ein fürmliches 
Ablommen getroffen, wonach jenen bis auf ein zu boffendes Konzil bie kirch⸗ 
fiche Jurisdiktion überlafjen fein und fie Hingegen dem Mainzer Klerus nur 
die ihm zuftehenden Einkünfte belafjen follten. So gingen die firchenregiment- 
fichen, bijchöflichen Zätigleiten auc, auf dem Wege des öffentlichen Rechtes 
an bie Fürften über.) 

Hinfichtlich der Freiheit des Glaubens und der Lehre verblieb Luther 
auch jpäterhin dabei, daß zwar hierin dem Gewiſſen feines Menſchen etwas 
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aufgezwungen, daß aber doc) Läfterung ber rechten Lehre nicht gebuldet werben 
bürfe. Er geftand auch den fatholifchen Fürften zu, daß fie auf ihre eigne 
Verantwortung hin hiernach gegen evangelifch gefinnte Untertanen verfuhren: 
nur freien Abzug aus den Orten, wo die evangelifche Predigt nicht geduldet 
würde, wollte er für deren Anhänger. Er ſelbſt wollte den Mönchen inner- 
halb evangelifcher Gebiete jo viel noch zugeben, daß fie fo, wie man es 
auch den Juden erlaubte, in verjchlofjenen Synagogen ihre Läfterung trieben. 
— Gegen rohe Läfterer des Evangeliums erllärte er ſogar einmal (in 
einem Brief vom 26. Auguft 1529), daß man fie zwar nicht zum Glauben 
zwingen bürfe, aber doc) in die Firche treiben folle zu dem Zweck, daß 
fie hier aus der Predigt der zehn Gebote wenigftens das äußerliche Wert bes 
Gehorjams lernten (vgl. auch unten ©. 55). — Diefelben Grundſätze, wie gegen 
die Papiften, wandte er dann auch gegen bie Wiedertäufer und Schwärmer 
an. Als jedoch diefe wegen ihrer VBerfündigung gegen das allgemeine chrift- 
lie Gnadenmittel und zugleich wegen ihrer politifch gefährlichen Grunb- 
fäge, und wegen bes Widerſpruchs, der unter ihnen bejonders gegen das 
gemein chriftliche Grunddogma von der Trinität fich erhob, nicht bloß auf 
fatholijchen, fondern auch evangelischen, deutſchen und ſchweizeriſchen Ge- 
bieten mit bem Tod (in Zürich mit Erfäufen) beftraft wurden, warnte 
Luther hiervor 1528 in einem Gutachten für Nürnberg, das beſonders von 
Umtrieben folcher „falichen Bropheten“ heimgejucht war: er gehe, fagt er, 
überhaupt jchwer an ein Bluturteil, auch wo e8 überflüffig verdient jei; in 
dieſer Sache fürchte er ferner die Folgen, die ein folches Verfahren unter 
ihlimmen Obrigfeiten auch für Unſchuldige haben möchte, wie ja bei ben 
PBapiften damit bereit8 der ärgfte Mißbrauch getrieben werde. Deshalb 
fönne er die Hinrichtung von Irrlehrern nimmermehr zugeben; es ſei 
genug fie auszumeijen. Er ift der einzige unter ben großen reformatorifchen 
Männern, der fich jo erflärt hat. Auch das Strafrecht des Deutichen Reiches 
forderte Hinrichtung der Wiebertäufer, worauf zu Anfang bes genannten 
Jahres ein Faiferliches Edikt aufs neue ernftlich drang. ') 

Geiftliched und weltliches Regiment wollte er boch auch fernerhin 
geichieden halten. Die Fürften waren ihm bei ihrer Ausübung jener kirch- 
lihen Tätigkeiten doch nur „Notbiſchöfe“. Uber er wußte nicht anders, als 
ihnen bieje zu belafien.*) 

Brinzipiell erflärte er ferner nachdrüdlich, nachdem bie evangelischen 
Landesherren durch ihr Geſetz jene Firchlichen Ordnungen eingeführt hatten, 
in Betreff ber kirchlichen Regenten, daß fie ber chriftlichen Gemeinde nichts 
ohne deren Zuftimmung auferlegen dürften. Er fagt: „bie chriftliche Kirche 
hat Macht, Sitten und Weife zu ftellen, die man halte in Faften, Feiern, 
Kleidern u. ſ. w.; — chriftliche Kirche aber heißt der Haufe ber Getauften 
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ober Gläubigen, fo zu einem Pfarrheren oder Biſchof gehören, fei es in 
einer Stadt oder in einem ganzen Lande oder in der ganzen Welt.” Nur 
in Gemeinjchaft mit dem ganzen Körper diefer Gemeinde will er Bijchöfe 
oder Pfarrer ſolche Anordnungen je nach den zeitlich borliegenden Be- 
bürfnifjen „eine Zeitlang“ treffen laſſen. Allein tatfächlic” begnügte man 
fih den von den Theologen gutgeheißenen Verfügungen der Notbijchöfe 
gegenüber mit einem ftillichtweigenden Konſens ber Gemeinden oder mit ber 
Erwartung, daß fie, wie wir Luther jagen hörten (oben ©. 36), williglich 
nach der Liebe Art fich unterwerfen würben.!) 

Für das innere gemeindliche Leben Hatte Luther, wie wir längft be- 
merften, großen Wert auf eine Sittenzucht gelegt, die nach Ehrifti Vor: 
ſchrift Matth. 18, 15Ff. durch die Gemeinde felbft geübt würbe (vgl. ©. 17; 
3. 1 ©. 551). Aber erft jene Sammlung konnte ja, wie Luther wieber- 
holt erflärte, der rechte Drt dafür fein. Und von ihr war nicht mehr bie 
Nede. Statt deſſen ſuchte jet die Viſitationsordnung wenigſtens die Geift- 
lichen mit einer Abweiſung notoriicher Sünder vom Tiſch des Herrn zu 
beauftragen. In einem der folgenden Jahre zeigt uns eine Weifung 
Luthers an feinen Freund Pfarrer Stiefel, wie er doch auch fo noch jener 
Vorſchrift einigermaßen genügt haben wollte: der Pfarrer, jagt er, folle 
einen hartnädigen Sünder zuerft privatim ermahnen, dann zwei Beugen 
dazu nehmen, endlich vor der Gemeinde erklären, daß derjelbe einem Heiden 
gleichzuacdhten jei.?) — Das meifte, was die Pfarrer für Zucht taten, be- 
ftand ohne Zweifel darin, daß fie, wie fchon die Furfürftliche Inſtruktion 
ber Bifitatoren vorfchrieb, die Sünder den weltlichen Amtleuten und Richtern 
übermiejen. 

Jene Kirchenordnung von Schwäbijch-Hall hatte bereits 1526 verjucht, 
die apoftolifche Zucht durch Ältefte wieberherzuftellen: fie wollte den Pfarrern 
etliche rebliche Leute aus der Bürgerfchaft beigeben, welche die Unchriften 
ermahnen jollten, vom ärgerlichen Leben abzuftehen, jo wie in der apoftolijchen 
Zeit ltefte mit einem Episkopus oder Wächter zujammen eine Synode 
gebildet hätten, die nach der Ordnung Ehrifti gegen die Sünder verfahren 
wäre. Das ift die erfte Anregung des Ültefteninftitut3 in der Reformation; 
fie gejchah durch Brenz, den treuen Freund Luthers. Allein fie hatte 
feinen Erfolg, ja fam, wie es jcheint, nicht einmal in Hall zur Ausführung. 
Eine ähnliche Ordnung erhielt bald darauf die Reichsftadt Reutlingen, wo 
vornehmlich der den Wittenbergern befreunbete Prediger Alber die Re- 
formen leitete: fie ftellte zwölf Ültefte auf, von denen drei aus dem Rate 
der Stabt, drei aus ben Prädikanten, jech® aus der Gemeinde gewählt 
werben jollten.®) 

Ein durchgreifender Neubau ber Kirche und zwar weſentlich auf Grund 
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der von Luther bisher vorgetragenen Säße war ferner im Jahre 1526 
auf einer Synode entworfen worden, zu welcher Landgraf Philipp bie 
fämtlichen Geiftlichen feines Landes nebſt Abgeordneten bes Adels und ber 
Städte nad) Homberg berufen Hatte. Hier ſetzte eine Kommiffion eine 
Kirchenordnung auf, deren Hauptverfaffer ohne Zweifel jener neue Marburger 
Profeſſor Lambert war. 

Hier wurde audgeiprochen: nachbem das Wort Gottes eine Zeitlang gepredigt 
ift, jo auf einen beftimmten Sonntag an ben einzelnen Orten eine Berfammlung 
ausgejchrieben und in biejer jeder einzeln vom Bijchof, d. 5. Pfarrer, befragt werden, 
ob er die neuen Ordnungen der Kirche annehmen und insbejondere auch der Zucht 
nach Gotte8 Wort ſich unterwerfen will. Die Zuftimmenden follen in ein Ber- 
zeichnis eingetragen werben; wo bie Männer nicht wollen, mögen boch die Frauen, 
Kinder und Knechte fich eintragen laffen. Wären ihrer auch nur mwenige, jo barf 
ihnen das nicht bange machen. Die, welche nicht zuftimmen, ſoll man draußen 
lafien und für Heiden anjehen. Die aljo gebildeten Gemeinden jollen dann regel» 
mäßige Zuſammenkünfte Halten und in biefen namentlich das von Jeſus Matth. 18 
vorgejchriebene Verfahren gegen öffentliche Sünder befolgen. Ihren Geiftlichen oder 
Biſchof fol jede jelber fich wählen, weil e8 Sache ber Gemeinde ift, über die Stimme 
ber Hirten zu urteilen. ferner ſoll zur Leitung ber gejamten Lanbestirche eine jähr- 
lihe Synode ftattfinden, die aus den jämtlichen Geiftlicden und einem Deputierten 
jeder Gemeinde beftehen fol, in ber jedoch auch der Landesfürſt und die Adeligen 
oder ihre Vertreter eine Stimme Haben. Diejelbe joll einen Ausfchuß aus ihrer 
Mitte wählen und drei Bifitatoren einfegen, welche die Oberaufficht über die Ge- 
meinden führen und von deren Beftätigung insbeſondere auch die von ben Gemeinden 
erwäßlten Geiftlichen abhängen jollen. — Zugleich werden Borjchriften über den 
Kultus aufgeftellt, mit Hinweis auf Quthers „Deutfche Meſſe“. 

Man hat die Grundgedanken dieſes merkwürdigen Entwurfes aus den 
verjchiedenften Quellen herzuleiten verfucht: jehr Kar haben wir ihre Haupt- 
quelle in den oben mitgeteilten Äußerungen Quthers, vorzüglich in feiner 
Deutichen Mefje; biefe wird ja in dem Entwurf auch ausdrücklich zitiert. 
As ihm nun aber ein folder Plan zur Verwirklichung jeiner eignen 
Feen vorgelegt wurde, ermwiberte er darauf dem Landgrafen am 7. Januar 
1527 alfo: 

„Auf die Ordnung, jo mir Em. Fürftl. On. zugejchicdt, antwort ich zwar nicht 
gerne, weil uns zu Wittenberg viele Schuld geben, ald wollten wir niemand bor 
uns lafien etwas gelten, jo wir doch, das weiß Gott, wohl wünjchen, baß jedermann 
ohne uns das allerbefte täte. Aber Em. Fürftl. Gn. zu Dienft, und meil folche 
Ordnung möchte mit dem Gefchrei ausgehen, ald wäre mein Rat auch dazu kommen, 
ift mein treuer und untertäniger Rat, daß Em. Fürftl. Gn. nicht geftatte, noch zur 
Zeit diefe Ordnung auszulaffen durch den Drud; benn ich bisher kann auch noch 
nicht jo fühn fein, jo einen Haufen Gefege mit jo mächtigen Worten bei uns bor- 
zunehmen. Das wäre meine Meinung, (dab)... Em. Fürſtliche Gn. zuerft bie 
Pfarren und Schulen mit guten Perſonen verjorgte unb verjuchte zuvor mit münb- 
lihem Befehl oder auf Zebbel gezeichnet, und das alles aufs kürzeſte und mwenigfte, 
was fie tun follten; unb melches noch viel befjer wäre, daß ber Pfarrherren zuerft 
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einer, brei, jechd, neune untereinander anfingen eine einträchtige Weije in einem 
ober brei, fünf, ſechs Stüden, bis (e8) in Übung und Schwang käme und danach 
weiter und mehr, wie fich die Sache wohl jelbft werbe geben unb zwingen, bis 
jolange alle Pfarrer nachfolgen: alabann könnte man’s in ein Hein Büchlein faſſen. 
Denn ich wohl weiß, daß, wenn Gefege zu früh vor dem Brauch und Übung ge: 
ftellt werben, (fie) jelten wohl geraten; die Leute find nicht banach gejchict, wie bie 
meinen, jo da fiten bei fich jelbft und malen's mit Worten und Gedanken ab, mie 
e3 gehen follte; Borjchreiben und Nachtun ift weit voneinander, und die Erfahrung 
mwirb’3 geben, daß biejer Orbnung viele Stüde würden fich ändern müjfen, etliche 
der Obrigkeit allein bleiben ... Darum ift diefe Maß zu Halten: kurz und gut, 
wenig unb wohl, jachte und immer an... Solches ift meine Meinung, mich bamit 
zu verwahren; denn Ew. Fürftl. Gnaben und ber Prediger in Em. Fürftl. Gnaben 
Sande will ich Hiermit weder Ziel noch Maß fteden, fondern fie Gottes Geift be- 
fehlen.“ ') 

Gegen bie Prinzipien des Entwurfes an fich aljo wandte Luther 
nichts ein. Der Grund, weshalb er ihn ablehnte, war das Bebürfnis all- 
mählicher Entwidlung im Gegenſatz zur plöglichen gejeglichen Durchführung 
umfafjender Ideen, für welche bie Gegenwart nicht vorbereitet war. Wie 
viel davon doch in jener allmählichen Weife vertirfficht werben könnte und 
follte, das ließ er ftillichweigend bahingeftellt. Nach demfelben Grundjage 
verfuhr er dann jelbft in ber jächfifchen Bifitationsordnung mit möglichftem 
Anſchluß an das Beitehende und an das, was bisher in einer großen, ja 
der größten Zahl ber Gemeinden bereits tatjächlich abgeftellt und neu ein- 
geführt worden war. Der Landgraf aber folgte feinem Rate, ließ jenen 
Entwurf nicht in Kraft treten, nahm vielmehr nachher auch für fein eignes 
Land das fjächfiiche PBifitationsbüchlein an. Dieſe kurfächfifche Ordnung 
mwurbe fo in ihren Grundzügen eine Norm für bie Kirchen ber Iutherifchen 
Reformation überhaupt. Wie wohl Luther die Schranken, in denen fie fich 
hielt, bedacht Hatte, erhellt befonders gerabe aus jeinem Berhalten gegen 
den Homberger Entwurf. 


Diertes Kapitel. 
Sortfeßung. Jutbers Katechismen nebſt Braubüchlein. 


Bon der Organifierung einer Kirche auf Grund jener Ideen feiner 
„Deutichen Meſſe“ ſah Luther bei ben Zuſtänden feines Volles in ber 
Gegenwart ab: aufs Bolt im großen hielt er den Blick gerichtet. Un biejer 
vom Chriftentum und Evangelium noch fo wenig durchdrungenen Maſſe 
follte durch das Eine Hauptmittel bes göttlichen Wortes gearbeitet, ber 
Inhalt desjelben wenigſtens allen faßlich vorgelegt werden. Wenn auch 
hiermit bei ben Alten nicht mehr viel zu erreichen war, fo wollte Luther 
wenigftens ein neues Gejchlecht durch folche Unterweifung heranziehen. Wir 
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haben Hier — in innerem und äußerem Zuſammenhang mit dem Bifitations- 
wert — fpeziell noch von feinem, für jenen Zweck beftimmten Großen und 
Kleinen Katehismus zu reben. 

Bon nöten, fo fagte er in der „Deutjchen Meſſe“ (oben ©. 18), jei „ein 
grober, fchlechter, einfältiger, guter Katechismus“. Er fügte bei: er wiſſe dieſen 
Unterricht nicht fchlechter (einfacher) noch befjer zu ftellen, ald er bereitö geftellt 
fei in ben berfömmlichen drei Stüden, ben zehn Geboten, bem Glauben (apoftolifchen 
Glaubensbelenntnis) und dem Baterunfer; in biejen dreien ftehe jchlecht und Kurz, 
was einem Chriften zu wiſſen not tue. Katechismus Heißt ihm Hier zunächft nicht 
ein Buch ober Büchlein, ſondern ber Unterricht felbft, in welchem man diejenigen, 
die erft noch Chriſten werben jollen, ben in biefen Stüden zufammengefaßten Inhalt 
lehrt, — entiprechend ber Bebeutung, bie dad Wort Katechismus im altkirchlichen 
Sprachgebrauch Hatte. Gefchehen follte, wie wir ihn bort meiter jagen Hörten, 
biefer Unterricht in der Weife, daß die genannten Stüde „auf ber Sanzel, zu 
etlichen Zeiten ober täglich, wie das bie Not fordert, vorgepredigt werben unb 
daheim in Häufern bes Abends und Morgens ben Kindern und Gefinde, jo man fie 
will zu Ehriften machen, vorgejagt oder gelejen werbe“, — und zwar „nicht allein 
alfo, daß fie die Worte auswendig lernen unb reben, ſondern daß man bon Stüd 
zu Stüd frage und fie antworten lafje, was ein jegliche® bedeute und wie fie es 
verftehen“. ') 

Eine kurze, für den gemeinen Mann berechnete Auslegung jener Stüde 
durch Luther war jchon ſeit d. J. 1520 in feiner „Lurzen Form der zehn 
Gebote u. f. mw.“ und fodann in feinem Betbüchlein vorhanden und weit 
verbreitet (B. I ©. 292. 544. 574 f). Er jelbft verwies darauf in 
feiner Deutfchen Meſſe mit Bezug auf die beim Katechismus anzumendenben 
Fragen: man möge, jagt er, diefe aus jeinem Betbüchlein entnehmen oder 
jelbft machen; das Büchlein, obgleich nicht in Fragen gefaßt, bot boch mit 
feinen Auslegungen den Stoff zu folchen Fragen und Antworten bar. 


Für den Zweck, zum Unterricht in jenen Hauptftüden anzuleiten und 
deren Inhalt denen, bie „erft noch EChriften werden follten”, faßlich aus- 
einanderzufegen, genügte ihm jeßt jene feine frühere Schrift nicht. Es ift 
gleichfalls fchon oben (B. IS. 544) erwähnt worden, wie er im Februar 1525, 
aljo noch vor Abfafjung der Deutfchen Mefje, dem Hausmann berichtete, 
daß Jonas und Agricola mit Abfaffung eines Katechigmus für Knaben 
beauftragt feien; er wieberholte dieſe Nachricht gegen Ende März. Ohne 
Bweifel war er jelbft es, der jene dazu aufgefordert hatte. Im Auguſt 
fragte Hausmann wieder an, wen benn num nach Agricola® Fortgang ber 
Katechismus übertragen jei; „möchte er doch nun von Jonas vollendet 
und recht bald Herausgegeben werden!" Darauf ermwiderte Luther (im 
September), nachdem er zuvor über die ihm obliegenden Arbeiten für bie 
Bifitation geredet: „den Katechismus verjchiebe ich, denn ich möchte gern 
in Einem Werk alles abmachen.“ SHiernach hatte er alſo jetzt bie Herftellung 
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des Katechismus ſich ſelbſt zugedacht und wünſchte denſelben zuſammen 
mit einer ſolchen Viſitationsſchrift, wie fie nachher durch Melanchthon ver- 
faßt wurde, herauszugeben.) Mit dem Namen bes Katechismus meint 
er bier überall eine jenem Unterricht zu Grund zu legende kurze Lehr- 
ſchrift. Mit dem Beifpiel einer folchen, und zwar einer, bie den Inhalt 
in Fragen und Antworten faßte, waren bie böhmifchen Brüder in ihrem 
Katechismus (B. I ©. 636) vorangegangen. Und wie jehr man das Be- 
bürfnis eines folchen auch in den beutjchen evangelifchen Kirchen fühlte, 
zeigt fich darin, daß das Büchlein der Böhmen in verjchiebenen hoch- und 
niederbeutfchen Bearbeitungen hier verbreitet wurde; jo erichien eben jeßt, 
1525, eine vom lutheriſch evangelifchen Standpunkt aus verfaßte zu 
Bittenberg im Drud: mit reichem Inhalt, aber für Kinder weit nicht 
ſchlicht und durchfichtig genug.”) 

Während wir bann Jonas überhaupt nie mit einer jolchen Arbeit 
für Die Jugend bejchäftigt finden, war Agricola, ber im Januar 1525 
eine Probe feiner Schriftverfündigung für die Jugend in Drud gegeben, 
und jest durch fein Lehramt in Eisleben noch bejonderen Antrieb dazu 
erhielt, zunächſt noch durch andere Aufgaben in Anjpruch genommen. Noch 
vor feinem wirklichen Eintritt in Eisleben wirkte er während des Monats 
Juni 1525 im Auftrag des Magiftrat® von Frankfurt a. M. auf eine 
Empfehlung Luthers Hin bei den kirchlichen Reformen daſelbſt. Im Sommer 
des nächften Jahres hatte er von Eisleben aus den Kurfürften zum Reichstag 
nach Speier (oben ©. 11) zu begleiten, 1526 gab er dann wirklich ein 
Schriftchen für den Kinderunterricht in die Preſſe, 1527 ein weiteres in 
130 Frageftüden, einen Katechismus in unjerem Sinne bes Wortes. Seine 
Arbeit konnte aber in formaler Beziehung nicht genügen und zeigte in ihrem 
Inhalt bereit? den eigentümlichen Standpunkt des Berfaflerd, vermöge 
defien er um jene Zeit gegen Melanchthon losbrach.?) Schon war jetzt auch 
eine ganze Reihe anderer Männer ber Reformation in dieſer wichtigen 
Aufgabe tätig, ala bebeutendfter unter ihnen Brenz in einem Katechismus, 
der 1529 furz vor dem Luthers erfchien.*) 

Für Luther machte ſich das Bebürfnis eines Unterrichts, wie er fich 
ihn dachte, bei der kurſächſiſchen Vifitation vollends recht fühlbar. Während 
diefe in dem ihm zugemwiejenen Kreis eine Unterbrechung erlitt, arbeitete 
er, wie er am 15. Januar 1529 einem Freund meldet, an einem „Sate- 
chismus für die rohen Bauern“, und am 20. kündigte Rörer für die nächfte 
drankfurter Meſſe das Erjcheinen des von Luther „für die Unmiffenden und 
Einfältigen geprebigten Katechismus“ an. Bugleich erfahren wir aber 
auch, daß er jet auch mit der Herftellung von „Tafeln“ bejchäftigt ſei, 
die „aufs kürzefte und gröbfte den Katechismus für die Kinder und das 
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Gefinde enthalten“ (pro pueris et familia), d. 5. der Gedanke bes Kleinen 
Katechismus ift ihm über ber Arbeit am großen entftanden. „Während 
ich dies fchreibe”, jagt Rörer, „fällt mein Blid auf die Wanb meiner 
Studierftube; da fehe ich die Tafeln an die Wand geheftet — ich fchide 
fie Dir als Probe.“ Es müſſen zunächft Tafeln mit den erften brei Haupt- 
ſtücken gemwejen fein. Denn am 16. März verjendet Rörer weiter ald Novität 
eine Tafel, die den Beichtunterricht enthält und Tafeln mit dem 4. und 
5. Hauptftüd. So ift aljo Mitte März ber Kleine Katechismus noch vor 
bem Großen fertig, freilich nicht als Buch, fondern auf einzelnen Folio- 
blättern, in „Zafel“form, beftimmt, im Haufe an die Wand geheftet und 
jo ala Lernftoff vor die Augen gerüdt zu werben; fie wenden ſich an bie 
Hausväter, Kinder und Gefinde danach zu lehren. 2—3 Pfennig ift, wie 
Rörer bemerkt, der Preis folcher Tafeln.) Inzwiſchen arbeitete Luther 
am Großen Katechismus weiter. Am 3. März jchreibt er: vollendet jei er 
noch nicht, werde aber bald fertig fein. Nicht leicht hat er es mit biejer 
Arbeit genommen: drei Predigtreihen über den Katechigmusftoff hatte er 
während bes Jahres 1528 (18.—30. Mai, 14.—25. September, 30. November 
biß 19. Dezember) gehalten; jedesmal hatte er in zwei aufeinander folgenden 
Wochen an je vier Wochentagen nachmittags um 2 Uhr darüber gepredigt 
und in ernfter Bermahnung am Beginn die Eltern aufgefordert, mit Kindern 
und Gefinde fich dazu einzufinden und nicht etwa die Urbeitsverjäumnis vor- 
zufchügen; es handle fich ja nur um je eine Stunde! Sie jollten bedenten, 
wie viel Arbeitszeit fie durch Abſchaffung der Tatholifchen Feiertage ge- 
mwonnen hätten, und wie viel Stunden fie noch jet mit Trunf und 
Trunfenheit vertäten. Sein getreuer Schnellichreiber Rörer hatte all biefe 
Predigten nachgefchrieben; dieſe Nachichriften lagen Luther vor, als er an bie 
Ausarbeitung diefer Mufter für die Katechismuspredigt der Pfarrherren fich 
begab. Auch feine Predigt am Gründonnerstag 1529 benußte er noch für 
ben Abjchnitt vom Abendmahl.?) Die Vollendung kann aljo auch erft hinter 
bem 25. März 1529 liegen. Am 23. April konnte Rörer das Buch bereits 
verjenden.?) Und fchon im Mai erichien eine lateiniſche Überjegung. Es 
erichien mit dem einfachen Titel: „Deutſch Katechismus“. *) 


Im Vorwort zu ihm erflärt Luther: „Diefe Predigt ift dazu geordnet und 
angefangen, daß es jei ein Unterricht für bie Rinder und Einfältigen, darum fie 
auch von Alters ber auf griechiich heißet Katechismus, das ift eine Kinderlehre, fo 
ein jeglicher Chriſt zur Not wiſſen joll, alſo daß, wer jolches nicht weiß, nicht könnte 
unter die Chriften gezäblet und zu feinem Sakrament zugelafjen werben. Gleichwie 
man einen Handwerksmann, ber feines Handwerks Recht und Gebrauch nicht weiß, 
auswirft und für untüchtig Hält.“ Deshalb, jagt er, ſoll man junge Leute bie 
Stüde, welche in biefe Kinderpredigt gehören, fertig lernen laffen und mit Fleiß 
barin üben, auch jeder Hausvater wenigſtens einmal in der Woche feine Kinder und 
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Gefinde umfragen und verhören, was fie bavon wiſſen ober lernen. Dasjelbe twieber- 
Holt Luther am Schluſſe. So will er nun in feinem Büchlein die hergehörigen 
Stüde „nacheinander vornehmen und auf beutlichfte davon reden, fo viel not ift.“ 
Seine Abficht war, burch eine folche beutliche, längere Ausführung ben Pfarrern für 
ihre über bie Hauptftüde zu haltenden Predigten brauchbare Mufter zu bieten, unb 
zugleich ihnen und reiferen Gemeinbegliebern, bie jene Pflicht an ihren Angehörigen 
üben follten, Anleitung zu geben, wie fie felbft jenen Stoff zu verftehen unb ben 
Ihrigen deutlich zu machen Hätten. Der Katechismus war nicht zur Lektüre für 
bie „rohen Bauern“ jelbft, wohl aber zu mittelbarer Hanbreichung für fie und 
überhaupt für bie noch Unmünbigen beftimmt. Eine Faſſung bes Stoffes in Fragen 
und Antworten gibt er nicht, ſondern nur an einzelnen Punkten Anweiſung, wie 
man fie etwa ftellen möge. Im weiteren überläßt er e8 denen, bie ben Satechis- 
mus mit dem „jungen Bolt“ zu treiben haben, bies fo zu tun, daß bie Kinder auch 
auf Fragen fein richtig antworten lernen. Als das, was biefe „von Wort zu Wort” 
follen berfagen lernen, bezeichnet er noch nicht beftimmt formulierte Antworten über 
ben Inhalt ber Hauptftüde, fondern nur ben Tert biefer jelbft. 

Diefe Hauptftüde find ihm bie zehn Gebote, ber Glaube und das Baterunfer, 
deren Zufammenhang untereinander er ebenjo wie fchon in jener „kurzen Form“ 
b. 5%. 1520 beftimmt: nachdem bie Gebote gezeigt, mas Gott von uns getan und 
gelafien Haben wolle, legt der Glaube uns alle vor, was wir bon Gott gewarten 
und empfabhen müfjen, unb eben bie3 foll uns dazu dienen, daß wir tun können, 
was wir laut ber Gebote follen; enblich, ba fein Menich bie Gebote vollkommen 
Balten Tann, ob er gleich zu glauben angefangen, ift not, Gott immerbar mit Bitten 
in ben Obren zu liegen, daß er den Glauben und Erfüllung ber zehn Gebote uns 
gebe, erhalte und mehre und alles, was im Wege liegt, hinwegräume. Zu jenen 
brei Stüden aber fügt er jeht ala viertes bie Taufe mit ben Tertesworten Mattb. 
28, 19; Mark. 16, 16 unb als fünftes das Abenbmahl mit bem Tert 1 Korinther 
11, 23—25. Er läßt bie Ausführung über fie ald über bie „zwei Saframente, von 
Chriſtus eingeſetzt“, ohne die fein Ehrift fein fannn und burch die man (mie übrigens 
durch ganze Evangelium) bie im Glaubensbefenntnis genannte Vergebung erhält, 
auf jene „drei Hauptftüde ber chriftlichen Lehre“ folgen, ohne den Übergang zu 
ihnen mweiter zu erläutern. Im Abfchnitt von ber Taufe fpricht er auch von dem 
bisher jo genannten dritten Saframente ber Buße, bie in Wahrheit nur ein Wieber- 
Hinzutreten zur Taufe, eine Wiederholung bes in ihr Angefangenen und ein neues 
Empfangen ber durch fie zugeteilten Vergebung jei. 

Einer neuen Ausgabe biejes Katechismus, welche noch 1529 erfchien, fügte 
Luther auch eine „kurze Vermahnung zur Beichte”, nämlich eine praftifch lehrhafte 
Ausführung über ihr Weſen unb ihre Bedeutung bei. Er überarbeitete Biefür 
Rörerd Nachichrift feiner Predigt vom Palmfonntage 1529.) Er mollte davor 
warnen, daß man nicht, nachdem er das Beichten zu etwas Freiem gemacht, nunmehr 
meine, desſelben nicht mehr zu bebürfen, empfahl vielmehr fortwährend bie „beim- 
liche Beichte“, in ber man fonderliche Anfechtungen und Anliegen „einem Bruber 
Hage, Rat, Troft und Stärke zu Holen, wenn unb wie oft wir wollen“; benn 
Chriſtus jelbft Habe „bie Abfolution feiner CHriftenheit in ben Munb gelegt” und 
mwolle das troftbegehrende Herz durch einen Menſchen von Sünden entbinben laſſen. 
Geflifientlich aber rebet er in biefer Bermahnung fortwährend nur von chriftlichen 
„Brübern“, bei denen man folchen Troft und Abfolution fich Holen bürfe und folle, 
nicht von ben vermöge befonderen Amtes bazu beftellten Geiftlichen: biefe tun ihm 
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boch nur, was kraft Ebrifti Zufage jeber Bruber bem Bruder tun barf, unb tun 
es felbft nur ald Brüder, nicht ala Richter ober priefterliche Mittler (vgl. oben 
8.16. 47). 

In einer neuen Ausgabe bed Großen Katechismus v. 3. 1580 ftellte Luther 
vor bie oben erwähnte Vorrede noch eine längere, bie von ba an mit jener in jeinem 
Buch fich erhalten Hat. Er rechtfertigt in ihr ben Wert, den er auf das Treiben 
bes Statechismus legt, gegen deſſen hochmütige VBerächter: „Ich bin auch ein Doktor 
und Prediger, ja fo gelehrt und erfahren, als bie alle jein mögen, bie ſolche Ber- 
mefienheit und Sicherheit haben: noch tue ich wie ein Kind, das man ben Kate 
chismum lehret, und leſe und fpreche auch von Wort zu Wort be Morgens und 
wenn ich Zeit Habe, die zehn Gebote, Glauben, das Baterunjer, Palmen u. ſ. w.; 
und muß noch täglich dazu leſen und ftubieren und kann dennoch nicht beftehen, wie 
ich gern wollte, und muß ein Kind und Schüler bes Katechismi bleiben und bleib's 
auch gerne.” 

Schnell folgten nun aber auch Buchausgaben bes Kleinen 
Katehismus. 

Die ältefte iſt wohl eine ohne Luthers Zutun entftandene Ausgabe der Tafeln 
in niederbeutjcher Überfegung unter dem Titel: „Eyn Catechiſmus effte underricht, 
Bo eyn Chriſten hueßwerth ſyn gheiynde ſchal vpt eyntfoldighefte leeren, vp frage 
vnnd antwort geftellt.“ Ihr fehlt noch die Vorrede an bie Pfarrherren, mit ber 
Luther jeine Buchausgabe einleitete, auch jcheint bem Herausgeber weder die Beicht- 
tafel noch die mit Morgen- und Abendſegen vorgelegen zu Haben. Luthers erfte 
eigne Ausgabe (Mai) ift leiber verloren, aber brei Nachdrude, zwei Erfurter und ein 
Marburger, bezeugen uns beren Geftalt: eine Vorrede „allen treuen frommen Pfarr- 
herren unb Predigern“ eröffnet das Büchlein; auf die 5 Hauptftüde folgen Morgen- 
und Abendſegen, Tijchgebete, die Haustafel; das Traubüchlein macht den Schluß. 
Im Juni erichien bereit eine dritte „vermehrte* Auflage. Bon biejer bat fich noch 
ein freilich arg defektes Eremplar erhalten. Der Titel lautet: „Enchiridion. Der 
Heine Catechijmus für die gemeine Pfarher vnd Prediger, Gemehret und gebeflert, 
burch Dart. Luther Wittenberg." (Das Wort „Enchiribion“ fehlt in den Titeln jener 
älteren Nachdrude.) Hier ift bem Traubüchlein auch das Taufbüchlein angejchlofien; 
„Eine kurze Weile zu beichten für die Einfältigen, bem Prieſter“ und bie Litanei 
bilden den Schluß. Allen biefen Ausgaben fehlt noch die jchöne Erklärung der An— 
rede im Vaterunfer, bie Luther erjt 1531 Hinzufügte; jenen Nachdruden fehlt auch 
im 5. Hauptftüd die Frage: „Wie kann leiblich Efjen u. j. w.”, die aber wohl nur 
bucch ein Verſehen in ber Wittenberger Buchausgabe, auch noch in beren 2. Drud 
ausgefallen war. 1531 erjegte Luther die „Lurze Weije zu beichten“ burch einen 
neuen Beichtunterricht, der nun auch zwiſchen 4. und 5. Hauptftüd trat. Die Haus- 
tafel erhielt jpäter noch mehrere Abänderungen und Ermeiterungen.!) 

Im Oktober 1529 erjchien „auf Luther Rat und Befehl” eine lateiniſche 
Überfegung von Sauromannus,?) nach ber 3. Wittenberger Ausgabe Hergeftellt; eine 
anbere erjchien in bemjelben Jahre in einer lateinischen Ausgabe des Betbüchleins. 

In diefem Enchiribion wollte er nun jelbft auch beftimmt formulierte Sätze 
an bie Hanb geben, in welche man für Sinder und Einfältige bie Auslegung jener 
ZTertftüde zufammenfafien könnte. Diejen kurzen Erklärungen bes Tertfinnes gibt 
er bie Geftalt von Fragen und Antworten. Seine Abficht babei war nach feinen 
eigenen Äußerungen einfach die, daß bie Kinder jo behufs richtigen Verftänbniffes 
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ber Hauptftüde die Erklärung auswendig lernen und darüber mitteld ber Fragen 
abgehört werben jollten. Wenn fie jomeit gebracht jeien, follte man ihnen, wie er 
ben Pfarrern und Prebigern in ber Vorrede jagt, nach ber Anleitung, die er im 
Großen Katechismus gegeben habe, das einzelne noch weiter auseinander legen, — 
ihnen „noch reicheren und weiteren Verſtand geben“. — Für die Tertftüde und 
auch die auswendig zu lernende Erklärung riet Luther immer die gleichen Worte zu 
gebrauchen: benn wenn man „das junge und alberne Bolt nicht mit einerlei ge- 
wiſſem Tert und formen lehre“, werde es leicht irre. Er wollte indeſſen nicht etwa 
bie Form, bie er jelbft Hier vortrug, ben andern aufnötigen. Vielmehr jagte er den 
Pfarrern in Bezug auf bie beutiche Faſſung des Dekalogs, Vaterunſers u. ſ. w., 
wie in Betreff der darüber zu ftellenden ragen und Antworten: „erwähle bir welche 
Form bu willft“, — „nimm vor dich biefer Tafeln Weiſe ober jonft eine einige Weife, 
welche bu millft.“ Nur follte e8 immer eine einige, beftimmte, ftreng feftzubaltende 
Beife fein; man follte fie, wenn man fie einmal angenommen, ntit feiner Silbe 
mehr verrüden. — Hinfichtlich der weiteren Ausführung ber Terterflärung ermahnt 
er bie Geiftlichen, infonberheit die Gebote und Stüde zu treiben, bie bei ihrem Volt 
jedesmal am meiften Not leiden, 3. B. das Gebot vom Stehlen bei Handwerkern, 
Händlern, auch Bauern und Gefinde. Anmeilungen und WMufter dafür, wie man 
auch dieſe weitere Ausführung fragmweife behandeln möge, ben Geiftlichen und Haus- 
vätern zu geben oder etwa jeine ganze Erklärung felbft noch in weiteren Fragen 
und Antworten auseinandberzulegen, hielt er auch jegt nicht für notwendig oder ange» 
mefjen. Sein Katechismus wollte nicht ein Handbüchlein des Katechefierend in diefem 
Sinne bed Wortes jein. 

Auch der Kleine Katechismus, wie der Große, richtet fich jegt an die Pfarrer 
unb Prediger. Zu ihnen jpricht er in ber Vorrede. Es bleibt aber über jedem 
einzelnen Hauptftüde die in ber Tafelausgabe gegebene Zujchrift an bie Hausväter 
ftehen. Denn deren Pflicht ſoll beftehen bleiben, Kindern und Gefinde diefe Fragen 
und Antworten einzuprägen. Die Aufgabe der Geiftlichen war, eben dies jenen 
zur Pflicht zu machen und ihrerſeits in Katechismusprebigten ſowie bei eignem Be- 
fragen ber Kinder dazu auch jene weiteren Erläuterungen zu geben. 

Die Kenntnis des im Kleinen Katechismus zufammengefaßten Lehrftoffes follte 
bann namentlich Bedingung für die Zulaffung zum Sakrament und zur Batenfchaft, 
überhaupt zu den Rechten und Freiheiten eines evangelifchen Ehriften werben. Wer 
bie Gebote, den Glauben u. j. mw. nicht lernen mill, ber, jagt Luther, ſoll „Ichlecht 
dem Bapft und jeinen Dffizialen, dazu dem Teufel jelbft Heimgemeijet jein“; ja noch 
mehr: „dazu jollen ihnen die Eltern und Hausherren Efjen und Trinken verjagen 
und ihnen anzeigen, daß jolche rohe Leute ber Fürft aus bem Land jagen molle; 
benn wiewohl man niemand zwingen kann noch foll zum Glauben, jo ſoll man boch 
ben Haufen dahin Halten und treiben, baf fie wiſſen, was recht und unrecht ift bei 
benen, bei welchen fie wohnen, fich nähren und leben wollen; denn wer in einer 
Stadt wohnen will, ber joll das Stadtrecht wiffen und Halten, des er genießen will, 
Gott gebe er gläube, ober er jei im Herzen für fich ein Schalt oder ein Bube.“ 
Bir erinnern uns bier jener Äußerung (oben ©. 46), baf man die rohen Leute mit 
Zwang fogar zu den Predigten in die Kirche treiben möge. 

Dies der Zweck und allgemeine Inhalt bes feinen und boch jo bebeutungsvollen 
und wirkungsreichen Büchleins. 

Das Vorwort wendet ſich an „alle treue, fromme Pfarrherren“ und bezeichnet 
als Veranlaſſung für die Abfaſſung der Schrift die „klägliche, elende Not”, die Luther 
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bei ber Bifitation erfahren habe: es fei ein Jammer geweſen, zu jehen, wie ber 
gemeine Mann, jonderlich auf den Dörfern, jo gar nicht? von ber chriftlichen Lehre 
wiſſe und auch viele Pfarrer zum Lehren zu ungefchidt feien, — wie die Leute vom 
Baterunfer, Geboten u. ſ. w. nichts wühten, ja bem lieben Bieh gleich dahin lebten. 

Der Kleine Katechismus enthielt von Anfang an biefelben fünf Haupt- 
ftüde wie ber Große. Dazu fügte er aber gleich anfangs ein Morgen- unb 
Abendgebet und ein Gebet vor und nach bem Tiſch (Benebicite und Gratiaß), 
das ein Hausvater die Seinigen lehren folle, ferner eine „Haustafel etlicher Sprüche 
für allerlei Heilige Orden und Stände”, um fie ihres Amtes und Dienftes zu ermahnen, 
nämlich für Pfarrer und Prediger, weltliche Obrigkeit, Eheleute, Eltern, Kinder, 
Knechte, Mägde und Urbeiter, Hausherren und Hausfrauen, die gemeine Jugend, 
bie Witwen, mit ber fchließlichen allgemeinen Mahnung zur Liebe Röm. 13, 9 und 
zur Fürbitte 1 Tim. 2, 1 und dem Sprüdjlein: „Ein jeder lern fein Lektion, jo wird 
ed wohl im Haufe ſtohn.“ 

Dem Katechismus ift ein „Traubüchlein für die einfältigen Pfarrer“ 
angehängt, eine neue Heine Schrift Luthers, Die auch ferner (gleich dem Taufbüchlein) 
mit bem Katechiömus verbunden blieb. Eine frühere, jeparate Ausgabe bed Trau- 
büchleins ift nicht befannt : doch erſchien es in demjelben Jahre in Wittenberg auch 
in bejonderem Drud. ') 

Die uns erhaltene Wittenberger Ausgabe vom Jahre 1529 Hat ben erften 
brei Hauptftüden Bilder in Holzjchnitten beigegeben, 3. B. bem erften Gebot das 
Bild der Anbetung bes goldenen Kalbes, dem erften Artikel des Glaubens eine Ab- 
bildung des Schöpfungsaktes, dem Eingang zum Baterunjer ein Bilb ber Ber- 
kündigung bes göttlichen Wortes, durch welches Gott uns glauben lehrt, er fei unfer 
rechter Vater. 

Im Jahre 1531 erfegte Luther jene Anmweifung zum Beichten, bie uns durch 
bie Wittenberger Ausgabe von 1529, die lateinifche Überjegung de Sauromannus 
und eine alte holländiſche Überſetzung erhalten geblieben ift, durch eine längere, die 
nämliche, mit welcher ber Katechismus fpäter in bie gefammelten Belenntnisjchriften 
ber evangelifchen Kirche übergegangen ift, und zwar erhielt fie nun ihre Gtelle 
bleibend zwiſchen bem Hauptftüd von ber Taufe und dem vom Abendmahl. Sie 
lehrt, wie man die Sünden befennen und beim Beichtiger die Vergebung mit feſtem 
Glauben ald wahrbafte Vergebung von jeiten Gottes empfangen folle; dazu bemerkt 
fie, daß ber Beichtvater wohl wiſſen werbe, bie, welche bejonbere Beſchwerung bes 
Gewiſſens haben, noch mit bejonderen Sprüchen zu tröften und zum Glauben zu 
reizen. Die Litanei fiel jegt unb fernerbin weg: Luther konnte ſchon eine genügenbe 
Belanntichaft der Gemeinden mit ihr vorausſetzen, wie fie ja auch fchon durch fein 
Gejangbuch (oben ©. 22) verbreitet wurde. 

Nicht durch Luther, ſondern erft durch eine fjpätere Hand find hernach noch 
einige bejonbere fragen über das Amt der Schlüfiel als bie „jonberbare Stirchen- 
gewalt, die Ehriftus feiner Kirche auf Erben gegeben, ben bußfertigen Sündern bie 
Sünben zu vergeben u. ſ. w.“ unter bem Titel eines jechften Hauptftüdes in ben 
Kleinen Katechismus gelommen.?) Auch eine Reihe kurzer Fragen fpeziell für die- 
jenigen, welche zum Tiſch des Herrn gehen wollen, hat man jpäter noch beigefügt 
(„Slaubeft du, daß bu ein Sünder biſt?“ u. ſ. w.“.) 

Überbliden wir Inhalt und Anordnung der Hauptftüde Luthers, jo bebürfen 
feine Motive nach dem, was wir bereitö vernommen haben, feiner weiteren Erflärung. 

Im Berlauf der brei erften Hauptftüde Inüpfte er die Ausführung ber ge- 
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famten fittlich-religidfen Grundiwahrheit bes Ehriftentums an ben Tert bes Delalogs, 
des bie großen Heilstatfachen kurz zujammenfafjenden „Glaubens“ unb bes Bater- 
unſers, alſo an Texte, bie bem Volk durch die Heilige Schrift und ben kirchlichen 
Gebrauch vor allen andern dargeboten und für jeben leicht erlernbar waren, in jo 
burchfichtiger, fchlichter, und zugleich reich gebrängter Weiſe an, baf jene für einen 
EHriftenmenjchen nötige „Summa“ fich wirklich auch den Schwachen zeitlebens ein- 
prägen unb auch den Starken ein Stoff fteten weiteren Nachbentens, wie fteter Er- 
bauung werben konnte. Den Inhalt bes eine Reihe einzelner Momente vorführen: 
ben Glaubensbelenntnifjes konzentrierte er bei feiner Auslegung in die brei Artikel 
von ber Schöpfung und Gott bem Vater, als Schöpfer, von ber Erldfung unb 
Chriſtus, ald dem erlöjenben Gottesjohn, von ber Heiligung und bem Heiligen Geift: 
Bier führte jeine Auslegung gerabe dadurch, daß fie nicht bloß augeinanberlegt, ſondern 
zujammenfaßt, ins Verſtändnis bes Gegenftandes ein. 

Für ben echt evangelifchen Geift, in welchem Luther jene Terte auszulegen 
bedacht twar, haben wir beſonders auf feine eigentümliche Behandlung bes Dekalogs 
und Glaubens aufmerljam zu machen, während das aus Ehrifti eigenem Geift unb 
Mund hervorgegangene Baterunjer einer zum Terteswort Hinzutretenden Eigentümlich- 
keit evangelijcher Behandlung ja nicht erft bedurfte. 

Bei der Auslegung jener mojaijchen Gebote erhebt er fich ganz dementſprechend, 
mas er auch jonft über ihre Anwendung innerhalb der Ehriftenheit lehrte (vgl. oben 
©. 82 f., B. l S. 686 f.), von Anfang an über bie Form bes altteftamentlichen Buch- 
ftabens, indem er jebe Verpflichtung auf die Eine Grundpflicht der Furcht und Liebe 
Gottes zurüdführt, mit bem bort Berbotenen bie pofitiven fittlichen Forderungen 
verbindet und den Geboten und Verboten jene umfafjende Ausdehnung gibt, wie fie 
Jeſus in der Bergprebigt ihnen gegeben haben wollte. Wie frei er das Sabbat- 
gebot für Ehriften auslegte, haben wir jchon früher (S.37) aus Anlaß bes Vifitations- 
unterrichtes bemerft.‘) Bei ber Wiebergabe bed Tertes erlaubte er fich auf Grunb 
deſſen, was er ald wirklichen Sinn Gottes erkannte, eine Abweichung vom Alten 
Zeftament darin, baß er die Ankündigung der göttlichen Strafe und Gnabe, welche 
dort (2 Mof. 20, 5 f.) ans erfte Gebot oder vielmehr ans Verbot des Bilderbienftes 
fi anjchließt, an ben Schluß aller Gebote ftellte; fchon im Großen Katechismus 
Batte er erklärt, fie fei, obgleich dem erjten Gebot angehängt, boch um aller Gebote 
willen geſetzt. Das Gebot: „bu follft Dir kein Bildnis machen“ u. j. wm, 
melches bei Moſes an das „bu follft nicht andere Götter Haben“ fich reiht, Hat 
Luther nach dem berfömmlichen kirchlichen Gebrauch weggelaſſen und feiner auch im 
Großen Katechismus nicht gedacht. Er ſchloß fich Hierin an den kirchlichen Brauch 
bermöge jener Freiheit an, mit ber er bie moſaiſche Faflung bes göttlichen Willens 
überhaupt aufnahm. In jeinen Predigten über 2 Mof. Kap. 19 und 20 v. %. 1525, 
bie 1528 gebrudt erjchienen (vgl. unten in Kapitel 8), ftand zu lejen, was wir ihn 
längft lehren hörten: jo weit auch bei Mofe durch dieſes „andere Stüd im erften 
Gejeg“ die Bilder den Juden verboten worden jeien, babe doch Gott nur dem 
„groben jübijchen Volk“ bie äußerlichen Bilder gemwehrt, daß fie ihrer nicht miß- 
brauchten; verftändige, vom G@eift erfüllte Chriſten aber bebürften folcher Gebote 
nicht. Die allgemeine Bedeutung jene? ganzen erften Gebotes jei nur, ba man 
Gott ehren und ihm bienen folle innerlich und äußerlich.) Des weiteren verweiſen 
wir zurüd auf feine ganze frühere Erklärung gegen bie neuen Jubaiften barüber, 
weshalb und wieweit das mofaijche Gejeg überhaupt mit jamt dem Defalog für bie 
Ehriften noch gelte (B. I ©. 505. 686 f.). Nach bem nämlichen Prinzip verfuhr er 
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auch jegt: zu einer ausbrüdlichen Erörterung des Prinzips war ihm ein Katechis— 
mus nicht ber Drt. 

Für Luthers Erklärung des Glaubensbelenntniffes ift die durchgängige Be 
ziehung charakteriftiich, in welche der Glaubende und Belennende das göttliche Ob» 
jekt zu fich felbft, feiner eignen Perjon und feinem Leben jegen jol. Bon Anfang 
an will Luther Gott, den Bater und Schöpfer, ben Sohn und Heiland und ben 
heiligen Geift eben in biejer Beziehung aufgefaht Haben. Das erft Heißt ihm „glauben 
an Gott ben Bater, allmächtigen Schöpfer u. ſ. w.“, daß ich glaube, Gott habe mich 
geichaffen ſamt allen Kreaturen und erhalte, verjorge, behüte mich täglich, unb das 
alles aus lauter väterlicher Güte und Barmherzigkeit ohn all mein Berdienft unb 
Würdigkeit, bes ich ihm zu banken und ihm dafür zu dienen jchuldig bin. Das heißt 
ihm „glauben an Jeſum Chriftum, feinen einigen Sohn u. j. w.“, baß ich glaube, 
Jeſus Ehriftus, wahrhaftiger Gott und Menfch, — ſei mein Herr, ber mich ver- 
lorenen Menfchen erlöft hat, auf daß ich fein eigen jei u. j. w. Glauben ift ihm jo 
nicht bloßes Fürwahrhalten, fondern ein perfönliches, herzliches Vertrauen zu Gott, 
bad zu bankbarer Hingabe wird. Zu einem jolchen Glauben will er in jeinem 
Katechismus anmeifen, und eben hiermit zeigt dieſer nun auch ben evangelichen 
Standpunkt im Gegenjaß zum katholiſchen, obgleich er jeder ausbrüdlichen polemiſchen 
Äußerung gegen den Katholizismus fich enthält: er lehrt das Subjekt jo glauben, 
daß es ohne Anjpruch auf eignes Verbienft fich Hinfichtlich feines Heiles und Lebens 
ganz nur auf biefen Gott und Heiland gründet und zugleich ihm fich mweiht. Im 
übrigen find bei diefer Auslegung des altkatholifchen Glaubensbekenntniſſes die Zu- 
fäße und Entjtellungen, welche die Subftang bes chriftlichen Glaubens nach Luthers 
Überzeugung im Verlauf der Zeit erlitten Hatte, einfach ftilljchweigend abgetan, — 
bie Jugend und ber gemeine Mann nur einfach pofitiv zu einem echt chriftlichen 
Glauben an ben in Gottes Wort geoffenbarten Glaubensinhalt angewieſen. Diejed 
Fernhalten ber Polemik von den SKatechismusichülern ift bei Luther um jo bebeut- 
famer, je offener und fchärfer gerade er in Belenntnifien, welche bie evangeliſche 
Kirche im großen vor der Welt abzulegen Hatte, ben Gegenjat gegen bie römiich- 
katholischen Sagungen und Aniprüche jederzeit ausprägte. 

Daneben hielt er auch in jeinen eignen Erklärungen gute alte Traditionen 
für den evangelifchen Unterricht feſt. Wie er bei ber Erflärung bed Vaterunſers 
ausjpricht, daf Gottes Name „zwar an ihm jelbft Heilig ſei“ u. ſ. w, jo ähnlich jchon 
ber alte Kirchenlehrer Cyprian, deſſen Worte Luther auch jchon in feiner früheren 
Auslegung bed Baterunjerd ausbrüdlich angeführt hatte, und jchon vor jenem Ter- 
tullian. Derjelbe Gedanke war auch in jpätere katholifch-kirchliche Schriften überge- 
gangen und namentlich in die ältefte uns befannte beutfche Auslegung bed Gebetes 
aus dem 8. Jahrhundert (der Name Gottes, heißt e8 hier, war allzeit Heilig und 
iſt's allzeit u. f. w.). Aber jchmerlich waren neben jenen alten lateinijchen auch 
münbliche deutfche Überlieferungen jolcher Art in Quthers Erinnerung. Den Tijcd: 
gebeten jowie bem Morgen- und Abenbjegen bes Katechismus liegen kurze ältere, 
beutjch und lateinijch überlieferte Kormen zu grunde.') 

In der Faflung bes Tertes ber Hauptftüde behielt Luther, um feine unndtigen 
Irrungen zu veranlaffen, auch jolche herfümmliche Formen bei, welche ihm an ſich 
nicht die richtigften jchienen. 

Er fuhr fort, mit bem überlieferten Glaubensbefenntnis von Auferftehung 
bes „Fleiſches“ zu reden, während er jelbjt im Großen Katechismus erflärt, daß 
man befier Auferftehung des „Leibes” jagen würde. Der herfümmliche, von Luther 
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früher jelbft gebrauchte Ausbrud „Bemeinjchaft ber Heiligen“!') ift nah ihm 
ein übel unb unverftänblich Deutich; er wählt bafür jet im Tert bie Form „Ge— 
meine ber Heiligen“; gut beutfch follte man jagen „eine chriftliche Gemeine“ ober 
eine „Heilige Chriſtenheit“ und barunter eine Erflärung bed Wortes „Kirche“ 
oder Ecclesia verftehen, während bie Einfältigen bei „Kirche“ nicht an eine Ver- 
jammlung oder Gemeinde, ſondern an ein gemweihtes Haus zu denken gewohnt jeien; 
boch will er fich mit einer richtigen Deutung ber unbeutjchen Worte begnügen: benn 
bieje jeien jo in die Gewohnheit eingerifjen, baf fie ſchwerlich wieber herauszureißen 
feien, und man werde einem eine Änderung berjelben leicht zur Ketzerei machen. 

Den lobpreijenden Schluß des Baterunjers, ber nach ficheren alten Zeugniſſen 
bem urjprünglichen evangelifchen Tert nicht angehörte und jo auch nicht in bie lateinifche 
firchliche Überfegung, die Bulgata, gelommen war, von Zuther aber in feine Bibel- 
überfegung aufgenommen und in Bezug auf feine Echtheit nicht bezweifelt worben 
ift, Haben feine beiben Katechismen gemäß dem an bie Bulgata fich anſchließenden 
firchlichen Brauch dennoch weggelaſſen. 

Daß man beten jolle „Water Unjer“ und nicht „Unjer Bater“, und „erldje 
uns von bem Übel“, nicht „von dem Böfen“, ift befanntlich in fpäterer Zeit für 
Iutherifche Eigentümlichkeit im Unterjchied von ber reformierten angejehen worden. 
Jene Wortftelung „Vater Unſer“ aber, bie nicht etwa vermöge grob buchftäblicher 
Überfegung, fondern nach einer allgemeinen Regel der alten beutjchen Sprache 
(nämlich: das Fürwort im Volativ Hinter das Subftantiv zu ftellen) aufgelommen 
und bis dahin im Bollsgebrauch geblieben war, Hatte Quther, während er fie im 
Katechismus beibehielt, in feiner Bibelüberjegung längft verändert und beharrte hier 
bei diefer Änderung, obgleich ihm Emfer ein Vergehen gegen ben Grundtert ihret- 
wegen vorwarf. Hinfichtlich bes „erlöjfe uns u. ſ. 1m.” bemerkt er in feinem Großen 
Katechismus, daß e3 im Grunbdterte laute „von bem Argen oder Boshaftigen“ und 
vom Teufel geredet jcheine, gegen welchen, als unjern Hauptfeind, jo die Summa 
alles Gebetes fich wende; eingeichlofien fei jedoch darunter alles, was uns Böjes 
wiberfahren möge. In feinen übrigen Auslegungen bed Vaterunſers gab Luther 
einfach nur bieje lehtere umfafjende Deutung, ohne perjönliche Beziehung auf ben 
Satan, und ließ dazu überall, auch in feiner Bibelüberfegung, den Ausbrud „Übel“ 
ftehen. Sein intimer Freund Bugenhagen indeflen jegte in die Abendmahlsliturgie 
ber von ihm verfaßten Kirchenordnungen: „vom Böſen“, und jo wurbe das Bater- 
unjer namentlich auch in ber Wittenberger Pfarrkirche laut der Ordnung vom Jahre 
1533 vorgetragen. — Mit Anſchluß an herkömmliche Formen jegte Luther im Kleinen 
Katechismus auch noch: „verlajje uns unjer Schulde“, während wir ftatt „ver- 
laſſe“ in feiner Bibelüberjegung „vergib“ Iefen, was ſchon ber damaligen Spracd- 
weile mehr gemäß war und jo auch im Katechismus jpäter Herrichenb geworben ift. 
„Schulde* ift Hier die alte, ihm auch ſonſt geläufige Pluralform, wie er bamit auch 
in feiner Bibel ben Plural bes griechifchen Grunbtertes übertragen hat; ebenbiefelbe 
ift von jener Wittenberger Agenbe aufgenommen worden. Daneben bat er boch in 
feinem Großen Katechismus den Singular „Unfere Schuld“ geſetzt. Der Plural ent- 
ſprach dem Texte ber Schrift und dem Bilde materieller Schulden, welches biefe auf 
bie fittlichen Berfchuldungen anmwenbet, der Singular mehr unjerem gewöhnlichen 
beutichen Sprachgebrauch, ber abftrakte Ausdrüde wie Schuld im Sinne fittlichen 
Schuldigjeins (= culpa) fonft nicht pluralisch zu gebrauchen pflegt. (Infolge Hiervon 
und zugleich davon, dab man Luthers Form „Schulde” nicht mehr verjtand, ift 
dann der Singular „Schuld“ auch in die kirchliche Überlieferung des Kleinen Kate 
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chismus und in die Iutherifchen Agenben eingebrungen.)') Wir jehen aber in bem 
allen, twie weit Luther davon entfernt war, in jolchen Dingen ein Gejeg aufzu- 
ftellen und daraus gar ein unterfcheibenbes Merkmal feiner Kirche zu machen. 

Den eigentlichen Inhalt defien, was er ben chriftlichen Katechismus nennt, 
bildeten für Luther immer jene Tertftüde bes Delalogs, Glaubens und Baterunjerd 
nebft ben biblijchen Stiftungsmworten für Taufe und Abendmahl. Bon ihnen fagte 
er auch fernerhin, fie jeien ber feine, richtige, kurze Weg ber ganzen chriftlichen Religion 
unb könnten nicht feiner, tröftlicher und kürzer geftellt fein; ber Katechismus fei bie 
rechte Laienbibel; bie zehn Gebote jeien bie Lehre über alle Lehren, baraus erfannt 
werbe, was Gott von uns haben mwolle und was uns fehle, das Glaubensbelenntnis 
bie Hiftorie über alle Hiftorien, welche uns die unermeßlichen Wunderwerke ber 
göttlichen Majeftät von Anfang bis in bie Emigfeit vortrage, dad Baterunfer das 
allerhöchfte Gebet, worin ber allerhöchfte Meifter alle geiftliche und leibliche Not be- 
griffen habe, die Sakramente die böchften Eeremonien, welche Gott jelbft geftiftet 
und uns barin feiner Gnade verfichere.?) Mit feiner Auslegung berfelben wollte er 
nur nach Kräften das Geinige für ihr Berftändbnis bei ber Jugend und dem ge- 
meinen Mann beitragen, ohne dadurch anderen Arbeitern und Arbeiten für bieje 
hochwichtige Aufgabe vorzugreifen. Bei aller Volkstümlichkeit unb Einfachheit be 
reitete freilich fchon damals, wie auch Heute, ber Wortlaut ber Jugenb manche 
Schwierigkeit; jchon 1532 veranftaltete Luthers Freund Menius eine Ausgabe, bie 
verjchiebene Kürzungen und Bereinfachungen ber Satzgebilde verjuchte. Und noch 
heute wird über das Wortverftändnis einzelner Stellen (3. B. in ber Erflärung bes 
1. Artikels und ber 4. Bitte) geftritten.?) Aber nicht nur bas Gewicht bed Namens 
Luthers, jondern feine Vorzüge im Inhalt wie im Ausdruck Haben ihm ſchnell ben 
Sieg über bie zahlreichen Katechismusverfuche all ber andern gefichert. Nur ber 
des Brenz bat fich neben dem feinen in Heinerem Gebiete zu behaupten vermocht. 
Der „Kleine Katechismus“ fteht jo in erfter Reihe unter ben Schriften bes Reformators. 

Das Traubüchlein‘) eröffnet Luther mit ber Erklärung, Hochzeit und 
Ebeftand jei etwas Weltliche, ein mweltlich Gejchäft; demnach follen bie @eiftlichen 
jeder Stadt und jebem Land ihre Ordnungen und Bräuche darin überlafjen; jo man 
aber von ihnen begehrt, bie Ehepaare vor ber Kirche oder in ber Kirche zu jegnen, 
über fie zu beten oder fie auch zu trauen, fo feien biefelben ſchuldig, folches zu tun, 
und beshalb wolle er bier für die, welche es nicht beſſer wüßten unb welche gern 
einträchtige Weife darin Hielten, die gegenmärtige Weiſe ftellen. So geht er auch 
jet wieder ausdbrüdlich vom Wejen ber Ehe als einer allgemeinen Orbnung bes 
natürlichen Lebens aus. Sofort aber wiederholt er auch: biefer weltliche Stand 
bat Gottes Wort für fich, ift nicht von Menſchen erbichtet, fondern von Gott ge 
ftiftet, fol daher hundertmal eher denn ber Stanb ber Mönche und Nonnen für 
geiftlich geachtet und Herrlich geehrt, gejegnet unb geziert werben. Dann mwenbet er 
fi) namentlich gegen bie Unfitte des jungen Volkes, bei diefem „göttlichen Werft unb 
Gebot” Narrheit zu treiben mit Lachen, Spotten und anderer Leichtfertigteit, ald ob 
Hochzeitmachen ein Scherzipiel wäre. Golche Poſſen wurden damals vom Rolle 
gerabe auch beim Stirchgang ber Brautleute getrieben: bie aber, jagt Luther, welche 
biefen eingeführt, haben benjelben gewiß für großen Ernft angejehen, indem fie hier 
ben Segen Gottes unb das gemeine Gebet haben holen wollen, unb wer des Pfarrer 
Gebet oder Segen begehrt, ber zeigt ja hiermit felbft an, in was für Fahr und Not 
er fich begebe unb mie Hoch er bes göttlichen Segens unb gemeinen Gebets für jeinen 
neuen Stanb bebürfe. Er geht dann zu feiner Anmweifung über mit ben Worten: 
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„So wollen wir nun auf bieje Weile an bem Bräutigam und ber Braut, wo fie es 
begehren und fordern, handeln.“ Bon echten Chriften, welche bie Würde bes Ehe- 
ftands und ben Wert des göttlichen Segens und bed gemeinblichen Gebetes kennen, 
Hat hiernach Luther ficherlich erwartet, daß fie wirklich um jenen kirchlichen Akt nach- 
fuchen. Er Hat jeboch mweber bie Geltung ber Ehe von ihm abhängig machen wollen, 
noch auch je einen Wunſch ausgejprochen, baß ein kirchliches Gejeg jenes Nachjuchen 
allen Gemeindegliedern zur Pflicht machen follte. Nur als Wohltat will er den At 
allen bargeboten haben. 

Indem er dann bei dem Akte von einem Segnen unb Beten „oder auch 
Trauen“ burch den Geiftlichen rebet, ift ihm die fpezifisch Ficchliche, geiftliche Handlung 
dabei jenes, dad Segnen und Beten. Das Trauen oder Zujammenjprechen ober 
Bufammengeben der Eheleute zu bem Bunbe, über welchen bann Segen unb Gebet 
geiprochen werben foll, Hält er davon auseinander. Er läßt die Möglichkeit offen, 
daß e3 auch fernerhin und auch ba, wo das Ehepaar bie Segnung durch ben Geift- 
fihen nachjucht, durch einen Laien vollzogen mwerbe (vgl. oben B. I ©. 733 über 
bie biöherige Form der Eheichliefung). Indem er ſodann den Pfarrern feine An- 
mweifung gibt, wie fie die beiden Hauptbeftandbteile bes Altes ausrichten follen, hält 
er auch Hier die beiden noch äußerlich gejchieden. Er verlegt nämlich, ohne Zweifel 
einem bejtehenden Herkommen folgend, ben Trauungsalt noch vor bie Kirche, erft 
Segen unb Gebet in die Kirche vor den Altar. Da gibt er dann bie Anweiſung: 
vor ber Flirche möge dann ber Pfarrer Braut und Bräutigam, „Hans und Grete”, ') 
fragen, ob fie einander zum ehelichen Gemahl Haben wollten, fie die Trauringe 
mwechjeln?) laſſen, ihre rechten Hände zufammenfügen und fprechen: „Was Gott 
zujammenfüget, joll fein Menſch fcheiden;" fobann weiter: „weil benn Hans N. 
und Grete N. einander zur Ehe begehren und jolches Hier Öffentlich vor Gott und 
ber Welt befennen, darauf fie die Hände und Trauringe einander gegeben Haben, 
fo jpreche ich fie ehelich zufammen, im Namen des Vaters und bes Sohnes und bes 
heiligen Geiftes.” Die lateinische Überjegung des Traubüchleins, die nicht von 
Luther jelbft ftammt, aber von ben alten [utherifchen Theologen allgemein al richtige 
Wiedergabe jeined Sinnes anerfannt worden ift, hat die Worte „jo fpreche ich fie 
ehelich zufammen“ mit „ideo jam eos pronuncio conjuges“ übertragen. Dem Alte 
vor bem Altare, welchen bie fatholijche Kirche mit einer Mefje zu verbinden pflegte, 
bat dann Luther einfach folgenden Inhalt gegeben: ber Geiftliche lefe über Bräutigam 
und Braut das Wort Gottes 1 Moſ. 2, 18. 21—24; danach lafje er fie hören das 
Gebot Gottes über den Eheſtand Ephej. 5, 22—29, das Kreuz, das Gott auf ben- 
felben gelegt Hat, 1 Moſ. 3, 16—19, und ben Troft, daß berjelbe vor Gott ange 
nehm und gejegnet jei nach 1 Moſ. 1, 27. 28. 31 und Sprichw. 18, 22; bann rede 
er bie Hände aus unb bete über fie, daß Gott fein Werk, Ordnung und Segen gnäbdig 
bewahren möge. 

Dies blieben bie einfachen Grundzüge für das Handeln ber evangelifchen Kirche 
bei ber Ehefchliefung: nur daß die beiden dort getrennten Afte bald zu einem einzigen, 
am Altar zu vollziehenden, verbunden mworben find. (Weiteres über Ehe und Ber- 
lobnis fiehe unten am Schluß des 8. Kapitels.) 


Unter ſchweren Sorgen und Klagen über die Zuftände feines Volles 
bat Luther an den neuen Ordnungen für die Kirche gearbeitet und feine 
Schriften ausgehen lafien, welche ber Pflanzung und Pflege bes göttlichen 
Wortes unter demſelben dienen follten. Aber mit Dank gegen Gott unb 
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frobem Mut jah er nun auch auf die Erfolge in bem, was ihm von allem 
ba8 erfte und michtigfte war. 

Schon 1528 jchreibt er mit Hochgefühl: „Ich Habe auf unfrer Seite, von 
Gott’3 Gnaden, fo viel ausgerichtet, daß, Gott Lob, jept ein Knabe oder Mägblein 
bon 15 Jahren mehr weiß in chriftlicher Lehre, denn zubor alle Hohen Schulen und 
Doktores gewußt haben. Denn es ift ja ber rechte Katechismus bei unferm Häuflein 
wieber auf ber Bahn, nämlich das Baterunfer, der Glaube, die 10 Gebote, was bie 
Buße, Taufe, Gebet, Kreuz, Leben, Sterben und das Sakrament bes Altars jei, und 
über das, was bie Ehe, bie weltliche Obrigkeit, was Vater und Mutter, Weib und 
Kind, Mann und Sohn, Sinecht und Magd, und in Summa, alle Stände der Welt 
babe ich zu gutem Gewiſſen und Ordnung bracht, daß ein jeglicher weiß, wie er lebt 
und wie er in feinem Stande Gott bienen folle, und ift nicht geringe Frucht erfolgt 
bei denen, bie ed angenommen.“ Unb 1530 tröftete er feinen Kurfürften, ben bie 
Angriffe auf die Sache des Evangeliums anfochten: „Der barmberzige Gott erzeiget 
fich wohl noch gnädiger, daß er fein Wort fo mächtig und fruchtbar in €. 8.5. ©. 
Sande macht; benn freilih €. 8. F. ©. Lande bie allerbeften und meiften guten 
Pfarrer und Prediger haben, al3 jonft fein Land in aller Welt; — es wächſet jetzt 
baber die zarte Jugend von Knäblein und Maiblein, mit dem Katechismo und Schrift 
fo wohl zugerichtet, daß mir’3 in meinem Herzen ſanft tut, daß ich jehen mag, mie 
jegt junge Knäblein und Maiblein mehr beten, glauben unb reden können von Gott, 
bon Chriſto, denn vorhin und noch alle Stifte, Klöfter und Schulen gekonnt haben 
und noch können. Es ift fürwahr folche8 junge Bolt in E. 8. F. G. Land ein jchönes 
Parabeis, beögleichen auch in der Welt nicht ift, als follt er jagen: Wohlan, lieber 
Herzog Hans, da befehl ich dir meinen ebeljten Schaß, mein luftige® Parabeis, bu 
jolft Vater über fie ſein.“) 


Sünftes Kapitel. 
SJutber und Bwingli.?) 


So hatte im Verlauf der Jahre feit 1525 der geordnete Bau beutfcher 
evangelijcher Landeskirchen nach ben Grundſätzen ber lutherischen Reformation 
begonnen. Eben dieſe Jahre aber Haben zugleich zu der jchroffen Schei- 
dung geführt, die auf dem Gebiete der Reformation im großen zwijchen 
Luther und Zmwingli, zwifchen ben beiberfeitigen Formen evangelifcher 
Lehre und ben beiderjeitigen Kirchen eingetreten und für die ganze Ge— 
fchichte des Proteftantismus fo verhängnisvoll geworben ift. 

Ym Kampf mit Carlftadt und den „himmliſchen Propheten“ war 
Luther unter anderen Gegnern zum erftenmal auch auf ben Züricher Theo- 
logen Zwingli geftoßen. (B. I ©. 683.) Für Luthers Beurteilung biefer 
Perſönlichkeit ift dies für immer entjcheibend geblieben: er ſah in ihm von 
vornherein einen Mann besjelben Geiftes. 

In Wittenberg war Zwingli und fein Wirken in ber fernen, vom 
Deutjchen Reich faft ganz abgelöften, ſchweizeriſchen Stadt bis dahin wenig 
beachtet worden. Seinen jelbftändigen, hervorragenden reformatorijchen 
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Charakter kannte man nicht. Luther ftellte zu Anfang bes Jahres 1524 
das, was durch ihn in Zürich gefchehen war, mit ben Erfolgen bes 
Evangeliums in Breslau zufammen ala Beweis dafür, daß nicht der ohn- 
mächtige Menjch Luther, ſondern Chriftus ſolches wirke. Im Jahre 1522 
hatte Melanchthon mißbilligend bemerkt, daß man in Zürich, ähnlich wie 
damals bie Wittenberger Neuerer, zuviel Weſens aus Faften oder Fleilch- 
efien mache, war übrigens mit Zwinglis Auftreten in diejer Frage zufrieden. 
Sonft fcheint man dort ungemein wenig Notiz von ihm genommen zu haben, 
bis er in bem durch Earlftabt angeregten Streit über das Abendmahl auf 
dem Kampfplatze erfchien. Da rechnete dann Luther auch ihn neben Earl- 
ftadt, Oekolampad und anderen unter bie Männer, bie von Chriftus und 
dem Evangelium nichts Tüchtige® gewußt Hätten, „wo ber Luther nicht 
zuvor hätte gefchrieben“, und die mit ihrer eigenen Kunft in die Freiheit 
und an das Licht fich nicht würden gewagt Haben; fo jagt er nachher 
einmal, die Kinder feines eignen Leibes, diefe Abjalome, jeien feine wütendſten 
Gegner geworden, und führt gleich nachher ala Gegner die drei vorhin ge- 
nannten Männer an.!) 

So verhielt es fich nun doch mit Zwinglis urfprünglicher Beziehung 
zu ihm nicht. Wefentlich durch Erasmus beeinflußt, war dieſer, ehe ber 
Name und bie Schriften bes Wittenberger Reformators fich verbreiteten, 
von ben herkömmlichen firchlichen Lehr- und Lebensjagungen auf das 
bibfifche evangelifche Wort zurüdgegangen, hatte dieſes lauter zu predigen 
verfucht und fich zugleich mit alten Kirchenlehrern und zwar ebenfall® vor- 
nehmlich mit Auguftin befannt gemacht und wirkte nun feit db. 3. 1519 in 
Zürich auf feine eigne Weife mit der ihm eigentümlichen männlichen Kraft, 
Sicherheit, Entjchiebenheit und zugleich Borficht. Luthers Schriften hatten 
dann ſtärker, als es ihm jelber bewußt wurde, feine religiöfe Erkenntnis 
bertieft und ihn in ben Kampf gegen Rom Hineingetrieben; doch bewahrte 
er fi auch ferner feine Selbftändigfeit. Durch ihn wurde dort nicht bloß 
ein evangelifcher Gottesdienft hergeftellt, jondern feit 1525 auch fchon eine 
Einrichtung für Sittenzucht, zunächft mit Bezug aufs eheliche Leben und 
weiter mit Bezug auf öffentliche Sünden und Üürgerniſſe überhaupt, die von 
ber Teilnahme am Abendmahl ausfchließen follten: ein Fortſchritt, zu 
welchem man in Wittenberg nicht fam. Die großen Leiftungen Quthers 
erlannte er dankbar an. Uber er konnte für fi) auf ein Werk hinmweifen, 
das von felbftändigen eignen Gaben mit eignem Beruf tatfächliches Zeugnis 
gab, und Hatte hiervon ein ſtarkes Bemußtfein. 

Dabei nahm feine religiöfe und theologijche AUnfchauung von Anfang 
an, und zwar nicht etwa bloß mit Bezug auf die Abendmahlslehre, eine 
der Iutherifchen gegenüber eigentümliche Richtung, während er doch mit 
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Luther in bem gemeinfam evangelifchen und reformatorifchen &laubens- 
grund zufammenftimmte, daß wir mit Ausfchluß jeden Verdienſtes eigner 
Werke allein in dem Mittler, Erlöfer und Verſöhner Jeſus Ehriftus und 
in feiner Gerechtigkeit das Heil zu juchen haben und daß feine menfjchlich 
ficchlichen Autoritäten zwiſchen ihn und feine Gläubigen fich ftellen dürfen, 
bie Kirche im wahren Sinne bed Wortes vielmehr nichts anderes als bie 
Gemeinde biefer mit ihm verbundenen Gläubigen felbft jei. Die Eigen- 
tümlichleit, mit ber er auf diefem Standpunkt doch von Luther abwich, 
wäre jehr ungerecht charakterifiert, wenn wir, wozu allerdings Luther 
immer geneigt war, in ihr einfach den Earlftabtichen Geift wieberfinden 
wollten. Sie näherte fich diefem nach gewiſſen Seiten hin, unterjchieb fich 
aber nach anderen ebenfo ftarf und noch ftärfer von ihm, als Bmwingli von 
Luther fich unterſchied. 

Es handelt fich babei weniger um ausgeprägte Dogmen, ala um 
das unmittelbare fittlich religiöfe Bewußtſein und das religiöje, fittliche 
und allgemein geiftige Leben. Die Unterjchiede, die hier beftanden, waren 
wohl mweitragende, aber doch auch wieder nur relative, ſchwebende. 

Luther hatte fich zum Erlöſer vor allem ben Anfechtungen gegenüber 
geflüchtet, welche das Gefühl feiner Verjchuldungen vor Gott ihm bereitete, 
und die nur um fo mächtiger und furchtbarer für ihn geworden waren, 
je mehr er dem heiligen Richter durch eigne Leiftungen genug zu tun fich 
bemüht Hatte. Chriftus ala ber Verſöhner, durch den bie Schuld getilgt 
ift und befjen Gerechtigkeit für ung eintritt, wird fo ber feſte Mittelpunkt 
feiner Predigt und Theologie; in ihm möchte fein Herz zur Ruhe kommen. 
Er freut ſich dankbar, daß das unendlich erhabene und bem Sünder jo 
furchtbare göttliche Weſen hier mit feiner Liebe fich jo unendlich tief zur 
Menjchheit herabgelafjen, fich ganz in fie verſenkt Hat: in dieſer innigften 
Einigung mit ihr, die ihm kein Denken menfchlicher Vernunft auseinander 
reißen joll, will er feinen Gott erfafien. Und die Vergebung und das 
Heil, das in dieſem Chriftus ruht, fieht er nun durch die herablaſſende 
Gottesgnade gemäß dem Bebürfnis der ſchwachen, finnlichen Menjchen- 
natur auch durch finnliche Bermittlungen, durchs finnliche Wort, durch die 
Bredigt, durch die private Abjolution, durch die mit dem Wort verbundenen 
Sakramente einem jeden einzelnen Menfchen fo recht nahe gebracht und 
für jeden Moment, wo er's bedarf, zugefichert und dargeboten, jo daß 
wir eben nur zuverfichtlich zuzugreifen haben: keines dieſer Mittel ber 
reichen Gottesgnade darf in feiner Bebeutung und Kraft abgeſchwächt 
werben. Hiermit hängt für ihn ber Wert zufammen, den er namentlich 
auch auf die Realität der im Abendmahl bargereichten Gnade legt, — 
hiermit die Hartnädigkeit, womit er, der doch anderen Stüden und Yus- 
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iprüchen der Schrift gegenüber eine gar freie Stellung einnahm, bei ben 
Abendmahlsworten einen möglicäft buchftäblichen Sinn fefthielt, damit nicht 
unter ber Freiheit bilblicher Deutung diefes koſtbare Verheißungswort und 
mit ihm bie Beugniffe anderer göttlicher Gnabentaten für uns überhaupt 
unficher würden. Iſt dann im Gebrauch biefer Gnabenmittel das Herz 
zur Berföhnung mit Gott und Gotteskindſchaft gelangt, fo ift für Luther 
bem tiefften religiöjfen Drange genügt. Der Chriſt darf und kann dann 
nicht etwa träge ausruhen, joll vielmehr eben jet, je reicher er felber in 
Gott ift, deftomehr mit allen feinen Gütern in dienender Liebe den Nächften 
fi) mitteilen. Wber Dies fol geichehen, indem ber @eift der Gottes- 
findfchaft dazu frei von innen heraus jeden einzelnen treibt: auf eine äußere 
Drganifation des fittlich chriftlichen Lebens und namentlich bes Gemein- 
lebens bringt Luther nicht weiter. Er hätte fi) mohl gefreut, wenn 
darin die Gemeinde ber wahrhaft Gläubigen mehr geleiftet, wenn fie ins- 
beiondere zu einer reinigenden Zucht gegen Unchriften und jchlechte Ehriften 
in ihrer Mitte fi) organifiert hätte; aber unter ben praktiſchen Schtwierig- 
keiten, die er hierfür vorfand, genügte ihm auch, wenn nur jene Gnaben- 
mittel in ber Kirche fortwährend ausgejpendet werben und bie einzelnen 
echten Ehriften je für fich und in ihrem nächften Kreis jenen Geift ber 
Kindichaft frei betätigen. 

Zwingli Hat, jo beftimmt auch er von Chriſtus als bem Verfühner 
rebet und nur in ihm mit Berzicht auf alles menſchliche Verdienſt das 
Heil fuchen lehrt, doch nie jo wie Luther dieſes Grundmoment der Ber- 
gebung und Berjöhnung betont. Er ift nicht von folch tiefem Schulb- 
bewußtjein ausgegangen, bat nicht jene gewaltigen Gewiſſenskämpfe burch- 
gemacht, Hatte übrigens auch nie jo wie ber Erfurter Mönch Quther mit 
eignen Leiftungen vor Gott gerecht zu werben verfucht, niemals das katholiſche 
Lehrſyſtem als eine Macht über fein religiöjes Leben empfunden, von ber 
er ſich nur in fchmerem Kampfe hätte losringen müfjen. Die allgemeine 
menſchliche Sündhaftigkeit, für welche wir der Erlöfung bedürfen, fommt 
ihm mehr in Betracht mit Bezug auf bie Macht, die fie ohne Gottes 
erlöfende Tätigkeit über ben Menjchen befigt, ala mit Bezug auf die Schuld. 
Und weiter fann man fragen, wieweit bei ihm bie Unfähigkeit der Menjchen, 
von ſich aus das Gute zu wollen und zu tun, in einer fündhaften Ber- 
berbnis oder vielmehr in einer Schwäche des Gejchöpfes als folchen ihren 
Grund Hat. Die Erlöfung felbft wird ihm dann fofort überwiegend zu 
einer Überwindung biefer Macht der Sünde und biefer Unfähigfeit über- 
haupt, zu einer Herftellung neuen fittlichen Lebens in rüftiger Erfüllung 
bes göttlichen Willens; der Erlöfer Chriſtus ftellt fich jofort als Lehrer 
und Vorbild biefer Sittlichleit dar; bie Gerechtigkeit, bie von ihm kommt, 
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fol fofort weſentlich auch neue Rechtbefchaffenheit und Rechtverhalten der 
erlöften Subjekte felbft fein: er gab, indem er die Gerechtigkeit in dieſem 
Sinn und die Gerechtigkeit, die rein dem Glauben vermöge der Verjöhnung 
durch Chriftus zu teil wird, nicht wie Luther auseinander hielt, zu dem 
Vorwurf Anlaß, daß er die wahre evangelifche Lehre vom Heilsweg nicht 
fenne. Bei biefem neuen fittlichen Leben richtet er ferner feinen Blick 
fogleich auf die Gemeinjchaft, zu der die Ehriften darin verbunden find, 
auf die fittliche Geftaltung des gemeindlichen, fozialen Lebens, und zwar 
nicht bloß aufs eigentlich religiöfe und Kirchliche Gebiet, fondern zugleich 
auf die bürgerlichen und politifchen Buftände und Aufgaben bes einen, für 
ihn in kirchlicher und bürgerlicher Beziehung unteilbaren freiftäbtijchen 
Gemeinweſens, dem er als Bürger wie ala Ehrift mit ganzer Seele an- 
gehörte. Während Luther zunächft nur das Wort frei wollte wirken laſſen, 
ging jener von Anfang an, doch ohne das ftürmifche Zufahren ber von 
Luther befämpften Wittenberger Neuerer, auf bie Herftellung neuer, von 
allen papiftiichen Elementen gereinigter kirchlicher Ordnungen aus und 
brachte fie zu konſequenter Durchführung. Die Übung chriftlich fittlicher 
und Tirchlicher Zucht, die er im weiteren Verlauf ber Reformation bei 
der Büricher Gemeinde zuftande brachte, ging jo weit, daß nicht bloß 
große Sünder vom Abendmahl ausgejchloffen, ſondern daß z. B. auch alle 
Bürger zum Kirchenbefuch angehalten und ber Zutritt zu ben höchſten 
ftäbtifchen Ämtern von der ordentlichen Teilnahme am Abendmahl abhängig 
gemacht wurde; es galt in Zürich mit einer fehr weit verbreiteten fitt- 
lichen Leichtfertigleit zu lämpfen. Belannt ift, wie der Reformator ala 
Patriot und Politiker befonders dem Fortlaufen der ®emeindeglieder in 
fremde Kriegsdienfte und dem Beziehen fremder Benfionen wehrte. An 
ber Politik der Stadt nahm er fpäter fogar als ordentlicher Beifiter des 
fogenannten heimlichen Rates Anteil. Luther bat, nachdem er einft jo 
weitgreifende been für Reform des allgemeinen öffentlichen Lebens dem 
deutjchen Adel vorgetragen, doc ein eignes weiteres Wirken bafür nie 
für feinen Beruf erachtet; es fand hierin ein Unterfchieb nicht bloß in ber 
Begabung, fondern in der prinzipiellen Richtung der beiden Reformatoren ftatt. 

In der Betrachtung und Ausführung ber religiöjen Wahrheiten und 
Fragen fteht Luther einzig da mit der Driginalität, der Tiefe und bem 
Reichtum feiner Ideen, mit ber eindringenden Energie, womit fein Geift, 
Herz und Gemüt mit den jchwerften Problemen ringt, mit der Kühnbeit, 
womit er die ihm einmal gewiß gewordenen Wunder der göttlichen Gnade 
gegen alle Einreden menfchlicher Reflerion verficht. Verglichen mit ihm 
zeigt Zwingli den Geift nüchterner Verftändigkeit, wegen deſſen er zu allen 
Beiten ebenſo von Gegnern herabgejegt, wie von Anhängern belobt worden 
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ift; und zugleich wirkten auf fein wifjenfchaftliches und theologifches Denken 
bie humaniftiche Bildung und gewiſſe Erzeugniffe des neueren philofophifchen 
Streben ein. In die von ber Kirche überlieferten Dogmen ferner, bie 
er nun zum Gegenftand feiner Prüfung machte, hatte er vordem nie jo 
fi) vertieft und gebannt, wie bies bei Luther ber Fall gemwejen war; 
der ganzen Überlieferung im Dogma wie in der Praris der Kirche ftand 
er innerlich frei gegenüber. Dieje feine Denlart und feine vorangegangene 
Entwidlung, verbunden mit einer weit leichteren Gemütsart, ala die Luthers 
war, ließ ihn in ber Kritik ftetig und unbejorgt voranichreiten, wo Luther 
unter tiefen Kämpfen nicht bloß mit den Gegnern, jondern auch mit fich 
jelbft teil® mehr Heftig und ftoßmweife vorging, teild weiteren Schritten, 
weil fie leichtfinnig und jeelengefährlich wären, feft und mit gleicher Heftig- 
feit fich widerſetzen zu müſſen glaubte. Immer aber, wie man auch in 
diefer Hinficht jonft über Zwingli urteilen mag, muß man ihm einen 
mächtigen und aufrichtigen fittlichen Trieb nach der ganzen und vollen 
Wahrheit und eine religiöfe Gemwifienhaftigfeit zuerfennen, die den Gründen 
bloß menjchlichen Denkens nimmermehr etwas preisgeben wollte, was er 
jelbft im Worte des jchriftlichen göttlichen Offenbarungsmortes begründet 
fand. Ja er hat Lehren, wie die von der göttlichen Dreieinigfeit und 
von ben beiben Naturen Ehrifti in der hergebrachten kirchlichen Formulierung 
feftgehalten, ohne auch nur biefe Formulierung in ihrem Verhältnis zu 
den Schriftausfagen einer Kritik zu unterziehen. Haben Neuere teil ala 
Berehrer teild ald Gegner von ihm behauptet, daß er konſequenterweiſe 
dergleichen Lehren eigentlich nicht in fein Syftem habe aufnehmen, ober. 
daß fie mwenigftens feine wirkliche Bedeutung mehr für ihn hätten behalten 
tönnen, fo mag man bie wohl jagen, wenn man nur auf die eine Seite 
feiner Geiftesrichtung fieht; aber bie geſchichtliche Tatjache ift, daß er 
felbft nie ſolche Konjequenzen gezogen noch zugelaffen bat; jo jehr über- 
wog bei ihm doch eine andere Seite: er ift, mobern geredet, ein jchrift- 
gläubiger firenger Supranaturalift geblieben. — Seine verftändige Richtung 
nun werben wir auch darin wahrnehmen, daß er beim lebendigſten Be- 
wußtſein von Gottes Allwirkſamkeit im Endlichen und von der Wirkſam⸗ 
keit feines Geiftes in dem zu erlöfendben Menfchen nicht zugeben mollte, 
daß Gott das erleuchtende und erlöfende Wirken feines Geiftes jo, wie 
Luther Lehrte, durch jene bem Kreatürlichen entnommenen Mittel der 
Gnabe bedingt fein laſſe, ja an fie Binde. Er hielt vielmehr Gott und 
das Enbliche auseinander; auch in feiner Auffafiung bes Erlöſers mollte 
er jene beiden Naturen, bie in ber Perfon besfelben geeint jeien, boch 
untereinander gejchieden halten. Es wirkte jeboch auch Hierzu bei ihm 
nicht etwa bloß ein rationelles, fondern ein fittlich religiöfes Interefle: 
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die Ehrfurcht vor dem Göttlichen, das auf keine Weiſe ins endliche Leben 
und Weſen bürfe herabgezogen werben. 

Wir find hiermit bereit# auf den Gegenftand gekommen, über ben 
ſich zwilchen ihm und Luther der große Kampf erhob: das Abendmahl und 
die Sakramente und Gnadenmittel überhaupt. Jenes jubjeltive Bedürfnis, 
um besmwillen dieſem die Realität der jatramentlichen Gabe fo überaus 
wichtig und wert war, fühlte Zwingli nicht in gleicher Weiſe. Wo biejer 
eine wunderbar gnäbdige Darbietung Gottes in niedrig ſcheinenden finnlichen 
Elementen ſah, da ſah Zwingli einen Alt, ber bes göttlichen, erhabenen, 
frei und geiftig wirkenden Weſens unwürdig wäre und befien weder Gott 
noch ber Menjch bedürfe. Jene Erhebung ber Menfchheit und bes Leibes 
Ehrifti zu einer göttlichen Weiſe des Seins, welche Luther feiner Erklärung 
ber Gegenwart diejes Leibes im Abendmahl zu Grunde legte, vertrug ſich 
nicht mit Zwinglis Auffaffung vom Verhältnis der beiden Naturen. Und 
— mas er jelbft immer zum einzigen entjcheidenden Grund feines Wider- 
ſpruchs gegen die Annahme jener Gegenwart machte — er fand biefelbe 
eben auch in den Einfegungsworten Chrifti keineswegs notwendig ausge 
ſprochen, vielmehr durch andere Ausſagen Jeſu und der übrigen heiligen 
Schrift eine andere Deutung jener Worte geboten. Nur um besmillen 
wollte er da8 nicht zugeben, was ohnedies für unſer menfchliches Denten 
ganz unbegreiflich und unverftändlich wäre; er felbft wenigftens bat jehr 
nachdrücklich dagegen fich verwahrt, daß er die menjchliche Vernunft zur 
Richterin über die große Streitfrage machen wolle. Für ihn erhalten dann 
die Sakramente ihre mwejentliche Bedeutung nicht darin, daß Gott durch fie 
Önabengüter bdarbietet, jondern darin, daß fie Alte bes Belenntniffes, 
des Danke und der Berpflichtung find, mit denen die Gemeinde fich Gotte 
darftellt und die einzelnen Glieder die Zugehörigkeit zu ihr ausbrüden. 
Das Gewicht, welches. hierbei auch er auf fie und auf die Beteiligung und 
mwürdige Teilnahme der einzelnen an ihnen legte, hing mit jenem Grund⸗ 
beftreben Zmwinglis nach mürdiger äußerer Darftellung und Organifation 
ber chriftfichen Gemeinde und ihres Gemeinlebens zufammen. Nach Luthers 
Anſchauung freilich würbe es fich mit dem Weſen, und zwar gerade mit 
dem wahrhaft geiftigen Wejen des Neuen Bundes nicht vertragen, daß 
Handlungen von einem jolchen bloß ceremoniellen Charakter ein folcher 
Wert belaffen würde, ja eine folche Wertichägung wäre ihm ſogar mieder 
ein Rückfall in katholiſche Äußerlichleit und Hochhalten eigner, äußerficher 
Werke. Belanntlich hat übrigens die reformixte Kirche, vornehmlich Calvin, 
doch jogleich wieber danach geftrebt, auch ihrerfeit3 den Sakramenten viel- 
mehr die Bedeutung göttlicher Stiftungen zu wahren, bei benen bie Ge— 
meinde den Gaben von oben gegenüber empfangend fich verhalte. 
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In welchem Sinne nun Luther die Richtung Zwinglis mit ber Earl- 
ftabts und ber „bimmlifchen Propheten“ gleichartig finden konnte, ergibt 
fi) aus dem bisher Gejagten. Er jelbft faßte feine Meinung treffend in 
den Worten zufammen: ber Satan wolle jet eitel Geift fein.) Unb er 
tonnte nach feiner Art auch bei Zwingli weiter jagen: ber Geift werde 
auch hier wieber fleifchlid, — mit dem Eifern um äußerliche Dinge, wie 
die Bilder in ben Kirchen, und um unnötige Änderungen im Kultus. Uber 
in Betreff ber Heilslehre bat er boch felbft nie behauptet, daß Zwingli fo 
wie Carlſtadt an bie Stelle ber objektiven Verſöhnungstat Ehrifti bie Selbft- 
abtötung, Reinigung und Bergöttlichung des Subjeltes jege. Unb zu jenem 
trüb ſchwärmeriſchen, phantaftiich myſtiſchen, fanatifch ercentrifchen Treiben ber 
neuen Propheten bilbet Zwinglis ganzes Verhalten vielmehr einen entichiedenen 
Gegenſatz. Gemifjenhaft und bejonnen wollte er ſich ans Schriftwort halten, 
wenn er gleich nach fpäteren Äußerungen ein Wirken göttlichen Geiftes 
auch bei von Gott auserwählten Heiben annahm; nie gab er unmittelbare 
göttliche Dffenbarungen neben ber Offenbarung jenes Wortes und über fie 
hinaus bei Chriften zu. Die Reformen wollte er feinem Prinzip nach 
weiter führen als Luther; aber was ihm im Prinzip bereits feftftand, war 
er doch nur mit aller Borficht und Umficht durchzuführen bebacht: fo ift 
erft i. 3. 1525 das evangelifche Abendmahl in Züri an bie Stelle ber 
tatholifchen Mefje getreten. Streng und fcharf hielt gerade er auf ein ge- 
orbnetes® Vorgehen und ſodann auf die Wahrung ber neuen Drbnungen 
gegen jebe Störung burch angeblich freiere chriftliche Geifter, wie beſonders 
bie Wiebertäufer; eben dies gehörte mit zu feinem kirchlichen Prinzip. Unb 
bie fefte Hand ber Obrigkeit war es, ber gerabe er von Anfang an das 
reformatorifche Werk übertrug und deren Autorität und Schwert er gegen 
alle Störer gebrauchte. Er hat auch in Zürich ebenjomwenig, ala dies in 
ben an Luther fich anjchließenden beutfchen Städten geichah, je bie Ge— 
meinde im ganzen bei ber Reformation mitwirken laffen. Unftatt ber 
„gemeinen Kirche“ Zürich ließ er einfach den aus ben Bünften hervor- 
gegangenen großen Rat ber Stabt, die jogenannten Bweihundert, verfügen 
unb regieren, und als das Begehren fich regte, daß einmal wirklich die 
chriſtliche Gemeine jelbft zu den kirchlichen Beratungen beigezogen werde, 
erflärte er bies für unnötig und ben ftillichweigenden Konſens ber Ge— 
meinbe für genügend: bieje, ſagte er, habe ja bisher „mit heimlichem Ber- 
willigen“ bie Erfenntniffe der Zweihundert angenommen. Gegen bie Wieber- 
täufer erging 1526 mit feiner Zuftimmung bas ſchon oben erwähnte Mandat, 
daß fie, wenn fie zu taufen fortführen, „ohne Gnade ertränkt werben“ 
joliten, und kurz darauf wurde an einem ihrer Häupter, ohne daß bie ihm 
vorgerworfenen aufrührifchen Grundjäge zu Taten oder Verfuchen ber Tat 


70 Sechftes Buch. Fünftes Kapitel. 
geworden wären, bie Strafe auch wirklich vollzogen. Wir jahen, dab 
Luther ſolchen Schwarmgeiftern gegenüber doch ein milderes Verfahren an- 
riet (oben ©. 46). 

Die wirkliche Differenz zwifchen Luthers und Zwinglis ganzem Stand- 
punkt und Richtung war indeffen an fich jchon groß genug, um jenen, dem 
feine im Streit gegen Papismus und Schwärmerei ausgebildeten Über- 
zeugungen als ein ſtreng abgejchloffenes einheitliches Ganzes feftftanden, 
mit Mißtrauen gegen Zwingli zu erfüllen. Die Leichtigkeit, mit melcher 
Zwingli die ihm felbft jo wertvolle göttliche Gabe des Abendmahls auf- 
gab, ließ ihn die fchlimmften Fortichritte auf einer ſolchen Bahn fürchten. 
Jenes praktiſche Wirken Zwinglis fürs Gemeinleben, worin wir zumeift die 
eigentümliche Bedeutung des Züricher Reformatord erfennen, hatte für ihn 
einen jehr zweifelhaften Wert, wenn es an ben Grundlagen bes jelig- 
machenden Glaubens fehlte. Zu dem aber müfjen wir darauf zurückkommen, 
daß er.zu einem unbefangenen Überblid über das wirkliche Denken und 
Trachten biejes feines Gegners nicht gelangte, ihn vielmehr immer nur in 
bem Lichte betrachtete, in welchem der bis dahin wenig von ihm Beachtete 
zuerft ala Fürſprecher und Verteidiger der Carlftadtifchen Irrlehre vor ihn 
getreten war. 

Weitere Momente noch find für das perfönliche Verhalten der beiden 
Männer in ihrem Streit miteinander und namentlich für das Luthers in 
Betracht zu ziehen. Luther war, während gerade jein Gemüt ſtets nad) 
Frieden und Stille fich jehnte, feinem ganzen Naturell nach aufs tieffte und 
beftigfte erregbar. Nach einer herben Kindheit war jein Inneres von 
Stürmen durchwühlt worben, beren Nachwehen ihn fort und fort noch er- 
fchütterten. Er, der jo fchwer von feiner Mutterkirche fich losriß, war 
feit feinen erften, jo gemäßigten Reformverfuchen von ihr zum Hauptleger 
gemacht, verflucht und mit bem Tode bedroht. Den Kampf mit ſchwärmeriſchen, 
firchlicden und bürgerlichen Umfturzmännern Hatte er wieder als der Haupt- 
kämpfer und als der Hauptgegenftand ihrer Erbitterung zu beftehen gehabt. 
Gerade jet Hatte er auch bie Fehde mit Erasmus durchzufechten, bie ihm 
einen großen Teil ber einflußreichen Humaniften entfremben mußte. Zwingli 
war nicht bloß mit einem mweit ruhigeren Temperament gejegnet unb auf 
weit leichterem Weg in ftetigem Fortfchritt zu feinen evangelifchen Über- 
zeugungen bHingeführt worden, fondern auch der Gang, ben er ala Re 
formator bisher gehen durfte, war, jo tapferen Mut er wohl auch für 
härtere Kämpfe gehabt hätte, doch weit weniger ſchwer, erjchütternd und 
aufregend als ber Luthers. Die Umftände, unter denen er auftrat, bie 
Gefinnung feiner nächiten Firchlichen Vorgeſetzten und politifche Rückfichten, 
die der Papſt auf bejondere jchtweizerifche und Züricher Verhältniſſe zu 
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nehmen Hatte, fügten e8 fo, daß die Predigt gegen einen Ablaffrämer, mit 
ber auch er 1518 begann, ihm ohne kirchlichen Tadel Hinging, daß er ſo— 
gar ein päpftliches Ehrenamt erhielt, ja daß er anfangs noch in Zürich 
eine päpftliche Benfion fortbeziehen konnte, während hernach, als die Kirche 
jeinem reformatorifchen Wirken Einhalt tun wollte, die Obrigkeit bemfelben 
fiheren Schuß gab und Bahn machte. Den Schwärmern und Aufrührern 
gegenüber braufte er nicht fo auf wie Luther, wurde aber auch nie fo bie 
ipezielle Zieljcheibe ihrer Angriffe und Vorwürfe, und jene® Mandat 3. B., 
das gegen bie Wiebertäufer erging, während ihr gefährlichfter Anlauf ſchon 
vorüber war, wurde ihm von der Welt nicht jo verdacht wie jenem feine 
harten Worte im gefährlichften Momente des Bauernaufftandes. Erasmus, 
der bei ihm eine ebenjo firenge Auffafjung von Gottes Allwirkſamkeit als 
bei Zuther finden konnte und ber über ihn in privaten Briefen an andere 
wegen gefährlichen, umftürzenden Treibens bitter ſich ausließ, hielt Doc) 
vor dem Publikum ein friedliches, freundliches Verhältnis zu ihm aufrecht. 
— fein Wunder, wenn Luther durch den neuen Kampf, ber für ihn mit 
Zwingli fi) erhob, weit heftiger als biefer erregt wurde. 

Anhänger Luthers oder Zwinglis, desgleichen Theologen, welche Hin- 
ſichtlich der jtreitigen dogmatiſchen Fragen irgend einen höheren Stand- 
punkt ala beide einzunehmen verjuchten, haben jehr häufig, ja wohl in den 
meiften Fällen, der gejchichtlichen Darftellung dieſes wichtigen und bis in Die 
Gegenwart und Zukunft fortwirfenden Kampfes ihre eignen zuftimmenden 
und tadelnden bogmatifchen Urteile eingefügt. Aber ber Verlauf des Streites 
jelbft wird zeigen, daß, wie man auch jonft die Aufgabe Hiftorifcher Dar- 
ftellungen ausdehnen und abgrenzen mag, es jebenfall® bier ſich um 
Fragen handelte, über deren wahre Löſung und richtige Behandlung man 
nur in einer eingehenden Erörterung bes [ganzen Zufammenhanges ber 
riftlich religiöjfen Wahrheit mitfprechen darf und kann, wofür hier jeben- 
fall der Ort nicht ift. —EWas wir im vorftehenden der Ausführung bes 
Kampfes vorangeichidt Haben, jollte nur dem gejchichtlicden Verſtändnis 
und ber !geichichtlichen Würdigung bes Gegenjaes unb ber beiben Gegner 
dienen. 


Bom 16. November 1524 ftammte, wie wir (oben ®. I ©. 683) 
jahen, Zminglis erfte Erklärung gegen Luther Ubenbmahlsiehre, fein Brief 
an Alber in Reutlingen. Sie war damals noch nicht für die Öffentlichkeit 
beftimmt, ſondern nur zur Verbreitung unter Freunden und Belannten, 
von benen er hoffen konnte, daß er bei ihnen Eingang mit feinen Gründen 
finden würde.) Eine Ubfchrift fchicte er auch an die Straßburger, und 
zwar unter bem Datum bes 16. Dezember, aljo beinahe am gleichen Tag, 
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an welchem Luther an bieje feine Warnung gegen Carlftabt und Genoſſen 
richtete (dem 15. Dezember). Ein offenes und bireltes Aufeinanberftoßen 
ber beiden Männer konnte da natürlich nicht lange ausbleiben, obgleich 
Zwingli e8 noch zu meiden ſchien. Kurz darauf erſchien Luthers Schrift 
wider die himmlifchen Propheten (B. I ©. 684 ff.): ben Sätzen 
gegenüber, mit denen Luther bier Carlſtadts Auffaflung des Abenbmahls 
beftritt und verdammte, war für Zwingli feine längere Zurüdhaltung möglich, 
wenn er nicht feine eignen Überzeugungen verleugnen oder durch verftedte 
Mittel weiter für fie wirken mwollte. 


Im März 1525 gab er fein Buch „von ber wahren und 
falfhen Religion“ heraus, in der er nun feine Lehre mit eingehender 
und zufammenhängender Ausführung und Begründung offen, übrigens in 
lateiniſcher Sprache, vortrug: feine Polemik in Betreff der Auffafiung des 
Abendmahls wandte fich auch jebt nicht direft gegen bie Luthers, ſondern 
gegen die der Tatholifchen Kirche, follte aber jene mit treffen. Zur gleichen 
Beit Tieß er feinen Brief an Alber gebrudt erfcheinen. Im Auguft 
folgte noch eine Heine Schrift als Nachtrag ober „Subsidium“ zu ber 
in jenem Buch gegebenen Begründung; auch fie nannte Luther noch nicht, 
fo deutlich fie e8 mit Gegengründen und Vorwürfen auf ihn abgejehen 
hatte. Im Februar 1526 endlich behandelte er ben Gegenstand auch deutſch 
in feiner „klaren Unterrihtung vom Nachtmahl Ehrifti”. 


Sehr eifrig verwahrte fich Zwingli befonbers in feinem „Subsidium“ gegen 
ben Namen eines Carlftabtianers und gegen eine Gemeinschaft mit ber gemwaltfamen 
Deutung, welche Earlftabt den Abenbmahlömworten gegeben. Sein eregetijcher Blid 
war jedenfall jo umfaſſend und fein Verfahren jo methobijch, wie bei feinem ber 
bisherigen Fatholifchen oder jchwärmeriichen Gegner Luthers. Der Hauptftügpunkt, 
bon bem er ausging, waren Jeju eigne Neben im 6. Kap. bed Yohannes-Evangeliums, 
wo Jeſus fich das Brot bes Lebens nennt, ald das Brot, das er geben werde, jein 
Fleiſch bezeichnet, welches er geben werbe für bas Leben ber Welt, unb bem, ber 
fein Fleisch eſſe und fein Blut trinke, das ewige Leben verheißt. Zwingli meint 
num nicht, daß diefe Worte vom Abendmahl jelbft Handeln follten, wohl aber, daß 
nach ihnen auch fürs Abendmahl ein Efien bes wirklichen Leibes Chrifti nicht an- 
genommen werben bürfe. Denn Jeſus meine und kenne dort nur ein Eſſen, welches 
mit bem Glauben an ihn und jein Wort ibentijch jei; mas er nämlich meine, erlläre 
er ja felbft in bem Ausfpruch: „wer an mich glaubt, wird nimmermehr bürften, 
— mer an mich glaubt, Hat das ewige Leben“ (Vers 36. 47); fein Fleiſch eflen, 
heiße nicht® anderes, als glauben, daf fein Leib für ums getötet fei; er wolle bort 
feine Zuhörer mit allem Nachdruck von einer Speiſe bes Leibes, an melche fie 
dachten, zu einer rein geiftigen Erquidung ber Seele hinführen. Ausdrücklich er- 
Häre er vollends V. 63: „das Fleiſch ift kein nüße“ (vgl. B. I ©. 689 f.). Demnad) 
tönne man unmöglich an ein Eſſen feines eigentlichen Leibes im Abendmahl benten, 
da ja CHriftus dann etwas zu eſſen gäbe, was kein nüße wäre. — Denen, melde 
noch ein anderes Eſſen des Fleiſches als jenes Efien im Sinne des bloßen Glaubens 
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an Ehriftus oder Vertrauens auf ihn annehmen möchten, wollte Zwingli gar bie 
Konſequenz zujchieben, daß es für fie zwei Wege zur Seligkeit, nämlich ben bes Efiens 
unb ben bes Glaubens gäbe und daß nach ihnen bie Jünger Jeſu jchon vermöge 
ihres Eſſens bes Abenbmahles jofort Kinder be3 ewigen Lebens geweſen wären. 
Indeſſen Hatte Luther doch von Anfang an beutlich genug erklärt, daß das bloß 
leibliche Eſſen des Herrenmahl ohne Glauben nicht felig mache, unb daß eben ber 
Glaube jelbft, ber jelig mache, durch bie Abendmahlsgabe noch weiter geförbert 
werben ſolle. — Weiter ftellte jodann Zwingli ber Gegenwart des Leibes Chriſti 
im Sakrament bie Ausſagen ber heiligen Schrift entgegen, wonach Ehriftus vermöge 
feiner Himmelfahrt die Welt verlafien bat und zur Rechten Gottes figt, um erft 
am Enbe ber Tage fichtbar twieber zu ben Seinigen zu fommen. Wenn nun ber- 
felbe Ebriftus dennoch jagt, er werde bei ben Seinigen alle Tage bis an ber Welt 
Enbe jein, jo will Zmwingli die nur auf feine göttliche Natur beziehen. Ein Gegen- 
mwärtigwerben bes Leibes Chriſti ift ihm nur denkbar, wenn e3 ein fichtbares wäre, 
— menn Chriſtus nach dem Worte, das die Engel bei jeiner Himmelfahrt Apgich. 1, 9 
zu ben Jüngern fprachen, jo mwieberfäme, wie fie ihn gen Himmel fahrend gejehen 
haben. Ein Leib ift ihm überhaupt gar fein wahrer, wefentlicher Leib, wenn er 
nicht Gegenftand ber finnlichen Wahrnehmung ift; dies gehört ihm zum Weſen bes 
Leibes, wie ihn Gott felbft gefchaffen, jo notwendig, daß er auch feine Einrebe, 
Gott feien alle Dinge möglich, Hier buldet: denn mie es unmöglich fei, daß das 
bon Gott geichaffene Licht nicht ein wejentlich, empfindlich Licht wäre, jo jei es 
auch unmöglich, bat das FFleifch nicht empfindlich da jein ſollte. Nun aber habe 
im Sakrament „tein Menjch nie empfindlich Fleisch gegeſſen“. — Bloßer Menjchen- 
tand ift ihm vollends ber Gedanke, daß Chriſti Leib überall gegenwärtig wäre ober 
fein könnte. Allgegenwart kommt nur der göttlichen Natur zu. Und mit bergleichen 
Annahmen hebt man bie Wahrheit der menjchlichen Natur jo ſehr auf und macht 
fie zu einem bloßen Schein unb Chrifti Leib zu einem gejpenftigen Phantasma, daß 
auch das Leiden Ehrifti dann nicht empfindlich geweien wäre. Man gerät in ben 
Irrtum bes alten Reber? Marcion und tut Chrifto, der fo bitterlich für und arme 
Sünder gelitten bat, bie größte, jchänblichfte Schmad an. 

So fol nach Zwingli durch den Haren Inhalt des göttlichen Wortes und 
der chriftlichen Glaubenswahrheit die Annahme fchlechthin verwehrt fein, ba Ehrifti 
wirklicher Leib im Abendmahl zur Speije gegeben und überhaupt vor feiner Wieberkunft 
auf Erben gegenwärtig werde. Wie verhalten fich nun Hierzu die Einſetzungsworte 
dieſes Mahles jelbft? Sie find ihm zufolge keineswegs an und für fich ſchon beut- 
lich, müflen vielmehr nach ben anderen, Helleren Worten erklärt werben, ba Gottes 
Wort fich nicht mwiberfprechen kann. Unb aus jenen anderen Worten folgt nach 
ihm eben, daß man fie nicht buchftäblich ober „grob fleijchlich” verftehen darf. So 
haben benn auf bie frage, wie bier Ehrifti Leib gegefien werben jollte, bie „rechten 
frommen Lehrer und Evangeliften” geantwortet: er babe „nicht feinen leiblichen 
Leichnam zu efien gegeben, jondern mit Wein und Brot ein Bebeutnis feines wahren 
Fleifches und Blutes eingefegt, welche er wahrlich gehabt und in den Tod gegeben 
babe”. Die Worte jeien figürlich zu verftehen; das „ift“ ftehe für „bedeutet“. — 
Wiederum aber ift e8 nach Zwingli die Heilige Schrift jelbft, die auch pofitiv zu 
folcher figürlichen Auslegung berechtigt, indem fie „allenthalben figürlicher Reben 
voll ift“. Er Hält denen, welche beim fogenannten einfältigen, eigentlichen Sinn ber 
Borte Ebhrifti bleiben wollten, wieber abjurbe Konfequenzen vor: jo müfje ihnen 
EHriftus „ein Rebholz, ein unvernänftig Schaf, eine Tür fein“ (Joh. 15, 1 ff.; 1, 29; 


74 Sechfte8 Buch. Fünftes Kapitel. 


10, 7); fie Hatten freilich zu erwibern, daß fie ein Häufiges Vorkommen figürlicher 
Rede in ber Schrift immer jo gut als er gelfannt, aber eben beim Abendmahl bie 
Annahme einer bloßen Figur nicht gerechtfertigt gefunden Hätten. Natürlich wurde 
ed ihm auch leicht, Beijpiele ſolchen Redens aufzuzählen. Nur nimmt er es dabei 
mit feinem eignen Ausdruck, jeinem Seen bon „bebeutet“ für „ift“, in logifcher 
Beziehung nicht eben genau; jo wenn er (im Brief an Alber) diejen Ausbrud auch 
3. B. bei jenem Wort Jeju „ich bin der rechte Weinftod“ anmenben und bafür 
fegen wollte: „ich bebeute ben Weinſtock.“ 

Gründe menfchlicher Vernunft greifen bei Zwinglis Beweisführung am meiften 
ba ein, wo er bon ben unveräußerlichen Attributen der menfchlichen Leiblichkeit 
und der Unübertragbarfeit göttlicher Eigenjchaften auf die menjchliche Natur rebet. 
Entjcheiden aber jollten, wie wir jehen, bei ihm doch nur bie „hellen“ Zeugniſſe 
be3 göttlichen Offenbarungswortes; eben auch durch dieſe, jagte er, werde nichts 
ausgejprochen, was einen Wiberjpruch gegen jene Gründe rechtfertigen würde. 
Dagegen lehnte er bei Wundern, welche jo klar in der Schrift bezeugt jeien, mie 
3: B. Jeſu Geburt von einer Jungfrau, jede Einrede menfchlichen Berftandes ab. 
Der Berufung auf Gottes Allmacht, vermöge beren dieſer wohl machen könne, baf 
das Brot zugleich wahres Brot und wahres Fleiſch (Chriſti) jei, hielt er nicht ent- 
gegen, daß Gott Leine jolche Wundermacht Habe, jondern nur, dab aus dem Können 
Gottes das Gejchehen eines ſolchen Wunders noch nicht folge, und daß in ber beiligen 
Schrift nirgends ein Fall fich finde, wo zwei unter fich verjchiedene Subftanzen 
eine und biejelbe Subftanz wären. — Auf bie berfömmliche kirchliche Lehre von 
einer vollftändigen göttlichen und einer volljtändigen menjchlichen Natur, bie in 
Ehrifti Perfon unvermengt geeinigt jeien, jtügte gerade auch er fich, ohne ber 
Möglichkeit nachzufragen. Vom Sigen Chriſti mit feiner menjchlichen Natur und 
Leiblichleit zur Rechten Gottes bis zu feiner fichtbaren Wiederkunft ſprach er jo, 
daß gerade bei ihm auch dieſe Rechte Gottes ganz räumlich vorgeftellt ericheint; 
auf alle weiteren Fragen nach dem Verhältnis diefer Räumlichkeit zu Gottes Allgegen- 
wart oder nach dem Berhältnis jener beſchränkten leiblichen Gegenwart Ehrifti im 
Himmel zu feinem perjönlichen allgegenwärtigen Wirken und Dajein nach jeiner 
göttlichen Natur verzichtet er völlig. Wir werden dba bei Luther neben aller Be- 
rufung aufs Schriftwort viel mehr eignen jpefulativen Trieb finden, deſſen Er- 
gebnifje dann eben Zmwingli als „menjchlichen Tand“ abwies. 

Daneben finden wir indeſſen bei Zmwingli doch auch einen einzelnen jchwärme- 
rischen Zug mwenigftens in der Art, wie er auf eine jeiner biblifchen Belegftellen, 
nämlich 2 Moj. 12, 11, geraten zu jein berichtet (zuerſt in jenem „Subsidium“). 
Er müſſe, jagt er, fund tun, was ihm der Herr gejchentt, ob man ihn auch Darüber 
ſchmähe und verlache. In ber Frühe des 13. April 1525 nämlich, nachdem er 
eines bevorftehendben Disputes wegen angelegentlich julche Stellen gejucht und auch 
noch im Schlafe fich damit bejchäftigt Habe, jei ihm im Traum plößlich geweſen, 
als ob ein Mahner bei ihm ftünde und ihn fragte, warum er denn nicht jeinen 
Gegnern jene Stelle bei Moſe vorhalte, wo es (nach der Bulgata) Heißt: „denn es 
ift Paſſah, das heißt das Vorübergehen des Herrn“. Sogleich jei er erwacht und 
babe alsbald von diefem Worte als Beleg bafür, daß das „ift“ im Sinne von „bedeutet“ 
ftehe, einen fiegreichen Gebrauch gemacht. Er. gebrauchte e8 auch fernerhin mit 
Vorliebe. Das Wort bezieht fich dort auf das Lamm, welches die Jeraeliten beim 
Auszug aus Ügypten afen und mit deſſen Blut fie ihre Türpfoften beftrichen, 
damit Gott es jähe, wenn er, die Ägypter fchlagend, vorüberginge. Zwingli nahm 
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das Wort „Paſſah“ ald Ausdrud für das Vorübergehen jelbft, der aljo nicht buch- 
ftäblich) genommen werben, ſondern nur ben Sinn Haben könne, daß das Lamm 
bad erjt nachfolgende Vorübergehen Gotte8 bedeute. (Im Grundtert heißt es 
vielmehr: „es ift Paſſah dem Herrn“, und Paſſah fteht da nicht fürs Vorübergehen 
felbft, jonbern bezeichnet jchon unmittelbar das von Jehova verordnete, zu fchlachtende 
und zu genießende, mit Bezug auf fein Vorübergehen jo genannte Bafjah-Lamm.) 
Bwinglianer jahen dann in jenem „Mahner“ wirklich eine bejondere göttliche Dffen- 
barung, Zutheraner waren vielmehr geneigt, den Boſen in ihm zu fehen. Bei 
Zwingli nimmt fich das Gewicht, mit welchem er biefe Sache vorträgt, neben jeiner 
fonftigen nüchternen, verjtändigen Art feltfam aus; der Zug fteht auch, wie gejagt, 
fonft vereinzelt bei ihm da, gehört aber doch mit zu feiner Charakteriſtik Luther 
gegenüber. 

In allen jenen Schriften befleigigte fich Zwingli fichtlich einer ruhigen, maß- 
vollen Haltung. Nur um fo jchärfer und nur um jo verlegendber aber Klingen baneben 
ichon jegt andere Äußerungen. So erklärt er in feinem Brief an Alber, daß jeines 
Erachtens nie jemand wirklich bes Glaubens gemejen ſei, Ehriftum Ieiblich zu efien, 
ob auch alle eifrig aus ängftlicher Befangenheit oder aus Heuchelei jo gelehrt Hätten. 
Er nennt e8 Dummheit, wenn man das Figürliche in Jeſu Rebe nicht verjtehe. 
Jene Berufung auf Gottes Allmacht ift, wie er jagt, bäuerifch roh, ja dümmer 
als das Geſchwätz ber Sophiften. Wenn Gegner jagten, man jchmähe Gott, wenn 
man nicht augebe, daß er feines Sohnes Leib vom Himmel berunter barbieten 
tönne, jo erwibert er: fie ſelbſt jchmähen ihn und machen ihn zum Lügner, weil 
Ehriftus laut des göttlichen Wortes jet die Welt verlaffen hat. Seine „Klare 
Unterrichtung vom Nachtmahl“ zeigt ihre Spigen jchon auf dem Titel; fie jei, Heißt 
es bier, gejchrieben um der Einfältigen willen, damit fie „mit niemands Spipfindigfeit 
bintergangen werben mögen“. Mit jolchen Außerungen meinte er Luther, während 
er ihn zu nennen bermieb. 


Zugleich mit ber Frage über das Abendmahl traten dann auch jchon 
andere Punkte heraus, welche Gegenftand des Streites zwiſchen beiden 
Reformatoren wurden. Auf die verfjchiedene Auffafiung der Lehre von 
Ehrifti Perfon und Naturen führte uns bereit® deren unmittelbarer Bu- 
fammenhang mit jener Frage. Bei jeinen Erflärungen über jenes Wort 
Jeſu von fi als dem Himmlifchen Lebensbrot ſprach Zwingli auch aus, 
daß Ehriftus für uns beilbringend jei vermöge ber Seite feiner Perjon, 
mit ber er vom Himmel gelommen, nicht vermöge derjenigen, nach welcher 
er aus der unbefledten Jungfrau geboren ſei, wiewohl er mit biefer habe 
leiden und fterben müffen. Seiner Abendmahlslehre entiprach ferner feine 
Auffaffung von der Taufe, wie er fie 1525 in einer durch die Wieder- 
täuferei veranlaßten Schrift „Vom Tauf“ u. f. w. und auch jchon in 
feinem Buch „von der wahren und faljchen Religion“ vortrug: die Taufe 
jei ein bloßes Zeichen bes Bundes und ber Verpflichtung für bie Mitglieder 
bes Gottesvolles, zu vollziehen auch ſchon an ihren Kindern, weil auch 
dieſe jchon Gott zugehören; eine Wirkung auf die Täuflinge legte er ihr 
nicht bei; er fand, daß mit Bezug hierauf alle Lehrer feit der Apoftelzeit 
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geirrt hätten. Eben jene Schrift über die Taufe enthielt auch Ausdrüde 
über die Erbfünde, die zu Argwohn und Vorwürfen Anlaß gaben: fie 
fei nichts anderes al8 der von Adam herſtammende „Breft“, und Breft 
fei ein Mangel, den einer ohne eigne Schuld von ber Geburt ber oder 
durch andere Aufälle Habe; übrigens erklärte auch er fie für nichts Ge— 
ringeres als für ein „Abfälliggervorbenfein von ber göttlichen Art“ in 
viebifches, felbftfüchtiges Wefen, leitete fie nicht von ber urfprünglichen 
Natur, fondern von einem Fall Adams her und wollte nur von Kindern 
bes Gottesvolkes ausfagen, daß fie ihnen nicht verdammlich fei, während fie 
fonft, obgleich mit feiner perfönlichen Schuld verbunden, doch auch nad) 
ihm wegen ihres Widerftreit3 gegen Gottes Geſetz bie Verdammnis mit 
ſich führt. 

An Zwingli fchloß fich nun auch Dekolampad in Bafel öffentlich 
an. Er erjchien felbft mit einer ausführlichen Schrift über die Abend- 
mahlaworte im September 1525 auf dem Kampfplatz: De genuina ver- 
borum Domini expositione.!) Seine Schrift hat neben den Zwingliſchen 
nicht viel eigentümlichen Gehalt, fteht dieſen auch in Schärfe bes Denkens 
und ber Darftellung nad. Sein Auftreten im Bunde mit Zwingli aber 
mußte in Deutjchland befonderen Eindrud machen, weil er Hier bisher 
weit mehr als diefer bekannt und angefehen war und zu den urſprünglich 
durch Luther angeregten und um ihn fich jcharenden Theologen gehörte, 
auch von ihm felbft Hoch geichägt wurde. 

In feiner Auffaffung der Worte „das ift mein Leib“ traf er ber Sache nad 
ganz mit Zwingli zufammen. Nur formell war jeine Erflärung eine anbere. Er 
wollte nämlich nicht das Wort „ift* für „bebeutet“ nehmen, jonbern bie Worte 
„mein Leib” für „Zeichen“ oder „Bild (figura) meine® Leibes“, und glaubte jo jeine 
Unfiht dom Abendmahl bei Tertullian wiederfinden zu können, ber das Brot 
„Figur bes Leibes Chriſti“ genannt Hatte. Er mwollte jeboch felbft auf dieſen feinen 
Unterjchied von Zwingli fein Gewicht gelegt haben, dba ber Sinn ber Rebe Jeſu 
boch der gleiche bleibe. Qutherifcherfeit3 wurde dann freilich fchon bies, daß beibe 
in ber jprachlichen Begründung bes biblifchen Sinnes nicht einig waren, ala Beweis 
für die Unficherheit und Willkürlichkeit ber bildlichen Erklärung überhaupt Hingeftellt. 

Seine eigne Argumentation gegen ben buchftäblichen Sinn ftügt fich im 
allgemeinen wie bei Zwingli darauf, daß, während ber bildliche eine Menge analoger 
bildlicher Ausdrüde und Darftellungsweifen in ber Heiligen Schrift für fich Habe 
und zur ganzen Gituation ber Abendmahlaftiftung pafje, mit bem buchftäblichen 
ſich Hier unldsbare Schwierigkeiten verbinden würden. Er ging noch mehr ald 
Zwingli darauf aus, Ungereimtheiten aufzumeifen, in bie man mit biefem gerate. 
Widerſinnig ift fo auch für ihn, dab der Leib Chrifti an vielen Orten zugleich 
gegenwärtig und boch ein wahrer menfchlicher Leib fein follte; widerſinnig findet 
er, daß ber verherrlichte Chriftus fein Fleifch der Erniedrigung ausjegen follte, mit 
Zähnen zerbiffen zu werden, und mancherlei anderes, was er ohne ftrenge Methode 
borführt. Beſonders eingehend erörtert er ſodann Hier, was benn ber im Brot 
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gegenwärtige Leib bed Herrn bringen ober leiften follte: weder burch biefen Leib 
an fich, noch durch das Efjen besjelben würbe uns zu unjerm Heil etwas gejchentt, 
was uns nicht auch ohne ihn zu teil werben Könnte. Man fagt zwar, es ſei ein 
großes Zeichen der göttlichen Huld, daß fie und mit Ehrifti Fleifch fpeife, unb 
fromme Seelen verlangen in glühenber Liebe danach: aber nicht Liebe wäre bies, 
fondern hündiſche Gier. Der innere Menich ift es, ber gejpeift werden muß, unb 
ihn jpeift Gott mit ber lebendigen Speife ſeines Wortes. Nicht dadurch nügt 
uns Chriſti Fleifch, daß wir es leiblich efjen, jondern dadurch, daß es für uns in 
den Tob gegeben und mir durch Ehrifti Tob ber göttlichen Gnade verfichert werben; 
und eben hieran mahnt uns nun das im Abendmahl geftiftete Zeichen. Oekolampad 
faßt indefjen dann von Hier aus bad Saframent nicht bloß wie Zwingli weſentlich 
ald einen Alt von feiten der Gemeinde auf, ſondern legt ihm eine Wirkung bei, 
welche Gott eben burch biejes Leichen in Kraft feines Geiftes auf ben Geiſt ber 
Gläubigen ausüben will: Wunbderbares will Gott allerdings Hier in den Gläubigen 
wirfen, was nur bie verftehen, welche e3 in fich erfahren. 

Eigentümlich ift endlich bei Delolampab ber burch feine ganze Schrift fich 
Binziehende und ſchon in ihrem Titel angekündigte Berfuch eines Nachweiſes, baf 
jene Annahme ber leiblichen Gegenwart erft burch bie Scholaftit zur Kirchenlehre 
geworden, die alten Kirchenlehrer dagegen Zeugen für feine eigne Auffafjung jeien. 
Er gab dabei manche gemwaltjame, obgleich ehrlich gemeinte Auslegung biejer Lehrer, 
batte indefjen darin recht, daß namentlich Auguftin eine geiftige Auffaffung des 
Leibes EHrifti im Abendmahl vertritt, die nicht bloß der katholiſchen Lehre, ſondern 
auch der Iutheriichen entgegengeftellt werben durfte, jo jehr anberfeits ihr myſtiſcher 
Gehalt fie von der Zwingliſchen unterjchied. In der Tat war ber Anfang, ber 
bier mit ben gefchichtlichen Unterfuchungen gemacht wurde, ber wichtigſte Bei- 
trag, ben dieſe Schrift Delolampabs für ben Abendmahlsſtreit gegeben Hat. 

Was Beziehungen auf Luther anbelangt, jo ging Oekolampad in Enthaltung 
noch weiter ald Zmwingli in feinen erften Schriften. Als ben Gegner, gegen ben er 
fih richten will, ftellt er im Eingang nur jene fcholaftifche Lehre Hin, und wer von 
Luther und feiner Lehre nichts wüßte, könnte meinen, ed Handle fich überhaupt 
nur um fatholifche Gegner, während in ber Tat boch überall in bie Polemik gegen 
fie die Säge und Bemweisgründe Luther? aufgenommen find. Delolampab fagte 
nachher, als man ihm dies vorwarf, er fei aus Liebe zum Frieden fo verfahren. 
Natürlich aber gelangte bier Luthers Lehre, von ber römifchen nicht unterfchieben, 
in ein nur um fo übleres Licht und nirgends zu einer Würdigung ihrer Eigentüm- 
lichkeiten und eigentümlichen Motive. 

Der Inhalt der Zmwinglifchen Ubendmahlslehre und die Hauptgründe, 
weiche Zwingli nebjt feinen Genofjen für fie und gegen die lutheriſche auf- 
geitellt haben, liegen uns jchon in ben bisher aufgeführten Schriften voll- 
fHändig vor, ohne daß die weitere Kontroverje mejentlich neue Momente 
zutage förderte. 

Mit Energie und Gewandtheit wurde für diefe Lehre jegt in Deutſch- 
fand, zunächft im Sübmweften, Bropaganda gemacht. Delolampab gab jeinem 
Buch eine öffentliche Zufchrift an die evangelifchen Prediger Schwabens 
und bat fie um ihr Urteil. Beſonders rührig, zuverfichtlich, mitunter auch 
beitig arbeitete hier Zwingli felbft durch Briefe. So fchrieb er, nachdem er 
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und Delolampab bier hauptfächlich bei Brenz (fiehe unten) feften Wiberftand 
gefunden hatten, an den gleichfalls ihm noch widerſprechenden, jeboch bereits 
ſchwankend gewordenen Rhegius, den theologiſch bebeutendften unter den 
Augsburger Predigern, im März 1526: „Warum trittft Du zu der Partei, 
welche mehr an ben Jrrtum der Menjchen als an Gottes Drafel ſich hält?.. 
Wir verbitten una immer und überall den Krieg; wünſchen aber gewiſſe 
Leute unfere Krallen, die wir nur jo zögernd ausftreden, durchaus kennen 
zu lernen, fo ift das jebt uns leid, nachher möchte es jenen jelbft Teid 
werden, wenn fie biefelben verjpürt Haben; darum kommt zur Vernunft, 
Ihr Rhegiuffe, Brenze u. ſ. mw.“ ?) 

Zur gleichen Zeit erhob fih in Schlefien der Edelmann Kaſpar 
Schwenkfeld, einer ber erften eifrigen Freunde der Reformation in 
Schleſien und einflußreicher Ratgeber des ihr gleichfalld ergebenen Herzogs 
Friedrich von Liegnig, mit einem neuen Verfuch, die Gegenwart bes Leibes 
Ehrifti aus den Abendmahlsworten wegzubeuten, und mit myſtiſchen, ben 
Carlſtadtſchen verwandten Grundfägen, mit denen die durch Luther be- 
hauptete objektive Bedeutung der Gnabenmittel überhaupt fich nicht vertrug. 
Der Theolog und Geiftliche Valentin Krautwald ftand ihm zur Geite. 
Am 1. Dezember legte er, indem er mit Aufträgen des Herzogs in Witten- 
berg erfchien, feine neue Auffafjung der Abendmahlsworte Luther, Bugen- 
hagen und Jonas, perfönlich vor. Mehrere Tage wurden bie Berhand- 
lungen fortgefegt. Luther fand dabei Schwenkfelds Auffaffung, deſſen eigner 
Angabe zufolge, „plaufibel”, wenn man fie nur beweiſen könnte, wollte 
fie aber jedenfall erjt weiter überlegt haben und jagte ihm zum Wbjchieb 
ind Ohr: „Halt eine Weile ftil!") Dann trug Schwenkfeld fie auch 
Öffentlich vor. Seine und Krautwalds Lehren griffen in Schlefien um fich. 
Entgegen ftand ihnen bejonders Luthers Freund Heß in Breslau und fein 
Kollege Moiban. Heß jchrieb an Luther: bisher jeien e8 nur „eitel faule 
Teufel geweſt“, mit denen man zu tun gehabt, jet erſt kämen die rechten.?) — 
Das Wort „Das ift mein Leib” deuteten jene fo: Subjelt des Satzes jei 
„mein Leib“; Chriftus habe jagen wollen, daß fein Leib, nämlich fofern 
diefer für die Seinen in ben Tob gegeben werde, Brot, nämlich rechte, 
mwahrhaftige Speife, d. 5. Speife der Seele zum ewigen Leben ſei. Es 
wirkten hier wohl die Erflärungen auf fie ein, womit Quther die Analogien 
zurüdtwies, die man ihm aus andern bildlichen Worten der Schrift für 
die bildliche Fafjung ber Abendmahlsworte hatte vorbringen wollen. Man 
hatte den Ausſpruch 1 Kor. 10, 4 angeführt: „Der Fels war Chriſtus“; 
Zuther hatte erwidert: ja, Ehriftus ift wirklich der Fels, nämlich der rechte 
geiftliche Feld. Man berief fich, wie Zmwingli, auf Jeſu Wort: „Ich bin 
ber Weinftod“, ober: „das Wort ift der Same”; das hieß ja aber, wie 
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Luther bemerkte, nicht, Chriftus bedeute einen Weinftod, ſondern er fei 
der rechte Weinftod, der Weinftod im geiftlichen Sinn und das Wort jei 
rechter, nämlich geiftlicher Same. Demnach aljo follte nun jenen zufolge 
ber Leib Brot fein, aber in dem bezeichneten geiftlichen Sinne; gegeflen 
jollte der Leib werben, indem man bie Erlöfung duch Chrifti dahin- 
gegebenen Leib und die darin enthaltenen Heildgüter mit innigem Glauben 
erfaßte. An dieje ſeltſame Deutung jchloß fich eine tiefere, myſtiſche Auf- 
fafijung bes Heilsprozeſſes an. So erflärt ſich auch ber meitgreifende Ein- 
fluß, den Schwentfeld auch in nichtchlefifchen Kreifen gewonnen und mit 
welchem er Luther fortgejegt zu jchaffen gemacht Hat. 

Sp war ein neuer Kampf über das Abendmahl unmittelbar nach dem 
Erjcheinen von Luthers großer Schrift gegen Carlftabt und die „himmlifchen 
Propheten” eröffnet und dehnte fich ſchnell auch äußerlich über ein bedeutendes 
Gebiet unter ben Evangeliichen aus. Während aber Zmwingli fchon feit dem 
Frühjahre 1525 hervortrat und tätig war, bewahrte Luther diefer Lehre und 
Bewegung gegenüber, die gerade ihm fo unchriftlich, ja widerchriſtlich er- 
ſchien, zunächit eine eigentümliche Ruhe. Die Frage über das Abendmahl 
wollte er, jchon ehe Zwinglis Schriften erjchienen, fich zum Gegenftand 
fortgefegter Arbeit machen: er hatte, während er fein Buch gegen Earl- 
ftadt Herausgab, jchon Freunde erjucht, ihm die Ausſprüche der alten 
Kirchenlehrer, auf welche man gegnerifcherjeit3 fich berufen möchte, zu- 
fammenzuftellen. Gegen jene Schriften aber enthielt er fich lange einer 
öffentlichen Kundgebung. Die Urfache Tann nicht fein, daß ihr Inhalt ihn 
durch Neuheit überrafcht hätte; ihre Grundgedanken Hatte ja im mwefentlichen 
ſchon jener Brief des Honius (B. I ©. 667) angeregt, der ihm 1521 
überbracht worden war; die Anficht, daß das Sakrament bes Brotes nicht 
der Leib Ehrifti jei, fondern ihn nur bedeute, hatte er fchon in feiner 
Schrift vom Unbeten des Sakraments 1523 gefliffentlich vorgenommen. 
Bielmehr lag die Urjache wohl in einer Geringfchägung der inneren Kraft 
der jo drohend auftretenden Irrlehre, wie er eine folche in den letzten 
Septembertagen 1525, noch während feiner Arbeit an ber Schrift gegen Eras- 
mus, Hausmann gegenüber ausſprach: „Zwingli und Oekolampad gehen wider 
uns los, aber das werde andern überlafjen, oder vielmehr veracdhtet; ber 
Satan tobt überall, aber Ehriftus ift weiſe und ſtark.“ Bald darauf äußert 
er in einem andern Brief: Zwingli und Oekolampad hätten dieſelbe Meinung, 
welche zuerft Earljtabt vorgebracdht, und verwürfen zwar deſſen Gründe 
und wollten fie mit anderen verteidigen, brächten aber in ber Hauptfache 
nur jenes Argument neu vor; das fei ihm ein Tächerlicher Geift. Als auch 
bie beiden Schlefier dazu famen, war ihm ber Wiberftreit, in den bie An- 
bänger be8 Jrrtums vom Sakrament bereit3 untereinander geraten jeien, 
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ein weiterer Beweis dafür, daß ihre Lehre vom Satan komme; ber Jrr- 
tum babe jchon brei Sekten durch Earlftabt, Zwingli und Krautwald. Bald 
nachher zählte er gar ſechs unter fich zwieſpältige Häupter der „Sakramentierer- 
ſache“ auf, nämlich neben Earlftabt3 urfprünglicher Erklärung der Einjegungs- 
worte und neben Zwingli und den Schlefiern als beſonderes Haupt bie 
Meinung Delolampadbs, einen fpäteren, etwas mobifizierten Deutungs- 
verjuch Carlſtadts, endlich die bem Melanchthon eben damals zugelommene 
Theorie eines gewillen Petrus Florus zu Köln. — Über Delolampab ſprach 
er jet und fernerhin jchmerzliches Bebauern aus, daß auch dieſer eble, 
von Gott reich für die Sache bes Evangeliums begabte, mit Recht in vielen 
Stüden angefehene Mann von ber Pet angeftedt fei, und wollte bie Hoff- 
nung nicht aufgeben, daß Gott ihn wieder zurecht bringen werbe.!) Luthers 
Anhänger erwarteten jehnlich ein öffentliche® Zeugnis wider Zwingli. „Möchte 
doch der Herr jemand mit feinem Geift begaben, baß er Zmingli mannhaft 
angreifen und mit Maren Worten der Schrift überwinden könnte in bem, 
was er über Abendmahl jchreibt! Es ift wunderbar, wie jehr feine Mei- 
nung vom Saframent um fich greift!" — jo hören wir noch im November 
1525 eine Stimme in Sachſen Elagen.?) 

Inzwiſchen nahmen Freunde und Gefinnungsgenofjen in öffentlichen 
Schriften den Kampf auf. Bugenhagen ließ Ende Auguft einen Senb- 
brief „wider ben neuen Irrtum beim Sakrament u. f. mw.“ bruden, ben 
er auf den Wunjch des damals in Wittenberg anweſenden Pfarrer? Moiban 
abfaßte und an Heß richtete.?) Der „Irrtum“, den er meinte, war ber 
Bwinglis. Diefer beeilte fih, ihm in einer vom 23. Oltober 1525 batierten 
Gegenichrift zu antworten. — Gegen Oekolampads Buch und Bufchrift an, 
die ſchwäbiſchen Prediger richteten am 21. Oktober vierzehn von dieſen 
eine längere Entgegnung, welche Brenz zum Berfafler hat; fie erfchien 
(lateinifch) ohne ihr Wiffen unter dem Titel eines „Syngramma*“. Zmingli 
nahm in feiner oben erwähnten „Klaren Unterrichtung” ſchon mit auf ihren 
Inhalt Bezug.*) Delolampad fchrieb gegen fie fogleich ein Antifgngramma. 
— Der uns von früher her (als Eifenacher Prediger) befannte Jakob 
Strauß, jet Hofprediger des Markgrafen von Baben, jchrieb „wider ben 
unmilden Jrrtum Zwinglis“; diefer gab fofort (Ende 1526) eine Antwort, 
in der er fich nicht enthielt, Strauß ala den zu kennzeichnen, ber wohl bie 
„gar aufrühriichen” Sätze vom Binsnehmen und weltlichen Gut vor etlichen 
Jahren publiziert habe. ®) 

Die Straßburger Prediger Capito und Bußer meinten noch im 
Dftober 1525 ben hell ausgebrochenen Streit, in welchem fie fich deutlich 
auf Zwinglis Seite ftellten und biefen auch in einem Brief an Bugenhagen 
in Schu nahmen, durch friedfertiges Zureden bei Luther dämpfen zu können 
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und jchickten deshalb den jungen Eajel, Lektor der hebräifchen Sprache, an 
ihn ab. Er jelbft, jagten fie, habe ja doch fonft erklärt, daß alles nur am 
Nugen des Sakraments gelegen jei und diejer nur vom Glauben abhänge. 
So fei ihr Grundſatz, den Ihrigen einzufchärfen, nicht was, fondern 
wozu die Saframente feien, und die Grübeleien und Quälereien über die 
„Einbrotung“ bes Leibes Chrifti von ihnen fern zu halten. Man möge den 
Frieden wahren, indem jeder Teil dem andern feine Überzeugung laſſe und 
des Schmähens und Verdammens fich enthalte.) 


Luther erwiderte mündlich dem Eajel und jchriftlich in einem Brief 
vom 5. November, ben er biefem mitgab?): 

Schweigen ift für ihn und die Seinigen nach Zwinglis und Delolampabs 
Schrift nicht mehr möglich. Sind feine Gegner ihrer Sache jo gewiß, als fie be- 
haupten, jo jollen fie ihren Widerjpruch gegen ihn auch vor ihren Gemeinden nimmer- 
mehr verhehlen. Gut ift es, ber Schmähungen fich zu enthalten. Aber erwidern 
fann man nicht, wenn man nicht die Jrrlehren auch verdbammen darf. Und ob denn 
ba3 feine Schmähung jei, wenn jene angeblich jo bejcheidbenen, gemäßigten Leute ihm 
und den Seinigen dffentlicy vorhalten, daß fie „Fleiſchfreſſer“ fjeien, einen Gott zum 
Eſſen haben, einen „eingebroteten” Gott verehren u. j. w.? — Der Unterfchieb aber 
zwiichen biejer jchmähenden Polemik feiner Gegner und jeiner eignen zeigte fich 
nun auch bier wieber jogleich darin, dab, wo fie mit Hohn und Entrüftung von 
Borniertheit und hartnädigem, unchriftlichem Aberglauben redeten, er immer jchon 
den äußerften fittlich religiöjen Gegenjab vor fich ja. So jchrieb er: „Summa, die 
einen ober die anderen müjjen Satans Diener fein, entweder fie oder wir." — Zu- 
gleich machte er jet die Straßburger Theologen darauf aufmerkjam, „wie weit 
Zwingli in der Erbjünde gehe”; er meinte deſſen obenerwähnte Säge über dieſelbe. 
— Jene Hatten ihm Delolampab3 und Zwinglis fittliche Trefflichleit und die Ge— 
meinden biefer Männer gerühmt. Er antwortet: darüber werde fich ja füglich ein 
jeder freuen; er verftehe jeboch nicht recht, was jene bamit meinten. „Wir”, jagt 
er, „wagen bon uns nichts jolches zu behaupten, und o, daß Ihr ohne uns herrſchtet!“ 
(Bgl. 1. Kor. 4, 8). 

Kurz darauf, am 4. Januar 1526, ſchickte er auch den Reutlingern, 
von denen Abgejandte bei ihm erichienen waren, eine Warnung vor dem 
Irrtum im Saframent und den „Schwärmergeiftern und Rotten“ zu. ®) 

Den beiden Schlefiern, Krautwald und Schwenkfeld, antwortete 
er im April 1526 auf ihre ihm zugefchicten Schriften freundlich, aber nur 
fur; und unbebingt ablehnend. *) 

Butzer brachte ihn dann vollends gegen fich auf: zunächft Dadurch, 
daß in feine Überjegung des Bugenhagenjchen Pſalmenkommentars einfach 
bie ſchweizeriſche Abendmahlsfehre durch Pellikan in Bajel eingeichmuggelt 
worden war, worauf durch Zwinglis Mitarbeiter Leo Jud jofort in einer 
pſeudonymen Schrift dieſe interpolierte Stelle al® Zeugnis für Luthers 
wahre Meinung ausgebeutet worden war. , Danıı gab Buger feiner latei- 
nifchen Überjegung der Kirchenpoftille Luthers eine Vorrede bei, in der er 
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feine eigne, Zwingliſche Auffafiung bes Abendmahls vortrug, und auch ver- 
ſchiedene Anmerkungen zum Tert, die Luthers Auslegungen zu berichtigen 
fuchten. Luther verwahrte ſich dagegen in einem Brief an Butzers Straß: 
burger Buchdruder vom 13. September 1526,') mit der Forderung, bei 
einer neuen Auflage ber Poſtille diefen feinen Proteft einlegenden Brief 
mitzudruden. Da diefer Buchdruder mit der Erfüllung von Luthers Ver— 
langen zögerte, erjchien der Brief Unfang 1527 aus einer Hagenauer Preſſe, 
worauf nun Butzer eine neue Ausgabe mit längerem Rechtfertigungsverfjuch 
veranftaltete. 

Kurz und Heftig erflärte fich Luther in jenem Briefe auch über die borgeb- 
lichen Beweiſe für die gegnerifche Lehre, über dad Gebundenjein feines eigenen Ge— 
wiſſens an ben Wortlaut ber Abendmahlsftiftung, über die jchwere Bedeutung, 
welche der Streit für den ganzen Glauben an Ehriftus und jeine Wahrhaftig- 
feit habe. 

Auf der Kanzel Hatte Luther fchon Tängft nicht geſäumt, öffentlich 
fein Urteil „über den neuen Irrtum“ auszujprechen. Schon in einer 
Predigt auf den Sonntag Septuagefimä, die er in feine Kirchenpoftille 
1525 aufnahm (vgl. oben B. I ©. 690), redet er kurz von „etlichen“, 
welche in den paulinifchen Worten 1 Kor. 10, 4 „der Feld war Chriſtus“ 
unter dem „war“ ein bloßes „bedeutete“ verjtehen und demgemäß auch in 
Jeſu Worten „das ift mein Leib“ das „iſt“ nur gelten lafjen wollten für 
„bedeutet“. Er warnt vor ihnen: „Da Hüte dich für, das find Schrift- 
verfehrer aus eigenem Frevel.“?) In der ftillen Woche 1526 benußte 
Luther zwei Predigten über das Ubendmahl und eine über bie Beichte zur 
Belehrung der Gemeinde über die Lehre derer, die da jagen, daß Chrifti 
Leib und Blut nicht im Brot und Wein jei. Zu DOftern warnte er dann 
in der Predigt auch Fräftig vor dem neuen Neftorianismus, der die Menich- 
heit Chrifti von jeiner Gottheit reife: „ich jehe und vermerfe, daß der 
Teufel durch die neue Sekte der Sakramentierer dieſe alte Keberei wieder 
berfürbringen will;“ — auf den Abendmahlsjtreit jelbft ging er jedoch hier 
nicht näher ein. ®) 

Im übrigen trat er jedoch zunächft nur mit einer im Frühjahr ver- 
faßten Vorrede zu der von Wgricola gefertigten, Ende Juni 1526 er- 
jchienenen deutſchen Ausgabe jenes ſchwäbiſchen Syngramma (©. 80) 
in den Streit ein. 


Er Hatte eine große Freude an diefem Büchlein, jo da er anfangs jelbft es 
zu verbeutjchen beabfichtigte. Mit jeiner Vorrede wollte er, während er ſelbſt noch 
feine Zeit habe, gegen bie neuen Geijter etwas inſonderheit zu jchreiben, einftweilen 
feinen Glauben bezeugen und vor den Läfterern warnen, Die, wie er jagt, „unjern 
Gott heißen einen gebadenen Gott, einen bröternen Gott, und uns heißen fie Gottes- 
fleifchfrefier”, während fie indeſſen gedbuldige, janfte, verfolgte Leute fein mollen- 
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Seine Haupteinwendbung gegen ihre Beweiſe ift, daß fie biefe nicht aus ben Ein- 
fegungsmworten jelbft führen. Die „Gründe ihres Jrrtums“ faßte er, mit jpezieller 
Beziehung auf Delolampads Schrift, in die zwei zufammen, daß die Gegenwart des 
Leibes Chriſti „bei der Vernunft faft ungefchidt Ding fei”, und daß fie unnötig jei. 
Danach, jagt er, kommen fie mit folchen gemalten Brillen vor ben Augen zur Schrift 
getrollt und juchen, wie fie ihren Sinn bineintragen.') 

Man Hat es jehr bemerkenswert gefunden, daß Quther Hiermit einer Schrift 
feine freudige Zuftimmung gegeben Habe, die doch mit feiner eignen Auffaffung nur 
zum Teil übereinftimme, zwar mit ihm gegen eine figürliche Deutung der Worte 
für die wahre Gegenwart bes Leibes fämpfe, aber dieje doch nur durch den Glauben 
be3 Empfängers vermittelt jein lajje, aljo weder das Geniehen bes Leibes durch 
den Mund, noch den Genuß auch von jeiten ungläubiger Abenbmahlsgäfte kenne. 
Allerdings jchreibt dad Syngramma: Chriftus Habe in jein Einfegungswort feinen 
Leib und Blut aljo eingejchlofien, daß, wer dies Wort ergreife und feft glaube, 
damit zugleich den wahren Leib und das wahre Blut Ehrifti erfaſſe, empfange 
und Habe — ein Wort, das für fich allein auf calvinifche, nicht auf lutheriſche 
Abenbmahlslehre führen würde. Aber andere Stellen reden von bem durchs Wort 
zum Brote herzugebrachten Leibe, von dem Brote, das kraft ded Wortes nun Ehrifti 
Leib ift, jo dat ber Ausdrud geftattet fei, ber Leib werbe von ben Händen berührt, 
bon ben Zähnen zerbijien, und wir äßen leiblicherweije, indem wir das Brot 
äßen, ben an fich unehbaren Leib des Herrn. Dicht daneben befennt fich dad Syn- 
gramma dann wieder zu dem Worte: was wir ejjen, gelangt in den Bauch, was 
wir glauben, ind Herz. Es redet aber auch von einem Genuß bed Leibes ohne 
Glauben, unwürdigerweiſe, ben Genießenden zum Schaden. So Hatte Luther, troß 
mancher Schwantungen im Ausdrud und mancher Schwächen in der Bemweisführung, 
boch ein gutes Recht, dieſe Schrift als Zuftimmung zu feiner Lehrweije zu begrüßen 
unb zu empfehlen. Nannte doch auch Zwingli um ihretwillen Brenz verächtlich „einen 
lutheriſchen Doftor”.?) 


Die von ihm am 28. und 29. März 1526 gehaltenen drei Predigten 
über Beichte und Abendmahl erjchienen — ohne Luthers Zutun — im Herbft 
als „Sermon von dem Salrament des Leibes und Blutes 
Ehrifti, wider die Schwarmgeifter“, 1526. ingehend find hier 
jene beiden Punkte befprochen, die Luther jchon in jener Vorrede als bie 
zwei Hauptgründe des Jrrtums der Schrift Oekolampads entnommen hatte. 
Ende Dftober jendete ihm darauf der ehemalige Karmeliter in Augsburg, 
Johann Landtiperger, einen „Sendbrief”, in dem er ihm vorwarf, daß er 
feiner früher vertretenen Abendmahlslehre jet widerjpreche, und ihn tadelte 
wegen jeines® „Schmähens und Schändens”. Nachdem jener fünf Monate 
vergeblich auf Antwort gewartet, übergab er jeinen Brief nebſt der Nach— 
weijung, wie ſehr Luthers Lehre fich jelbjt „widerwärtig“ fei, dem Drud. 
Zwingli aber nahm von diefem „Sernmon vom Sakrament“ Anlaß, gegen 
ihn feine Schrift Amica exegesis Ende Februar 1527 ausgehen zu lajjen 
(j. u. S. 89).?) Delolampad Hatte indejjen auf jene Vorrede zum Syn- 
gramma geantwortet. Nun aber machte fich auch Luther an eine größere 
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Urbeit, von Freunden und Feinden dazu gedrängt, — glühend, wie er jagt, 
vor Verlangen, feinen Glauben gegen jene zu befennen und ihren Tand auf- 
zubeden, woran es bisher an Muße ihm gefehlt und der Satan ihn ver- 
hindert habe. Es ift fein Buch: Daß dieſe Worte EChrifti, „bas ift 
mein Leib 2c.“, noch fejtftehen, wider die Schwärmgeijter; er 
ichrieb daran vom Januar bis Ende März 1527, in größter Anipannung 
alle Kraft an dieſe mit Begierde erwartete Schrift ſetzend.) 


Es find überall wenige Grundgebanten, die Luther aus den Argumentationen 
feiner Gegner heraushebt, um fie zu befämpfen, feine eignen Sätze entgegenzuftellen 
und aus ihnen nachzumeijen, wie jene bamit von ber Wahrheit abgefallen, ja dem 
Teufel verfallen jeien. 


Der ganze Gang feiner Deduktion ift von vornherein dem ber ihrigen entgegen- 
gejegt. Gingen jene bavon aus, baf bie ftreitigen Worte Jefu an und für fich noch 
nicht klar genug jeien, jondern ber Erklärung durch andere Ausſprüche der Schrift 
und Momente der chriftlichen Glaubensmwahrheit bedürften und daß man ihnen feinen 
Sinn beilegen dürfe, nach mwelchem fie mit diefen in Widerjpruch gerieten, jo be- 
hauptet er vielmehr, daß jene Worte an fich mit ihrem nächftliegenden, unfigür- 
lihen Sinn feinem Chriften, der dem göttlichen Wort einfach zu glauben bereit jei, 
Necht oder Anlaß zu Zmeifeln und Umbeutungen gäben, dab ferner alle jenes 
Borgeben von Wiberjprüchen nicht aus einer gläubigen Aufnahme von biblischen 
Wahrheiten, jondern nur aus willfürlichen und anmaßenden Vorausjegungen und 
Schlüffen der menschlichen Vernunft Hervorgehe. 

Was die Einſetzungsworte betrifft, jo geht fein Sermon jo weit, zu jagen: 
wenn fie nicht klar jeien, jo wife er nicht, wie man deutich reden folle; verftehe es 
doch jedermann, wenn man ihm eine Semmel vorlege und jage: „nimm Hin, if, 
bas ift weiß Brot“. — In feiner zweiten Schrift nimmt er die Bibeliprüche vor, 
in denen auch jonft das „it“ für „bedeutet“, oder das von einem Subjekt ausgejagte 
Prädikat für eine bloße Figur der genannten Sache ftehen jollte. Er leugnet nicht, 
daß bie Bibel oft bildlich vede, aber er bejtreitet, daß fie Hierbei je fich jo ausdrücke, 
wie es in den Einjegungsmworten gejchehe. Den Sinn jener angeblichen Beifpiele 
ftellt er vielmehr jo zurecht, wie jchon in feiner früheren Schrift von der Anbetung 
des Sakraments (B. I ©. 636): Chriftus rede z. B. in dem Ausfpruch Joh. 15, 
„ich bin ein rechter Weinftod“, vom rechten geiftlichen Weinftod, und ber jei er 
wirklich; Moſes meine an jener Hauptftelle Zwinglis 2 Mof. 12 mit dem „Paſſah 
bes Herrn“ (mie auch Luther überjegt) einfach ben Tag des Vorübergehens Gottes 
in Ägyptenland und rebe ebenfo, wie wenn man jage: iß Fleiſch, denn es ift Sonn 
tag. — Den Verſuch der Schwarmgeifter aber, dennoch den klaren Sinn wegzubeuten, 
erflärt er für jo frech, wie wenn einer, der mit heibnifchen Philofophen die Schöpfung 
leugne, aus den Worten 1 Mof. 1, 1: „Am Anfang jchuf Gott Himmel und Erbe“, 
ben Tert aljo machen wollte: „Gott“ folle foviel heißen als „Kuckuck“, „ſchuf“ foviel 
als „fraß”, „Himmel und Erde” jo viel ald „Grasmücken“. Es ift bies eins ber 
ftärkften Erempel dafür, wie jeine Bolemik zwiſchen wirklich jcharfe logische Bemerkungen 
oder zwiſchen tiefe, ob auch kühne theologijche Gedanken Hinein oft in Ausfälle los— 
bricht, in denen man nur plumpe Entladungen feiner Erbitterung jehen kann — 
Er zürnte und jchalt freilich in dem Gedanken, daß, wenn man die Willtür Zroinglifcher 
Schriftdeutung irgend zuließe, im göttlichen Offenbarungswort überhaupt nichts mehr 
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fiher bleiben würde. Der Satan, jagt er, ift jchon zu ben Zeiten ber altchriftlichen 
Kirche durch etliche feiner Kreaturen in die Heilige Schrift eingeichlichen, hat ein 
Gerümpel in ihr gemacht und dadurch Kegereien und Selten in ber Chriftenheit 
angeftiftet, bi die Schrift zu einem zerriffenen Net geworben und bie Chriften zu 
ben Konzilien unb Geboten der Bäter geflüchtet und von jener ganz abgelommen 
find. Jetzt, nachdem die Schrift unter der Bank wieder hervorgebracht ift, fängt 
jener aufs neue an. Schon Hat er mit Bezug auf bie Sakramente die Schrift in 
Löcher und Ausflüchte zerrifen und wird fortfahren und mehr Artikel angreifen; 
er funkelt fchon mit ben Augen, daß die Taufe, Erbſünde und Ehriftus nichts feien. 
Doch nicht Zweifel und Unglaube ift das legte, was Luther von ihm für die Kirche 
fürchtet: er wird es vielmehr, wenn die Welt länger ftehen bleibt, dahin bringen, 
da man zum Schuß gegen Zwietracht und aus Überdruß an der Schrift die Leute 
wieder durch Menjchengejebe binden wird. „Wollen wir in die Schrift, jo jchafft er 
fo viel Hader drinnen, daß wir ber Schrift mübe werden; wollen wir auf Menjchen- 
Konzilia und Ratichläge, jo verlieren wir die Schrift gar und bleiben de3 Teufels 
eigen mit Haut und Haar.“ 

Ungereimtheiten und innere ®ibderfprüche follten ben Gegnern zufolge bei ber 
Annahme einer Gegenwart bes Leibes im Abendmahl fich erheben. Es foll fich, 
jagt Luther, nach ihnen nicht ſchicken, nicht reimen, daß Ehrifti Leib und Blut im 
Brot und Wein jei, — daß ferner ber Leib dba verborgen jei, ohne gejehen noch 
gefühlt zu werben. Dagegen führt Luther vor, was Gott ja auch jonft in feinem 
Heilswerk und in der Natur tut, während wir meinen möchten, e3 fei unmöglich 
und ſchicke jich nicht. Möchte man dies doch auch jagen, wenn Gott vom Himmel 
fommt und ein Rind wird im Mutterleib, ober wenn Ehriftus, der König der Ehren, 
ſich wie den ärgften Übeltäter and Kreuz Hängen läßt. Jenen ift es ein groß 
Wunder, daß ber einige Leib Chrifti an Hunberttaufend Orten zugleich jein ſoll: 
aber auch bie Seele des Menjchen ift ja in feinem ganzen Körper und jedem einzelnen 
Glied. Ja Wunder, die wir nicht erflären können, find in allen Sreaturen, nur 
halten wir fie nicht bafür, weil wir baran gewöhnt find und die Streaturen nicht 
recht darauf anfehen: wer erflärt nur, wie aus dem Einen Korn die volle Ähre 
mwächft, oder wie in dem Einen Menſchen das Denken, Reben, Hören und zugleich 
bad Berdauen u. f. w. vor fich geht, oder wie eine ſchwache menjchliche Stimme jo 
viele Ohren füllt und in jo viele Herzen dringt? Und Chriſti verflärter Leib ift ja 
etwas viel Herrlicheres als unjere leibliche Stimme. Ja durch folche Stimme wird 
der wahrhaftige Chriſtus jelbft in bie Herzen gebracht, die das Wort von ihm 
faflen; man kann nicht jagen, wie dies zugeht; das Herz aber fühlt wohl, daß er 
gewißlich da iſt. Mit reicher, lebensvoller Anſchauung führt Luther jolche Beijpiele 
auf, freilich ohne präzifer zuzufehen, um was es bei jedem biejer verichiedenartigen 
Vorgänge fich eigentlich Handelt und ohne genauer auf des Gegners Gründe, nament- 
lih auf die Frage nach dem eigentlichen Weſen eines Leibes, fich einzulaſſen. — 
Der Haupteinwand aber, daß deswegen, weil Chriftus jegt im Simmel fei, fein Leib 
nicht da und dort auf der Erbe fein könne, trieb ihn dazu, jegt vielmehr mit aller 
Beftimmtheit und AZuverficht feine eigne Auffafjung von ber Eriftenzmweije des er- 
böhten Herrn zu behaupten und zu entfalten. Wie er jchon Carlſtadt das Wort 
Eph. 1, 20 f. von dem alles erfüllenden Chriſtus entgegengejegt Hatte, jo führt er 
diefe Gedanken jegt weiter aus. Auch nach feiner Menjchheit ift Chriftus ein Herr 
aller Dinge und überall gegenwärtig. Mit feinem Auffahren gen Himmel geht e3 
nicht zu, wie die Gegner davon reden, nämlich nicht wie wenn einer mit einer 
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Leiter in ein Haus hinaufſteigt; ſondern ſein Aufgefahrenſein heißt, daß er über 
allen Kreaturen und in allen und außer allen Kreaturen iſt; nur ein Wahrzeichen 
hierfür bat ſeine äußere Himmelfahrt ſein ſollen. Das Wort der Schrift, daß Chriſtus, 
ber Menſchenſohn, jet zur Nechten Gottes fite, dieje® Hauptargument Zwinglis, 
wird von Quther jegt gerade als Hauptbemweisftelle gegen ihn gewendet. Zwingli 
bezog dieſes Sitzen recht nachdrüdlich auf den Menjchenjohn, auf Chriſtus Hinficht- 
lich feiner menjchlichen Natur: eben deswegen könne Chrifti Leib nicht auch auf 
Erben jein. Hiergegen fjpottet Luther: „Wenn wir die Schwärmer bier fragen, was 
fie Gottes rechte Hand heißen, da CHriftus fißt, acht’ ich, fie werben uns daher 
ſchwärmen, wie man den Kindern pflegt vorzubilden einen Gaufelhimmel, darin ein 
güldener Stuhl ftehe und Chriftus neben dem Vater fite in einer Chorkappe und 
güldenen Krone; — — aus welchen Eindifchen Gedanken muß denn meiter folgen, 
daß fie auch Gott felber an einem Ort im Himmel auf benjelben güldenen Stuhl 
binden, weil, wo Chriftus ift, die Gottheit ganz und gar ift, wie Paulus jagt 
Kol. 2, 9; — aus dem will noch weiter folgen, daß auch wir und alle Streaturen 
in bemjelbigen Stuhl Gottes figen, vielleicht wie bie Läufe und Flöhe in jeiner 
EChorfappe, weil Paulus jagt Apgich. 17, 28: in ihm leben, weben und finb wir.“ 
„Die Schrift aber,“ jagt er, „lehret uns, daß Gottes rechte Hand nicht ſei ein 
fonderlicher Drt, jondern die allmächtige Gewalt Gottes, welche zugleich nirgend 
fein kann und boch an allen Orten fein muß; — fie fann und mag nicht an einem 
Ort abgefchlofien und abgemefjen jein; denn fie ift unbegreiflich und unmeßlich, 
außer und über alles, das da ift und jein kann.“ Er jpricht jo weiter vom innigften 
Durchwirktſein und Durchwaltetfein aller Dinge durch dieje göttliche Gewalt und 
bom Innewirken und Innewohnen Gottes jelbjt: Gott ſchickt feine Amtleute aus, 
um zu jchaffen und zu erhalten, fondern alles ift fein Werk, er muß ſelbſt babei 
fein; in jeglicher Kreatur, um und um, durch und durch, unten und oben, in ihrem 
Inwendigften und Auswendigften kann nicht? Gegenwärtigeres noch Innerlicheres 
fein, denn Gott jelbft mit feiner Gewalt; die göttliche Majeftät, jo groß fie ift, ift 
in einem jeden einzelnen Körnlein inmwendig und auswendig, gegenwärtig und mejent- 
lih. Man kann da auch nicht jcheiden zwijchen Gottes Gewalt und zwijchen Gottes 
Weſen und rechter Hand; benn die Gottheit ift an fich einig und einfältig: Gottes 
Gewalt, Arm, Weſen, Angeficht, Geift, Weisheit u. f. w. alles Ein Ding. Eben mit 
jenem Wort vom Siten zur Nechten Gottes begründet dann aljo Luther auch bie 
Gegenwart des Leibes Chriſti: die Nechte Gottes ift an allen Enden, jomit auch im 
Brot und Wein, wo aber fie ift, muß auch ChHrifti Leib und Blut fein. Auf bie 
Frage, wie das zugebe, antwortet er: „es ift uns nicht zu wifjen;* die Vernunft 
verfteht auch nicht, wie Gott in jeder Kreatur fein joll; Hat aber Gott bie Weile 
gefunden, in diejer, und zwar in allen Kreaturen und in jeder beſonders zu jein, jo 
wird er auch eine Weije wifjen, wie Chrifti Leib an vielen Orten zugleich fjei. Ja 
er meint, die Bernunft müßte noch mehr daran fich ftoßen, daf; Gott, welcher nicht 
Leib, jondern Geift, ja über Geift und Leib ift, doch zugleich in einem jeglichen Leib 
jein ſoll, als daran, daß Chriſti Leib im Brot ift, da ja auch das Brot ein Leib ift 
und „Leib mit Leib ja noch eine Vergleichung hat und fich mag zufammenreimen“. 
Der Frage, wie ein überall gegenwärtiger Leib noch unter den fonft geltenden Be- 
griff eines Leibes fich jtellen lafje, gibt er auch Hier feinen Raum; und wirb mohl 
auch die weitere Frage nahe liegen, ob nicht doch nach dem, was wir jonft unter 
einem Leibe und unter einem geiftigen Wejen und dem göttlichen Geiftesweien zu 
denken Haben, jenes Innewirken und Inneſein des abjoluten Geiftes in den leiblichen 
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Kreaturen fich leichter „reime“, als biejed Sein eines Leibed in einem andern unb 
allen Leibern. — Damit bat er nun aber mehr ausdgejagt, al3 zum Nachweis ber 
Gegenwart des Leibe im Abendmahl erforderlich jcheint, ja joviel, daß es jcheinen 
fonnte, ald ob neben jener allgemeinen Gegenwart bes Leibes Ehrifti die im Abenb- 
mahl ihre bejondere Bebeutung verlöre. Allein er jagt weiter: barauf fommt es 
on, daß wir biefen gegenwärtigen Chriſtus auch unjerjeit3 ficher ergreifen, erfajien, 
und aneignen fünnen. „Es ift etwas anberes, wenn Gott da ift, und wenn er dir 
ba ift; dann ift er bir da, wenn er jein Wort dazu tut und bindet fich damit an 
und jpricht: Hier jollft du mich finden. Wenn du nun dad Wort Haft, jo kannſt bu 
ihn geroißlich greifen und Haben und jagen: bier hab ich dich, wie du gejagt Haft.“ 
So beicheidet uns Chriftus zu einem ſonderlichen Tiſch durch fein Wort und mweift 
uns jelbjt durch jein Wort an das Brot, da wir ihn efjen jollen. 

Unnötig und unnüß follte nun, namentlich nach Oekolampad, dieſe bejonbere 
Gabe des Abendmahls fein. Chriſtus jollte es gar jelbft erklärt haben nach jener 
Hauptbeweisſtelle Zwinglis Joh. 6: „Das Fleiſch ift Fein nüge.“ Luther mweift in jenem 
Sermon den Einwand Oekolampads einfach damit ab, daß man Gott nicht meiftern 
bürfe: „Gott weiß ed mwohl, wie oder warum es jo fein jolle und müfje; wenn er 
jagt, daß es not ift, jo fchweigen alle Streaturen.” Die Vernunft möge ebenjo gut 
noch eine Menge anderer ragen über Gottes Tun in der Natur und in feinem 
Heildwert aufbringen. Pojitive Antworten gibt er in der zweiten Schrift. Den 
ungläubig Geniefenden bringt freilich bdiefer Schatz des Abendmahls nicht Nußen, 
fondern Schaden. Die Gläubigen aber wiſſen und erfahren, wozu er nüße jei. 
Ehrifti Fleiſch ift voll Gottheit, erwiges Gutes, Lebens u. j. w. Gein Leib, gläubig 
genofien, ftärkt eben vermöge diejes Glaubens die Seele und — bier greift er auf 
Gedanken ber altkatholijchen Väter, jpeziell de3 Jrenäus und Hilarius, auf die er 
inzwijchen aufmerfjam geworben war, zurüd —: auch unjer Yeib fol feinen Nutzen 
davon Haben, daß er ewiglich lebe und am Jüngften Tag zur Seligkeit auferftehe. 
Doch ift ihm dieſer leibliche Nuten durch den Glauben des Empfängers bedingt: 
er fann erft „aus dem geiftlichen folgen“. Wahr ift num, daß Leben und Seligkeit 
auch außerhalb des Sakraments durchs Evangelium und auögejpendet werden. 
Aber wenn man deshalb bie Gabe bed Saframents unnötig findet, jo könnte man - 
auch 3. B. jagen, das Lejen des Evangeliums jei unnötig, weil man basjelbe jchon 
in der Öffentlichen Predigt habe. Statt Gott Weije und Maß zu jeßen, jollte man 
vielmehr vor Freuden fpringen, daß Gott es tut, auf welcherlei Weije er will, — 
daß er die Welt füllt und mit jo mancherlei Weije fich uns gibt, um mit Worten 
und Werfen und zu Helfen und und zu ftärken. Nun aber wird man befien jatt 
und überbrüffig und will nur die Weife leiden, die einem gefällt; das ift ein ſchwarzer 
berzweifelter Teufel! — Hinfichtlich jenes Ausjpruches bei Johannes beftreitet Luther 
wieder, wie gegen Carlſtadt (B. I ©. 689 f.), das Necht, darunter CHrifti Fleijch zu 
berftehen und nicht vielmehr fleifchlichen Sinn ober fleifchliche Vernunft, Willen, 
orte u. j. wm. Wollte man's aber von Chriſti Fleisch verftehen, jo fragt er, ob 
denn nun biejes Fleisch Chrifti auch bei feiner Menſchwerdung, Kreuzigung u. ſ. mw. 
unnüg jein folle und weiter bei feinem Sigen zur Nechten Gottes, wohin ihn ja 
auch die Gegner mit feiner Leiblichkeit erhöht fein liefen. In Betreff des Genuſſes 
diejes Fleiſches aber erklärt er, wie wir jchon gehört Haben: ein bloßes leibliches 
Eſſen desjelben ohne Glauben ift freilich unnüsß, ja giftig; e8 muß aber nach Chrifti 
Billen zugleich geiftlich gegeffen werben, mit dem Herzen, im Glauben: was näm— 
ich unjer Leib tut, das gejchieht dann, wenn Gottes Wort dazu fommt und es im 
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Glauben an dieſes Wort geichieht, zugleich geiftlich; und eben durch biejes geiftliche 
Eſſen wird nun auch das leibliche nüße. 

Nur nebenbei nimmt Luther andere Gegengründe, wie ben des Defolampab 
vor, daß Chriſtus, der König der Ehren, durch die Dargebung feines Leibes ins 
Saframent, ja auch in ben Mund ber Gottlofen, zu jehr erniedrigt würde. Er 
findet folches „faules, nichtiges Geſchwätz“ eines Müngzerifchen Heiligen würdig und 
erflärt dagegen: „Es ift wahr, nach Oekolampads Klugheit Hat Ehriftus keine andere 
Ehre, denn daß er zur Rechten Gottes fihe auf einem Sammetpolfter und laſſe ihm 
die Engel fingen, geigen, klingen und fpielen und jei unbeladen mit der Mühe des 
Abendmahls; — unjeres Gotted Ehre aber ift bie, fo er fich um unjertwillen 
aufs allertieffte Heruntergibt, ins Fleifch, ind Brot, in unjern Mund, Herz und 
Schoß, und dazu um unfertmwillen leidet, daß er unehrlich behandelt wird, beide auf 
bem Kreuz und Altar, wie St. Paulus jagt 1 tor. 11, daß etliche unwürdig eſſen 
bon diefem Brot.“ 

Im Gegenjat gegen Oekolampad bejpricht er auch die Äußerungen ber alten 
Väter über bad Abendmahl, bie, wie er jagt, von jenen „allerfeinften Lehrern“ 
ichlecht nach ihrem Gefallen gloffiert, gelenkt und gebogen worden ſeien; in Wahr- 
heit jei nicht ein Spruch, noch Buchftabe in ber Welt, der den Schwärmern beiftehe. 

Aus dem theologiichen Inhalte der Ausführung Luthers Haben wir Die 
mwichtigften Momente Hierbei ausgehoben. In dem, was er jo pofitiv ausführt, wird 
der Reichtum und die Lebendigkeit der religidfen Anfchauungen und Ideen und nament- 
lich auch das allgemeine, twarme, innige Bewußtjein von Gottes Wejen und Ver— 
bältnis zu ung, von feiner alldurchdringenden Macht und Gegenwart und feiner 
unendlich herablafienden Liebe auch folche tiefere religiöje Geifter und Gemüter, bie 
feinen Schlüffen nicht zu folgen wagen, doch immer unb immer wieder ergreifen 
und anjprechen. — Aber auch die Art, wie er feine Gegner behandelt, ift jchon aus 
unjern bisherigen Mitteilungen zu erjehen. Er will, während gerade Zmingli fort 
und fort auf feine innere Glaubensgewißheit fich berief, ihnen nicht einmal bie 
Feftigkeit fubjeltiver Überzeugung zugeftehen. Wären fie, meint er, in ihrem Ge- 
wifjen ficher, jo würden fie ihre Anfichten vielmehr „bürr und frifch herausſagen“. 
Ja er meinte ihnen anzumerken, daß fie, wenn’s möglich wäre, lieber ben ganzen 
Handel ungejchehen machen würden: „Sie handeln mit jo blöbem, verzagtem Ge- 
willen, daß mich dünkt, fie wollten, es wäre das Bier wieder im Falle; und hätten 
fie es nicht angefangen, halt’ ich, fie jollten’3 nun wohl laffen anftehen.“ 

Bwingli und Delolampadb fallen ihm unter bie allgemeine Kategorie ber 
Schwarmgeifter. Er Hatte vernommen, daß man ihm auf biefer Seite auch fein 
hartes Schreiben gegen die Bauern im Bauernfrieg zum Vorwurf made. Dagegen 
ruft er jet den Ratsherrn zu Bafel und Straßburg und allen, welche jolche 
„Salramentsrotten“ bei fich haben, zu: „Ihr lieben Herren möget Euch folche ihre 
Rede wohl warnen laffen, daß Ihr die Augen nicht in ben Beutel ftedt, ſondern 
bes Spiel3 wohl acht habt; ber Münzer ift tot, aber fein Geift ift noch nicht aus- 
gerottet; — ich achte wohl, daß die Prediger, dawider ich jchreibe, noch nichts Böſes 
im Sinn haben; aber, lieber Gott, fie find ihrer ſelbſt nicht mächtig, der Geift Hat 
fie verblendet und gefangen, darum ift ihnen nicht zu trauen; — ich warne, ich rate, 
büte Dich, fiehe Dich für, Satan ift unter die Kinder Gottes fommen.” 


Bu bderjelben Zeit aber, als Luther feine Streitichrift „Daß biefe 
Worte — feſtſtehen“ abfaßte, war Zwingli mit einer bereit3 erwähnten 
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Schrift beichäftigt, in der er zum erftenmal offen und direkt an ihn und 
gegen ihn fich wenden, alles, was gegen jeine Lehre von ihm bisher an 
verfchiedenen Orten vorgebracht worden war, niederjchlagen und, falls 
jener nicht nachgäbe, ihm einen entjchlofjenen, mwohlgerüfteten, ja bereits 
fiegesgemiljen weiteren Kampf ankündigen wollte. Er nannte feine, wieder 
lateinisch gefchriebene Schrift eine „Freundliche Auslegung oder 
Auseinanderjegung bes Handeld vom Abendmahlan Martin 
Zuther“ (Amica exegesis ete.).!) Die Zuſchrift an Luther, die er ihr 
voranjchickte, ift datiert vom 28. Februar, two der Drud begann. Mit 
einem anderen, gejchriebenen Briefe, vom 1. April, jchicdte er ein Eremplar 
des Buches an Luther jelbft. In feiner Schrift nahm er der Reihe nach 
die bisherigen Äußerungen Luthers vor: jenen Brief an ben Druder von 
Butzers Boftillenüberjegung, Luthers Zuftimmung zum ſchwäbiſchen Syn- 
gramma, jeine Schrift gegen Carlſtadt und die himmlischen Propheten, 
auch noch feine frühere Schrift vom Anbeten des Saframents, endlich den 
jüngft erfchienenen „Sermon vom Saframent“, auch feine Briefe an bie 
Straßburger und Reutlinger. Gegen ben genannten Sermon verfaßte er 
außerdem zu Ende März eine befondere, beutjche „Fründliche Ver- 
glimpfung und Ableinung“.?) 

Seine pofitive Ausführung, die er in jener größeren Schrift vortrug, bemwegte 
fich wieder um ben Gebrauch, den das Bibelmort von ber bildlichen Redeweiſe mache, 
und um das Recht, eine jolche auch für die Einjepungsmworte anzunehmen. Seine 
Entgegnung gegen Luther weift bie angeblichen Analogien ab, die Luther Sermon 
für die Gegenwart bes Einen Leibe an vielen Orten vorbrachte, indem fie be- 
ſonders dagegen fich verwahrt, daß man, was einem Geift vermöge feines geiftigen 
Weſens zulommt, auf einen Leib übertrage. Das wichtigfte Neue, was fie bringt 
und mas jofort weiterer Gegenftanb des Streites wurde, ift ihre Deutung ber 
Schrifttellen, nach denen Luther für Chriſtus mit Bezug auf feine ganze Perfon, 
d. 5. auch auf ihn als Menfchen, göttliche Attribute, wie die Herrichaft über alles, 
das Sein und Wirken in allem u. ſ. w. in Anjpruch nahm, und überhaupt ber Aus- 
drucksweiſe, in welcher bie heilige Schrift von Chriſtus rüdfichtlich feiner beiden Naturen 
redet. Er bringt überall den Unterſchied zwiichen diefen beiden an, auch wo Jeſus 
ohne jede Hindeutung auf verjchiedene Seiten feines Seins und Wejend jchlecht- 
bin von fich als dieſer Einen Perſon, die lebendig vor feinen Jüngern daſtand, 
redet: jo 3. B. wenn er jeine innere lebendige Gemeinjchaft mit dem Vater damit 
ausbrüdt, bat ber Bater in ihm jei und er im Vater, — was er nach Zwingli nur 
von jeiner Gottheit gejagt Hat. Und weiter erklärt nun Zwingli: Jeſus jpreche auch 
mit Ausjagen, wo er ich eigens ald „Menjchenjohn” bezeichnet, doch oft etwas bon 
fich aus, was nur jeiner göttlichen, und, wo er fich Gottesjohn nennt, etwas, was biel- 
mehr jeiner menjchlichen Natur zulomme. Ya jogar wenn Jejus von jeinem „Fleiſche“ 
rebet, joll er nach Zwingli unter Umftänden vielmehr jeine göttliche Natur gemeint 
haben, wie in dem Ausſpruch: „Mein Fleiſch ift die rechte Speiſe“ (oh. 6, 55). So 
mweift Zmwingli alle Ausſagen, welche Luther auf die ungetrennte Perſon Chrifti und 
biermit auch auf feine vom Göttlichen durchdrungene menjchliche Natur bezog, ein- 
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fach nur der Gottheit in Chrifto zu. Jene Nebeweife, jagt er, jei die Redeform ber 
Alldoſis oder der überjpringenden Rede. Das Bedenken, baf fie, in dieſer Art an- 
gewandt, eine ſeltſam unbeutliche wäre, kennt er nicht: es fteht ihm eben von vorn- 
herein feft, wieweit die menfchliche Natur überhaupt und fo auch beim einzigartigen 
Menſchenſohn Jeſus durch göttliche Mitteilung bereichert werben könne ober nicht 
könne, und danach fcheint ihm auch Har, was Jeſus ungeachtet dieſes freien, be- 
liebigen Überjpringens von den einen zu ben anderen Benennungen jedesmal für 
eine Natur meine, — während Luther für die Erhebung der menjchlichen Natur zu gött- 
lichen Gaben und göttlicher Seinsweife, die er in folchen, dem Einen Ehriftus geltenden 
Gottesworten bezeugt fand, Leine durchs menjchliche Denken zu ftedende Schranfen 
zuließ. Hatte die alte katholiſche Orthodorie mit den Beftimmungen bes Konzil von 
Ehalcedon eine ganz göttliche und eine ganz menfchliche Natur ohne Erklärung, wie 
fie doch in Einer Berfon zuſammengedacht werben jollten, in dem Gottmenjchen Jejus 
nebeneinander gejtellt, jo jchloß fich nun aljo gerade Zwingli an fie an, wie er denn 
Luther eine unerhörte Lehrneuerung vorwarf, und ftellte die Exegeſe mit jeiner 
Allöoſis in ihren Dienft. Luther war es, der Hier meiterftrebte — nach vollfter, 
innigfter Einigung beider Seiten; die Form freilich, in der er fie bachte, rief not- 
wendig die Frage hervor, ob denn bie menfchliche Natur des Heiland in dieſer 
ihrer Vergöttlichung überhaupt noch eine menjchliche heißen könne. Eine meiter 
gehende Erörterung des Problems, das beide in vollem Glauben an das große, un- 
begreifliche Wunder, aber der eine mit verftändig refleftierender, der andere mit 
kühn theojophiicher und myſtiſcher Geiftesrichtung erfahten, finden wir bei feinem 
ber beiden, weder jett noch ſpäter. Was übrigens fpeziell bie Frage nach ber 
Reiblichkeit Jeſu betrifft, jo mag bier die Meinung eines neueren jchriftgläubigen 
Theologen über die von beiden ausgegangenen Konfeifionen angeführt werden: „fie 
jegen Eigenichaften des verkflärten Leibes Chriſti feft, von denen wir nichts 
wijjen können, indem die einen feine räumliche Eingefchlofienheit im Himmel, 
bie anderen jeine göttliche Allgegenwart auf Erden dogmatifch behaupten.“) — Die 
Kühnbeit, mit welcher Zwinglis Eregeje die Alldofis angewandt jein ließ, war 
natürlich nicht geeignet, die Befürchtungen abzujchtwächen, welche Luther jchon bisher 
wegen ber ihr vorgeworfenen Willtürlichkeit hegte. 

Bwingli verhehlte nicht, wie jehr er fich von Luther gefräntt fühlte: durch die 
Ausfälle, welche diefer da und bort ſchon vor jenen Streitichriften auf ihn gemacht, 
durch die verächtliche Miene, mit ber er feine Gründe jo lange gar feiner Er- 
widerung gemwürbigt, durch bie Vorwürfe, die er gegen feinen fittlichen Charakter, 
vornehmlich jeine Wahrhaftigkeit fich erlaubt, durch die Tyrannei, mit der er jebe 
Abweichung von jeinem eignen Standpunkt niederzufchlagen verjucht Habe. Er wußte 
dennoch auch bier wieder in feiner ganzen Haltung und Sprache ein feſtes Maß zu 
Balten. Ya er hat wohl nirgends mehr als in den beiden erwähnten Schriften ge 
zeigt, twie jehr er im Unterfchied von Luther fich in der Gewalt Hatte. Auch wo er 
fichtlich tief gerollt und mit Abficht jcharf und jpigig wird, gerät er nicht in ben Ton 
leidenjchaftlichen Eifers, jondern redet vielmehr die ruhige, urbane Sprache eines 
Bumaniftijch gebildeten Mannes, welche gerade auch mit dieſem ihrem Charakter 
die Überlegenheit über den Gegner bewähren will, und gibt dabei doch nirgends ein 
Recht zum Argwohn, als ob er jeiner Überzeugung, wie Luther meinte, in Wahr- 
heit nicht ficher wäre und nur fünftlich und des Scheines halber jene Haltung an- 
genommen Hätte. Seine Polemik bildet jo einen völligen Gegenſatz zu der, welche 
zur gleichen Zeit Luther in der Schrift „Daß diefe Worte u. ſ. w.“ gegen ihn führte. 
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Allein fie Hat benn boch, wie jchon in feinen früheren Auslaffungen gegen feine 
Gegner, auch wieder ihre bebenklichen Stellen. Zwingli vergift, indem er verlegende, 
ichmähende Äußerungen von ſeiten Quthers fich verbittet und ihm ein Vorbild 
friebliebenden Auftreten® geben will, wieviel kränkende Reden er früher ſchon ge- 
führt hatte, die Luther, obgleich nicht genannt, doch notwendig auf fich beziehen mußte. 
Mit ausgejuchten Worten der Geringichäßung redet er von den Berfaflern und bem 
Inhalt des Syngramma, bem Luther zugeftimmt hatte. Er jelbft wird bejonders wegen 
jenes Briefed gegen Butzer gang im Ton eines Hofmeifterd zurechtgewiejen, erhält 
ſehr deutliche Winke über Zorn, Troß, Eiferjucht, Frechheit und andere Lafter, bie 
fehr Häufig unter vorgeblicher Tapferkeit, Beharrlichkeit u. j. w. verftect feien, und 
befommt auch Hin und wieder birefte Vorwürfe, wie die, daß jeine Gründe kindiſch 
feien, daß er da ober bort phantafiert oder gefajelt Habe u. j. w. Schon hiernach 
waren bieje neuen Schriften Zwinglis keineswegs jo „freundlich“, wie beibe in ihrem 
Titel zu fein behaupteten. Noch wichtiger ift für uns, daß irgend ein Sinn für 
tiefere, wahrhaft religiöjfe Motive, die doch auch ein Luther bei jeinem Widerſpruch 
gehabt Haben möchte, bei Zwingli ebenjomwenig zu finden ift als umgefehrt bei 
Luther ihm gegenüber. Luther Hatte auf fein Gewiſſen fich berufen, das durch bie 
Borte Chriſti gebunden fei, und geklagt, daß feine Gegner es nicht für wert achteten, 
auf bie Angjt jeines Gewiſſens zu Hören. Zwingli antwortet darauf mit Spott: 
„Ihr meint, wir wollen den Angjtichrei Eurer Gemwifjen nicht hören? aber wir trachten 
ja vielmehr nur danach, Euch Rat für Eure Gemifien zu jchaffen, zumeift eben Dir, 
dem ich gern zugebe, daß Du jeieft der erfte Borkämpfer des Evangeliums, der Dio- 
mebes, ber auf bie Venus von Nom loszugehen, !) ber Jonathan, der das Lager ber 
Philiſter allein anzugreifen gervagt hat... Da wir Euch aber gezeigt haben, daß e8 Euch 
wie Träumenden gebt, die etwa eine Wunde zu haben meinen und auch nach dem 
Erwachen die Einbildung nicht [o8 werben, ftürzt Ihr plöglich auf uns los gerade 
wie ein Wahnfinniger auf feinen Arzt.“ Luthers Gewiſſensnot ift ihm in Wahr- 
beit nur ein intelleftueller Jrrtum, und zwar eigenfinnige Berblendung, während 
dieſer bei ihm fogleich einen teuflijchen Geift erblidt. Aber weiter nennt auch er 
Luthers Lehre gottlos und eine das Evangelium verwüſtende Belt. Zum Schluß 
jeiner „freundlichen Auslegung“ hebt er vier Säte Luthers Heraus und erflärt von 
jedem berjelben feierlich: „Das ift Jrrtum und, wenn man babei beharrt, Gottlofig- 
keit.“ Wer konnte auch nach diefer Erklärung Zwinglis, der freilich Verftändigung 
beabjichtigte, an die Möglichkeit einer Berjöhnung und Einigung denken, wofern 
nicht der eine oder andere Teil völlig feine Überzeugung aufgab? Auch ſonſt läuft 
Zwinglis Schrift keineswegs auf den Wunjch chriftlicher Bruderjchaft trog ver— 
jchiedener Lehrmeinungen hinaus, jondern nur auf die Ankündigung des Stanıpfes 
gegen eine Lehre, die ihm Rüdfall in die Scholaftit und Berfälichung bes Chriften- 
tums ift, bis zur völligen Überwindung des Gegners und auf ben Ausdrud ber 
eignen fefteften Siegesgemwißheit; er ruft Freunden und Feinden zu: „Siegen, fiegen 
wird zweifellos unjere Lehre, ob auch der Wibderftand den Kampf mühjamer macht, 
— ja ob auch darüber der Sieger jelbft weinen muß.“ 

Das Schreiben, das Zmwingli jeinem Buch an Luther mitgab (1. April 1527), ?) 
tonnte die Schärfe des Kampfs nicht mindern. Er beginnt zwar darin mit der Berficherung, 
diefen bisher jo Hoch geachtet zu haben, dab er einen Vater nicht höher Hätte achten 
fönnen. Aber indem er bann erflärt, jebt recht offen mit ihm reden zu wollen, 
wirft er ihm jofort vor, daß er, der früher jo fleifig die Schrift erforfcht und alles 
bor3 Urteil der Gemeinden habe bringen wollen, jett jener Lehre vom Abendmahl 
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mit allen Mitteln ben Zugang zu ben Gemeinden verwehre und, während er früher 
das Toben ber Bapiften verdammt babe, jegt die Fürften und die Menſchenklaſſe, 
welche ohnedies gern mit Feuer und Schwert gegen arme Sklaven wüte, nicht bloß 
gegen Aufrührer, jondern auch gegen eine jchuldloje Menge aufhetze, ja nicht minber 
als ein Ed und feinesgleichen jegt die Fürften anftachle, in den Glaubensjachen mit 
bem Schwert zu enticheiben. So verbindet er mit dem alten Vorwurf über Luthers 
Schriften gegen die Bauern, bei bem er es mit Luthers wirklichen Äußerungen 
minbeftens nicht genau nimmt, jet einen neuen, noch ungleich jchwereren. Er beruft 
fi) dabei auf das, was über Luther „geichrieben und erzählt“ werbe, auch auf ein 
(uns nicht erhaltenes) Schreiben Luthers an den Landgrafen Philipp: feine Nach- 
richten darüber müflen jehr ungenau gemwejen oder von ihm ungenau aufgefaft 
worden jein; denn das Einjchreiten mit dem Schwert, von welchem er redet, Hat 
Luther nie gebilligt, noch weniger gefordert: wir müfjen namentlich auch wieder 
an jeine Warnung vor der Hinrichtung von Wiedertäufern erinnern, gegen bie man 
gerade in Zürich kein Bedenken hegte. Zwingli fährt dann fort: „Da Du nichts 
borbringjt, was Deiner und ber chriftlichen Religion wert wäre, und ba bie Er- 
fenntnis der Wahrheit von Tag zu Tag zunimmt, bei Dir aber nicht Milde und 
Menjchlichkeit, ſondern Dreiftigkeit und Graujamkeit zunehmen, jo gibt es jehr viele, 
die da meinen, e8 gehe mit Dir jo etwas vor wie mit denen, die vom Herrn ber: 
mworfen werben.” Er fügt indeſſen die Hoffnung bei, Luther werbe vielmehr noch zur 
nötigen Selbfterfenntnis gelangen. Weiter belehrt und verfichert er ihn, daß feine 
Lehre trog allen Anjehens unbaltbar jei, doch wünſche er jelbft nicht eine Minderung 
feines Anjehens und kenne feine Gelehrjamkeit und Geiſteskraft wohl. Der Brief 
Ichließt: „Sei überzeugt, daß wir beftändig von Hochachtung gegen Dich erfüllt 
bleiben werben, wofern auch Du bleibjt, was Dein Name bejagt, nämlich lauter und 
bon Ehrgeiz gereinigt... Nochmals Ieb wohl und nur ja nichts Unbedachtes! Hulb- 
reich Zwingli, von Herzen ber Deinige, jo lange Dir aufrichtige Liebe zur Wahrheit 
im Herzen wohnt.“ 

Wenn Zwingli bei diefem Schreiben immer nocd einen glücdlichen 
Erfolg für möglich hielt, jo konnte er die nur, weil er bei Luther eines- 
teild eben nur Eigenfinn und Verblendung als Urjache des leidenfchaftlichen 
Widerftandes fich zu denken mußte, andernteil® ihn doch noch nicht ala 
einen darin völlig untergegangenen Mann anjehen konnte und wollte. 
Sein Verſuch, ihn nun durch eine folche Miſchung von Strenge und Freund- 
ficheit, Belehrung im Tone der Überlegenheit und Achtungsbezeugung zu- 
recht zu bringen, hatte dann vielleicht etwas Naives. 

Luther dagegen fühlte fich, während die fachlichen Gründe Zwinglis 
gar feinen Eindrud auf ihn machten, durch den Brief, der ihm Anfang 
Mai zulam, nun erft recht perjönlich beleidigt. Er fand, wie er feinen 
Freunden berichtet, darin nichts ald Hochmut, Haß, Verleumdung, Bo8- 
beit; jo tobe, drohe und wüte Bmingli gegen ihn bei freundlichen 
Worten!?) 


Inzwifchen war auch Luthers Schrift „Daß dieſe Worte u. f. mw.“ 
erjchienen, und Zwingli jäumte nicht mit feiner Entgegnung, und zwar 
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einer gleichfalls deutich gejchriebenen. Er gab ihr ben Titel: „Daß dieſe 
Worte Jeju Ehrifti, das ift mein Leihnam u. ſ. w., ewiglich den 
alten einigen Sinn haben werden und M. Luther mit feinem 
legten Buch feinen und des Papſtes Sinn gar nicht gelehrt 
nod bewährt hat.“') 


Schon im Titel befteht er darauf, daß, wie er von Anfang an behauptet Hatte, 
Luthers und des Papſtes Sinn derſelbe jei. Er bedizierte die Schrift dem jächfischen 
Kurfürften; feine Zufchrift an dieſen ift vom 20. Juni 1527 datiert; gleich darauf 
muß jein Buch veröffentlicht worben jein. Er jchidte es auch jelbjt wieder an 
Luther und jchrieb an diefen einen neuen, wie Luther jagt, grimmigen und drohen— 
ben Brief (derjelbe ift uns nicht erhalten). ?) 

Indem er den Kurfürſten bittet, feine Antwort zu lejen, welche nicht fein, 
fondern Gottes jelbjt jei, weil aus Gotted Wort genommen, will er feine Lehre 
davor jchügen, daß fie jo grauſamlich für Legerifch und aufrührifch verjchrieen und 
bie Obrigfeiten verleitet werben, fie underhört zu verdammen. 

Gegen Luther tritt er jegt durchweg ebenjo ſcharf wie feft auf, nicht mehr 
mit jener Mijchung freundlicher Anjprache und ätzender Polemik wie in jeiner 
borangegangenen „freundlichen Auslegung“. Man wird darin einen Vorzug jeines 
gegenwärtigen Buches ſehen dürfen; der Ton ift natürlicher und entipricht beſſer 
der Stellung, welche die beiden Gegner in Wahrheit auch ſchon vor jener früheren 
Schrift zueinander eingenommen hatten. 


Dabei erklärt er gleich zum Eingang, daß er doch mit jo „unmäßigen Worten“, 
wie von Luther ihm angehängt worden jeien, biefen gan; unb gar nicht belaften 
wolle; denn Gottes Wort werde die Oberhand gewinnen und nicht Scheltworte wie 
„Schwärmer, Teufel, Schalt, Ketzer, trog, plotz, Blig, Donner u. ſ. mw.“ freilich 
will er, wie er offen beifügt, e3 nicht unter die Scheltworte gerechnet haben, wenn 
er jelbjt 3. B. jagen werde: „bier verkehrſt Du unjer Wort, Hier lügeft Du uns 
an, bier fäljcheft Du die Schrift, Hier verftehft Du fie nicht;“ denn ob er gleich 
nicht jo wütend jei, um folcher Ausdrüde fich nicht enthalten zu können, müſſe 
man doch die frechen, unbejcheidenen Worte, mit denen jener die Unmwahrbeit jo ftart 
bartue, ihm einmal kräftig hervorziehen und vor Augen legen, um ihm aus feinen 
eignen Worten Selbiterfenntnis beizubringen. Er läßt es dann wirklich an der- 
gleichen Rebemwendungen nicht fehlen. Auch mit Spott zieht er Häufig los: und 
zwar nicht mehr in dem Stile ded Humanismus, von dem wir aus jeiner 
früheren Schrift in der Vergleichung Qutherd mit Diomed und Jonathan und mit 
geifteöfranten Träumern ein Beijpiel gegeben haben, jondern in berb vollstümlichem 
Schweizerdeutich; jo gibt er auf eine Äußerung Luthers, dab die Schriften der 
Gegner ihn erft recht ftark und freudig gemacht hätten, die Antwort: ja, jener jei 
fröhlich wie ber Pfarrer, den die Magd jo gerauft Hatte, daß er gegreint, ber aber 
zu ben herumlaufenden Nachbarn gejagt habe, daß er ber Bratwurſt lache, welche 
die Kate vom Roft weg geftohlen. Eine maßvolle und anftändige Polemik nach 
unjerem Sinn ift aljo bei feinem Gegner zu finden. Vergleichen wir freilich beide 
miteinander, jo gilt doch auch bei diejer Schrift Zroinglis noch, was wir oben über 
jeine größere Ruhe und Gewalt über jich jelbft gejagt haben. 

An Ideen und Argumenten brachte Zwingli nichts Neues vor. Er jagt auch 
jelbft: er habe alles, was Luthers jüngfte Schrift gegen ihn vortrage, jchon in 
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jeinem Latein, d. 5. in jeiner Amica exegesis, genugjam beantwortet und wolle es 
nun nur auch ind Deutjche bringen für die, welche das Latein nicht läſen. 

Insbeſondere entwidelt er wieder jeine Lehre von den beiden Naturen Ehrifti 
und von ber Alldofis, und zwar auch jegt wieder ohne zu erörtern, ja auch nur zu 
fragen, wie die beiden, nachdem er fie fein verftändig gejondert, nun boch zu einer 
Perſon zufammengehen jollten. Ganz unbefangen redet er 3. B. davon, daß Chriſtus 
zugleich vermöge ber einen Natur Allwifjenheit und nad) der andern ein menjch- 
liches, bejchränttes Wiſſen habe, während freilich mit jener Übertragung der gött- 
lichen Herrlichkeit auf Jeſu menschliche Natur, wie Luther fie behauptete, die Haren 
Selbftausjagen Jeſu über die Beſchränktheit feines Wiſſens fich gar nicht mehr ver- 
trugen. Für die Abendmahlslehre Hatte Luther gerabe darauf fich geftügt, daß Chriftus, 
bes Menjchen Sohn, jegt in den Himmel erhöht zur Rechten Gottes fige: denn nicht 
räumlich entfernt und eingegrenzt ſei er hiermit, wie Zwingli meine, jondern überall 
gegenwärtig und zwar eben auch ald Menjch mit feiner Leiblichkeit. Zwingli aber 
beruft fich auch jet wieder auf dieſes Siten des Menſchenſohnes, indem er erklärt: 
das wiſſe er auch, daß Gottes rechte Hand mit feiner Kraft identiſch und überall 
gegenwärtig fei; auch jei Ehriftus allerdings nach feiner göttlichen und menjchlichen 
Natur zur rechten Hand Gottes; dennoch jei er vermöge feiner leiblichen Auffahrt 
dorthin als Menſch von uns gefchieden; aufgefahren nämlich fei er nur nach feiner 
menjchlichen Natur, indem er ald Gottesjohn nach feiner göttlichen Natur immer 
bort gewejen jei; und während er jegt mit beiden Naturen zur Nechten Gottes jei, 
jei er e8 doch nicht gleichförmig mit beiden, fondern nur nach der göttlichen fei er 
allenthalben, wo Gottes Rechte jei. Darüber, wiefern dennoch auch feiner menjch- 
lichen ein Sein zu bdiefer Rechten zukomme, erhalten wir feine Auskunft. — Die 
Urt, wie die beiden Naturen in Chriſtus undermijcht zuſammen beftehen, meint er 
durch die Bergleichung mit dem Verhältnis zwiſchen Leib und Seele deutlich machen 
zu können. Der Bergleich reicht natürlich in feiner Weife dazu aus, zu berbeut- 
lichen, wie ein boppeltes Selbftbewußtjein, das göttliche und menschliche, gejonbert 
bon einander in Chriſti Perjon zujammen jei und die nach ihm zur Menfchennatur 
gehörige Beichränktheit zufammen mit der Unenblichkeit des zu keiner wahren Mit- 
teilung an fie fähigen göttlichen Wejend. Wir bemerken dies nicht, um gegen die 
Lehre Zwinglis Vorwürfe zu erheben, die gar nicht bloß fie, jondern Hauptſätze der 
berfömmlichen Kirchenlebre treffen würben, wohl aber um bem faljchen Urteil vor- 
zubeugen, ald ob das Problem, an welchem Luther in anderer Richtung arbeitete 
und zu anderen Einwendungen Anlaß gab, von jenem fchon irgendtwie gelöft oder 
auch nur genügend unterjucht worden mwäre. 

Zmwinglis Stärke lag in den Einwendungen, die er gegen die Faſſung jener 
neuen bee der Mitteilung des Göttlichen and Menfchliche bei Luther vorbrachte. 
Er fragt der Unenblichkeit gegenüber, welche diejer der Menfchheit und Leiblichkeit 
Ehrifti beilegte, ob e8 denn nun ein zmweifaches Unendliches geben jolle, ob benn 
nicht vielmehr das Unendliche eben mit dem göttlichen Wejen als jolchem eins jei. 
Und er wiederholt bejonders den Vorwurf, daß bei ihm mit ber wahren Menich- 
beit Chrifti deren Bedeutung für Heilswerf Hinfällig werde, — baf Luther in bie 
marcionitische Keberei gerate. Luther Hatte jene Erhebung der Menjchheit Chriſti 
zu göttlicher Allgegenwart und Herrlichkeit nicht erft für den durch Tod und Auf 
erjtehung vollendeten Chriftus behauptet, jondern fchon auf fein ganzes Leben vom 
Moment feiner Menjchwerdung an ausgedehnt. Dagegen jagt Zwingli: wenn Chriftus 
ſchon während feines irdijchen Lebens und Leidens im Himmel gemwejen jei, jo habe 
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er ja ba feine Mängel und Mühen an feinem Leib gehabt, und man müßte folgern, 
daß biejer auch auf Erden nicht gelitten habe. Er ruft: „Wehr’, wehr', Luther, 
mehr’, Marcion will Dir in Garten!” 

Luthers Abendmahlslehre Hat er übrigens fort und fort in jehr mwejentlichen 
Punkten ungenau wiedergegeben und in biejer Form als groben Jrrtum verdammt. 
Beſonders ftellt er den Sag, dat „Ehrifti Leib, leiblich gegefien, die Sünde hinweg— 
nehme“ und „unfern Leib zur Urftände (Auferftehung) erhalte“ einfach als Be- 
bauptung Luthers Hin. — Diejer hatte doch, namentlich auch wieder in jeiner jüngjten 
Schrift, jehr beftimmt und nachdrüdlich erklärt, wie aller Nuten bes leiblichen Eſſens 
baburch bedingt jei, dab e8 im Glauben an das göttliche Gnabenmwort bon ber Ber- 
föhnung durch Chriſti Tod gejchehe und daß der Gläubige eben auch durch die be- 
fondere Gabe bed Salramentes in folchem Glauben fich anregen und ftärten laffe; 
wir vernehmen ferner gerade wieder aus biejer Schrift, daß die Vergebung keines— 
wegs an dieſe befondere Gabe gebunden, jondern für den Glauben überall auch 
ohne jie in jenem Worte zu finden jei. 

Bon einem tieferen Berftändnis bed gegnerifchen Standpunktes und von einer 
Gabe, fich in denjelben Hineinzuverjegen, zeigte die neue Schrift Zwinglis überhaupt 
fo wenig als jeine früheren, und, bürfen wir beijegen, jo wenig als bie Schriften 
des weit erregteren Luthers. Es war das die Stehrjeite der männlichen Feitigkeit, 
mit melcher Zwingli bei der einmal von ihm angenommenen, jelbftändig erwogenen 
Wahrheit verblieb, — die Kehrſeite bes gewaltigen fFeuergeiftes, mit welchem Luther 
alle ragen und Stontroverjen über die Heildwahrheit jogleich auf legte, tiefite, 
göttliche und wibdergöttliche Prinzipien zurüdbezog und ba, wo er Süße ber lehteren 
Art vor fich jah oder zu jehen glaubte, keine Grenzen des Eifers mehr kannte. 

Mit feiner Bemühung, andere Theologen, auch von Luthers Seite 
hinweg, für feine Anficht zu gewinnen, fuhr Zwingli emfig fort. So wandte 
er fih an Dfiander in Nürnberg’) an Heß in Breslau.) Es dünkte ihn 
nach jeinen Briefen ganz unbegreiflich, wie ein echter Chriſt und Theolog 
auf jenes „fleifchliche Eſſen“ einen Wert legen könne, und er bezeichnet 
Died wieder als einen Rückfall ins unevangelifche Wejen, der aufs neue 
zur „größten Gottlofigkeit“ führen werde. Bon Einigungsverfuchen ift auch 
bier bei ihm nirgends die Rede, jondern ftatt deffen nur vom fichern Sieg 
jeiner Sache. „Nicht drei Jahre,“ jagt er, „werden vergehen, bis Ftalien, 
Frankreich, Spanien, Deutjchland auf unfere Seite treten.“ Aus Schlejien 
erichienen Gefinnungsgenofjen in Bafel und Zürich. Dort war der Herzog 
von Liegnig der neuen Richtung jehr geneigt. Die wichtigften Hoffnungen 
für Zminglis Sache eröffneten ſich aber bei Philipp von Helen, bei welchem 
fi) der ganz für jenen gewonnene, vertriebene Herzog Ulrich von Württem- 
berg befand; man vernahm, daß Philipp jehr mit der Streitfrage ſich be- 
jchäftige und feine Zweifel gegen Luthers Lehre nicht verhehle.?) — Auf 
einer Disputation, die in Bern am 6. Januar 1528 zur Belämpfung der 
tatholischen Lehren eröffnet und auch von ſüddeutſchen evangelischen Theologen 
bejucht wurde, verwarfen die Vorkämpfer der evangelifchen Lehre auch den 
Saß von ber wirklichen Gegenwart bes Leibes Ehrifti im Abendmahl, ob- 
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gleich der aus Nürnberg anmefende evangeliiche Prediger Althamer, neben 
Brenz der entjchiedenfte Vertreter des Luthertums in Süddeutichland, neben 
ben Katholifen für denſelben ftritt.!) Die Vertreter der evangelifchen 
Kirchen von Straßburg, Konſtanz, Lindau, Ulm ftanden mit den evangeliſchen 
Schweizern zujammen, an der Spite aller Zmwingli. 

Eine Gegenfchrift gegen Luthers Buch „Daß diefe Worte u. ſ. w.“ gab 
um Die gleiche Zeit wie Zwingli auch Dekolampad heraus. ?) 

In Wittenberg langten Eremplare von Zwinglis und Oekolampads 
Schrift erjt nach geraumer Zeit an — nicht vor dem 21. Auguft. Luther 
hatte zuvor einen feiner heftigen Krankheitsanfälle durchgemacht, bei welchem 
furchtbare pfychiiche Beklemmungen mit der leiblichen Affektion ſich verbanden; 
eine längere ſchwere Leidenszeit jchloß fich daran (weitere hiervon unten 
im Kap. 9). Auch kamen gerade damals über Wittenberg die Schreden 
einer Belt, unter denen die Univerfität wegverlegt wurde, Luther jedoch bei 
feiner Gemeinde ausharrte. ®) 

Er fam auch, al3 er jene beiden Schriften erhalten hatte, anfangs 
wegen Krankheit noch nicht dazu, fie zu beantworten. Noch längere Beit 
blieb es ihm unmöglich, etwas Zufammenhängendes zu arbeiten und zu 
ſchreiben. In ber Streitfache aber und im Urteil über die Gegner machten 
ihn feine äußern und innern Leiden nicht weicher und milder. Über ſich 
jelbft jprach er unter den jchwerften Anfechtungen, unter denen er jeine 
Freunde um Fürbitte bei dem barmberzigen Gott für fich anrief, doch das 
getrojte Bewußtfein aus, daß er jedenfall Gottes Wort rein gelehrt und 
nie aus Ruhmjucht gefäljcht habe. Den Sakramentierern und ebenjo dem 
Erasmus wünſchte er, daß fie nur eine Biertelftunde lang erfahren könnten, 
was jein armes Herz leide: denn er jei gewiß, daß fie durch folches Leiden 
aufrichtig würden befehrt werden; jeßt aber jeien fie ſtark und mohlauf 
und lüden auf ihn, den Gott geichlagen habe, Schmerz über Schmerz. Über 
jene Schriften äußerte er, noch ehe er fie gelefen, gegen Freunde: er hoffe, 
diefen Satan verachten und überwinden zu können; noch einmal wolle er, 
wenn Gott es verleihe, darauf antworten und dann dieſe Gegner jahren 
lafien; denn fie jelbft würden doch nur immer ärger. Schon durch fein 
legte8 Büchlein habe er genug gegen fie getan, auch viele Chriften aus 
ihrem Rachen geriffen und in der Wahrheit geftärkt. Nachdem er Zminglis 
Buch gelejen, fchrieb er an Melanchthon: „Ich glaube fogar, Zwingli ver- 
dient heiligen Haß, er, ber jo nichtstwürdig mit dem heiligen Wort Gottes 
umgeht." Mit Berachtung redete er von der Grammatit und Dialektik 
jenes. Gegenüber Zwinglis übermütiger Siegeszuverficht und gegenüber dem 
Triumph, der ihm in Bern bereitet worden, ſprach er die Gemwißheit aus, 
daß diefer Ruhm bald ein Ende in Scham und Verderben nehmen mwürbe.*) 
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Ein gewiffer Hans Mohr in Koburg, der im militärischen Dienfte 
bes Aurfürften ftand und, wie biefer an Luther berichtete, für Die Lehren 
Carlſtadts und Zwinglis Propaganda machte und gegen bie ſächſiſchen 
gottesdienftlichen Bräuche polemifierte, erhielt auf ein Gutachten Luthers 
bin den Befehl, ftill zu fchmweigen, und wurde, als er fich nicht fügte, ent- 
laſſen. Luther nahm auch ſpäter noch Anlaß, diefen Fall zu erwähnen; 
er tut e8 da mit der Erklärung, glauben könne jener ungeftraft, was ihm 
beliebe, könne auch unbehindert die Seinen als Haußvater in feinem Glauben 
untermweijen; nur die öffentliche Verbreitung besjelben fei ihm zu ver- 
wehren. !) 

Bu gleicher Zeit rührte ſich Carlftabt mwieber, ließ kund werden, daß 
er auf feiner alten Anficht vom Abendmahl feftitehe, forrefpondierte ins— 
geheim mit Gegnern Quthers, bejonders den Schlefiern, und fuchte wieder 
eine Stätte für fich außerhalb Sachſens, das er endlich noch i. 3. 1528 
verließ. Auf eine von ihm an Kanzler Brüd eingereichte Begründung 
feiner Abendmahlslehre antwortete ihm Luther in eingehendem Schreiben. *) 

Bejonders tief berührte der Streit über das Abendmahl auch Melandh- 
thbon in feinem Innern. Er bebauerte, daß „die Gemüter auf ver- 
worrene, dunkle und unheilige Fragen und Streitigkeiten gebracht und von 
ber Betrachtung bejien, was zu lehren nötig, wie von einem Wirbelmind 
Hinmweggeriffen würden.“ Als er, der wegen ber Beft von Luther getrennt 
mit ber Univerfität in Jena fich aufhielt, im November 1527 mit ihm zu 
Torgau zufammenfam, beiprachen fie auch diefe Sache miteinander. Me- 
lanchthon disputierte, wie er jelbjt erzählt, jchüchtern darüber. Er freute 
fith aber, daß Luther jo feit von feiner Unficht überzeugt zu jein erklärte, 
wollte dann zwar nicht felbft in ben öffentlichen Streit ſich einlaffen, 
Schloß fich jedoch in Briefen an Freunde mit Entjchiedenheit an Luthers 
Gründe an, daß man Chriftuß nicht, wie Homer ben Zeus, an einen be- 
ſtimmten Ort im Himmel fegen und feine Menjchheit und Gottheit nicht 
auseinanderreißen dürfe. Für Luther ſprach ihm nicht nur bie Autorität 
der Schrift, die in den Einfegungsmworten die reale Faflung als die nächft- 
fiegende ihm zu bieten fchien, fondern auch das Kirchliche Altertum, das 
durchaus für bie reale Gegenwart bes Leibes Ehrifti Zeugnis gäbe. Zwinglis 
Faſſung erjchien ihm flach und profan. So erflärte er fich fpäter, im 
April 1529, auch in einem freundlichen Briefe gegen Delolampad; als 
Hauptgrund, weshalb er noch nicht öffentlich zur Feder darüber gegriffen, 
gab er bdiefem bie Befürchtung an, man möchte wegen feines Berhältnifies 
zu Luther feinem Zeugnis als einem parteiiſchen feine Geltung beilegen.®) 

Während des Winters 1527 auf 28 führte endlich Luther, noch immer 
feidend, jeine beabfichtigte Schrift aus, Die, wie er auch während ihrer Ab- 
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fafiung und in ihr felbft wiederholte, feine legte Widerlegung ber Irrlehre 
fein follte: „Vom Abendmahl Ehrifti, Belenntnis Mart. Luther“ 
(fein fogenanntes „Öroßes Belenntnis vom Abendmahl“). Sie erjchien im 
März; 1528.) 

Drei Stüde wollte Quther, wie er zum Eingang ankündigt, in biefem Büch- 
lein vornehmen. „Erſtlich“, jagt er, „will ich bie Unjern warnen mit Anzeigung, wie 
gar nicht diefer Schwärmergeift auf meine Gründe geantwortet habe." Nochmals 
nimmt er bier die Hauptpunfte durch, um bie der Streit mit Zwingli fich drehte, 
und jobann bie Argumente Oekolampads. Nächft ihnen gedenkt er auch feiner 
„Nachbarn“, nämlich jener Schlefier, „auf ba fie nicht bächten, ich verachtete ihre 
Kunft und ihren Geift“; nur in dieſer Schrift Hat er fie einer fpeziellen Wiber- 
fegung gewürdigt. Weiter unternimmt er bier eingehender, als er bisher auch im 
Streit mit ben Katholiken es getan hatte, eine logiſche Unterjuchung der frage über 
das Verhältnis, in welchem bei ben Einjegungsmworten Subjeft und Prädikat zu 
einanber ftehen. Bon bier aus hatten die Scholaftiler ihren Sat begründet, daß das 
Brot im Sakrament gar nicht mehr ba fein fünne, weil ber Sat „das ift mein 
Leib‘ mit dem Subjekte „das“ nicht ein jeiner Natur nach ander Ding bejagen 
tönne als im Prädikat ausgejagt ſei: „bie hohen Schulen“, jagt Luther, „haben fich 
bamit jo lange gebläuet in aller Welt, bis fie dahin fich felbft gedrungen Haben, daß 
fie lehren, im Saframent bleibe fein Brot wejentlich, jondern allein die Geſtalt.“ 
Luther mweift dieſe logiſche Einwendung ab, ba im Abendmahl Brot und Leib derart 
geeinigt feien, daß Chriſtus eben vermöge befien auf Brot deutend Habe jagen 
können, es fei fein Leib. So wahrt er fich gegen bie Transfubftantiationslehre nicht 
minder ald gegen bie Entleerung des Saframents, bie er Zwingli vorwirft, und zwar 
zeigt er in diefer Entgegnung gegen bie Scholaftifer jelbft eine nicht geringe Übung 
in fcholaftifch-Togijchen Subtilitäten. 

In einem zweiten kürzeren Teil feiner Schrift gibt und begrünbet er jeine 
eigne pofitive Wuslegung der aufs Sakrament bezüglichen Schriftftellen. 

„gum britten”, jagt er, „will ich befennen alle Wrtifel meines Glaubens 
wiber dieſe und alle andere neue Ketzerei, damit fie nicht bermaleinft ober nach 
meinem Tode rühmen möchten, ber Luther hätte es mit ihnen gehalten, wie fie 
fon in etlichen Ctüden getan Haben.‘ Den britten und legten Teil bes Buches 
bilbet jo ein furz und kräftig gefaßtes Glaubensbelenntnis; es erichien bald auch in 
befonderem Abdruck und wiederholten Auflagen. 

Luthers gegenwärtige Schrift ift nicht bloß dem Umfange nach die größte, 
bie er im Streit über das Abendmahl herausgegeben, jonbern fie ift offenbar auch 
mit beſonderer Sorgfalt ausgearbeitet. Die Gegner beurteilt er darin nicht glimpf- 
ficher als früher; aber er enthält fich, fo, wie er früher Öfters getan, ihre Gründe 
furz mit geringjchägigen Worten oder höhniſchen Konjequenzen und Bergleichungen 
mwegzumerfen. Seine pofitive Ausführung im zweiten Teil zeichnet fich durch ruhiges 
und feines Eingehen ins Schriftwort vor allen feinen früheren aus. 

Mit großem Scharffinn, den auch fein anders benfender Theologe wird leugnen 
fönnen, erörtert er namentlich wieder die angeblichen Belegftellen für ben Gebrauch 
bon „iſt“ im Sinne von „bedeutet“, um zu zeigen, daß fie nicht leiften, was be- 
Bauptet werde. Dagegen wird menigftens Eine Behauptung, mit der er einen bilb- 
lichen Charakter ber Einjegungsmworte beftreitet, auch Anhängern jeines Stand» 
punktes doch bedenklich fein. Er erflärt nämlich, wie jchon früher gegen Carlftabt,*) 
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mit großer Beftimmtheit, daß in ben Einjegungsmorten bei Baulus 1 Kor. 11, 24 
bie Worte „dies ift mein Leib, ber für euch gebrochen ift“ nicht auf bie Tötung bes 
Leibe am Kreuze Hindeuten unb das beim Mahl gebrochene Brot zu einem Sinn- 
bilb Hierfür machen wollen, jondern, baß darunter das Brechen und Austeilen bes 
Leibes im Abendmahl zu verftehen jei. Jenem Wort entjpricht ja doch das andere 
bon dem Blute, „melches für euch vergoffen wird“ (Auf. 22, 20); Luther aber war 
jegt jehr geneigt, auch Hier die Hare Beziehung auf den Tod Chriſti aufzugeben und 
vielmehr an die Austeilung bed Blutes im Abendmahlskelch zu denken. 

Das dogmatijch Bebeutenbfte der Schrift find ihre neuen Ausführungen über 
das Einsſein von Gott und Menjch in Ehrifti Perjon, während Luther über ben 
Nupen, ben Zwingli bem Fleiſch des Gottmenfchen abjprach, diesmal nur kurz fich 
äußert, babei übrigens Zwinglis Darftellung feiner Lehre, ald ob nach ihr ber Ge— 
nuß biejes Fleiſches für fich nüße und nicht vielmehr ohne Glauben Gift und Tob 
fei, für öffentliche, unverjchämte Lüge erklärt. 

Der Gebrauch, ben jener für die Ausjagen über bie Perjon Ehrifti von ber 
„Allboſis“ machte, ift ihm vollends das Übermaß Bminglifcher Willtür. Er fagt 
darüber: „mer fich will warnen lafjen, ber hüte fich vor dem Zwingli und meibe feine 
Bücher als des hölliſchen Satans Gift; denn ber Menſch ift ganz verkehrt und Hat 
Ehriftum rein ab verloren ; bie andern Saframentierer bleiben doch auf Einem Irr⸗ 
tum : biefer bringt fein Buch herfür, er jchütte denn neue Irrtümer aus, je länger 
je mehr.“ Er jelbft weift fogar fürd Leiden CHrifti bie Scheibung ab, welche 
Bwingli zmwijchen ben beiden Naturen machte. Zwingli Hatte ihm aus feinen Aus- 
fagen über jene Einigung der beiben Naturen die Konfequenz gezogen, baß man bann 
fein wahres Leiben bed Menfchenjohnes mehr annehmen könnte. Luther bagegen will 
vielmehr, daß das Leiden ernftlich als Leiden der ganzen Berfon genommen unb nicht 
etwa jener Alldofis gemäß gejagt werbe, bei Chriſtus Habe allein feine menfchliche 
Natur für und gelitten. „Die Alldofis“, jagt er, „richtet zulegt einen jolchen Chriſtum 
zu, nach dem ich nicht gern wollt’ ein Ehrift jein, nämlich, daß Chriſtus Hinfort 
nicht mehr jei noch tue mit feinem Leiden und Leben denn ein anberer jchlechter 
Heiliger... In Wahrheit ift Gottes Sohn für und gefreuzigt, das ift die Perſon, 
die Gott iſt.“ Er jegt freilich jogleich jelber Hinzu: „denn fie, die Perfon, ift ge- 
freuzigt nach ber Menschheit”, und erflärt fich Darüber, wiefern doch bie Gottheit un- 
beteiligt fein jollte, nicht weiter; nur Bergleichungen bringt er bei, wie bie, daß man 
einen Königsjohn wund nenne, wenn auch nur fein Bein wund jei, ober ben Abſalom 
fchön, wenn auch nur fein Leib jchön fei. Sichtlich beftand Hier zwiſchen feiner und 
Zwinglis Anſchauung ein ſehr bedeutender Unterſchied; bderjelbe gelangt jeboch zu 
feinem Karen, Iehrhaften Ausdrud. 

Über Luthers Vorwürfe in Betreff einer jchlechten, finnlichen Vorftellung von 
Gottes Sit im Himmel war Zwingli, obgleich natürlich auch er von Gottes Allgegen- 
wart genug zu wiſſen erflärte, nur ſehr kurz Hinmeggegangen. Ya er Hatte bem 
Hohne Luthers über jenen Gaufelhimmel, über Gottes Chorkappe u. f. mw. (©. 86) 
nicht3 entgegengeftellt als eine Berufung auf jene finnlichen Schilderungen, welche wir 
von Gottes Thron in den Rifionen bed Jeſaias (Kap. 6), bes Ezechiel und ber 
Offenbarung Johannis erhalten. Dabei wollte er bleiben. Deshalb, fagt er, be- 
dürfe er Luthers Ehor- oder Hundekappe nicht; diejer folle fie Heimnehmen und fich 
felbft anhängen. Luther Dagegen fährt fort, über bie Gegner zu fpotten, denen nur 
da3 Himmel heiße, auf was man mit Fingern und Augen zeigen könne, wo Sonne 
und Mond ftehe und wo alfo Ehriftus erft nicht werde ftill figen können, weil ja 
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biefe nicht ftehen bleiben. Er jelbft erklärt: „Was in Gott ift und vor Gott ift, 
bas ift im Himmel;“ fo fei allerdings des Menfchen Sohn nach Joh. 3, 13 fchon 
im Himmel gewejen, während er noch auf Erden wandelte; jo könne berjelbe auf 
Erben leiden, während er jchon im Himmel fei. Während aber in dieſem Sinne 
auch ben echten Ehriften (nad Eph. 1, 3; 2, 5 f.; Eol. 3, 3) ein Sein im Himmel 
zulommt, leitet er Chrifti allgegenwärtiges Sein mit Gott über Allem und in Allem 
beftimmter davon her, daß biejer mit Gott Eine Perjon fei. Den Gegnern wirft 
er wieder vor, daf fie auch diefes Sein nur grob finnlich fich denken können — in 
äußerlicher, räumlicher Ausdehnung. Nebenher gibt er auf ihren Einwand, daß er 
Ehrifti Leib zu etwas Unendlichem mache, die eigentümliche Entgegnung, daß ja 
auch die Welt jelbft nicht unendlich fei, aljo aus der Allgegenwart jenes Leibes in 
ihr nicht die Unendlichkeit desjelben folge. 

Alle möglichen Einwendungen aber gegen die Gegenwart dieſes Xeibed an 
vielen oder allen Orten will er damit abjchneiden, daß Gott jedenfalld gar mancherlei 
Weifen, an einem Orte zu fein, habe und wiffe. Schon von den Sophiſten, b. 5. 
ben Scholaftifern, jeien drei Arten der Gegenwart unterjchieden worden. Irdiſche, 
finnliche Dinge feien jo gegenwärtig an einem Orte, daß fie den Raum füllen und 
biejer fie in fich einfchließe; jo der Leib Ehrifti während feines irdijchen Wandels. 
Ein Ding könne aber auch an einem Orte im NRaume fich befinden, ohne felbft 
räumlich ausgebehnt und eingejchloffen zu fein: fo jei der Leib des auferftandenen 
Jeſus durch verfchloffene Türen gegangen, ohne hier einen Raum einzunehmen, und 
nicht minder könne nun fein Leib auch im Brote des Abenbmahles jein. Fürs dritte 
fomme Gott eine Gegenwart zu, vermöge deren er an allen Orten jei und Himmel 
und Erde fülle, ohne doch an einem Ort abgemefjen und begriffen zu werben, und 
auch an biefer göttlichen Weife der Gegenwart habe Chriſtus, der Gottmenjch, mit 
feiner Menjchheit teil. Ja, Gott könne wohl auch noch mehr Weijen Haben und 
wiflen, wie Ehrifti Leib irgendwo jein könne; bie biöher erwähnten Weijen jollen 
nur beöwegen erwähnt fein, um zu zeigen, was für grobe Köpfe die Schwärmer 
feien, die für Ehrifti Leib nur die zuerjt genannte räumliche Daſeinsweiſe zugeben 
wollen. Enblich jagt Luther: jelbft, wenn man zugeftehe, daß Ehrifti Leib an einem 
beftimmten Orte fei, etwa im Mittelpuntt aller Kreaturen, jo könnte er bennoch 
auch von hier aus beim Abendmahle ſich wahrhaft darftellen und bdarbieten; er 
will damit ein Bläslein inmitten eines Kriſtalls vergleichen, das dem Beichauer an 
jedem Orte bes Kriftalld gegenwärtig werde, — oder die Stimme eines Predigers, 
bie von einem Orte ausgehend, auf einmal in viel taujend Ohren ſei. Luther will 
boch auch jo jenes Zugeftändnis nicht machen. Die Analogien jedoch, bie er für die 
von ihm felbft behauptete Art der Gegenwart Ehrifti vorbringt, find großenteils 
wejentlich gleichartig mit benen, welche er für ben Fall jenes Zugeftändnifjes machen 
wollte: auch das reale Gegenwärtigwerden bes Leibes Chriſti nämlich vergleicht er 
mit ber Art, wie unfer Auge mit feinem Sehen an vielen Orten zugleich ift, oder 
"wie Ton duch Lüfte und Wände bringt, oder wie das Eine Bild ber Sonne in 
einem See vor einer jeden einzelnen ber an ben Ufern befindlichen Perſonen fteht. 
Wir jehen: er ftrebt und ringt danach, jene wunderbare Gegenwart, die ihm nicht 
bloß vermöge jeines Glaubens an die Einſetzungsworte, ſondern auch vermöge feiner 
ganzen lebendigen und innigen Auffafjung der Einheit des Göttlichen und Menich- 
lichen in Chrifto ein Gegenftand unerjchütterlicher Überzeugung ift, auch irgendwie 
unjerer auf irdifche Gleichniffe bejchräntten Vorſtellung nahe zu bringen. Eben 
biefe &leichniffe aber berechtigen uns doch zu ber Frage, ob er denn nun wirklich 
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bie von ihm behauptete Sache jelbft jcharf gefaht, ob er namentlich das, was wir 
ben Unterjchieb zwijchen realer und bloß dbynamifcher Gegenwart nennen, beftimmt 
unb ar zum Gegenftanb bes Denkens und ber Unterjuchung für fich gemacht habe. — 
Auf die Frage, welche Beftimmungen zum Wejen eines Leibes gehören, damit er 
überhaupt noch in Wahrheit ein Leib heißen könne, kommt er auch in biejer ibeen- 
reichen Schrift nicht zu reden. 

Doch er fchließt dieje feine Ausführung mit ber Erflärung: er wolle hiermit 
aufhören; benn ben Einfältigen jei genug an Chriſti einfältigem Worte „das ift 
mein Leib”, weil bie Schwärmer nichts Gewiſſes, noch Beſtändiges dawider auf- 
zubringen vermöchten. — In den übrigen Schriften, in denen er nachher und auch 
fchon jest neben jenen Streitjchriften über das Abendmahl fich ausgeiprochen Hat, 
zieht er jene Säge von Chrifti Allgegenmwart, mit benen er bier bie Einwendungen 
ber Gegner zu widerlegen fuchte, überhaupt nicht bei. Da genügen ihm vielmehr 
bie Einjegungsworte. Das Hauptgemwicht legte er ferner beim Genuß bes Abend» 
mable3 fort und fort, wie fchon früher, auf die Berheißung, welche in dem Worte 
„für euch gegeben“ uns erteilt, auf bie Vergebung ber Sünben, bie burch dieſes 
Wort zujammen mit ber Gabe des gegenmärtigen Leibes EChrifti uns dargeboten 
mwerbe unb welche ber Glaube ergreifen müffe, wenn nicht ber Genuß dieſes Leibes 
uns unnüß, ja verberblich werben folle. Kurz jagt fein Heiner Katechismus: „Efien 
und Trinken tut’3 freilich nicht, jondern die Worte, jo da ftehen: für euch gegeben 
und vergojien zur Vergebung ber Sünden; — mer benjelbigen glaubt, ber Bat, 
was fie jagen, nämlich Vergebung der Sünden;“ und: „two Vergebung der Sünden 
ift, da ift auch Leben und Seligkeit.” Daneben bleibt ihm das Abendmahl fort- 
während zugleich ein Alt der Gemeinde, die darin das Gedächtnis ihres Herrn und 
Heilandes dankend feiert: fie joll dieſes aber eben nicht jo tun, wie Zwingli lehrt, 
daß fie aus dem Saframent ein bloßes Symbol unb Zeichen ihres Belenntnifies 
macht, ſondern fo, daß fie Gott und dem Heiland dankt gerabe beim Genuß jenes 
Leibes Ehrifti, in welchem fie der Frucht feines Leidens, der Vergebung und Selig- 
keit gewiß werden joll. Auch ben Gefichtspuntt, daß das Saframent bed Abend- 
mahls „die Einigkeit der Ehriften in einem geiftlichen Leibe Chriſti, durch einerlei 
Geift, Glauben, Liebe, Kreuz u. j. mw. bvorbilde und anzeige”, läht er keineswegs 
fallen: er erkennt ihn gerabe in feiner großen Streitichrift gegen Bwingli ausbrüd- 
ich wieder an. Er will nur nicht zugeben, dab man bies in bie Einſetzungsworte 
jelbft Hineintrage und ihnen ihren eigentlichen Sinn, die Beziehung auf den am 
Kreuz getöteten, verflärten, im Brote gegenwärtigen Leib des Herrn nehme; eben 
dieſes Leibes Genuß joll die Gläubigen auch zu jener Einigkeit bes Geiftes fördern 
und antreiben. 

Den legten Zeil biefer Schrift gegen Zmingli bildet dann ein allgemeines 
Glaubensbelenntnis Luthers, anhebend mit „dem hohen Artikel ber göttlichen Majeftät”, 
von Bater, Sohn und heiligem Geift, wie berjelbe bisher bei ber römijchen Kirche und 
ben chriftlichen Kirchen aller Welt im Gegenjaß gegen bie Arianer und andere alte Ketzer 
gehalten worben, dann fortjchreitend zu ben Artikeln, auf welche bie großen Kämpfe 
der Gegenwart fich bezogen. Neben ber katholiſchen Lehre von Sünde und freiem Willen 
wird bier auch bie Auffafjung Zwinglis von der Erbjünde, obgleich ohne Nennung feines 
Namens, wieder gerügt. Im übrigen iſt es beſonders das katholiſche Dogma und 
Kirchentum, gegen welches das Belenntnis jeine Spigen richtet. Bei feinem Kampfe 
für bie Gegenwart bes Leibes Ehrifti im Abendmahl, ber ihn mit der alten und 
mittelalterlichen Kirche zujammenjchließt, bleibt ihm boch die katholiſche Meffe ein 
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Greuel über alle Greuel. Indem er erklärt, daß er es mit dem Bilderſtürmen nicht 
Halte, vielmehr Bilder aus ber Schrift „faſt nützlich“ finde, will er doch ihren Ge— 
brauch ober Nichtgebrauch ganz freigeben unb verwirft nicht bloß, wie fich von 
felbft verfteht, dba8 Anbeten ber Bilder, ſondern auch das Anrufen ber Heiligen. 
Sn der „heiligen chriftlichen Kirche” fieht er auch jet, wo bie Schwarmgeifter ihm 
Tyrannei vorwarfen und fich biejer gegenüber an bie Gemeinden wenden wollten, 
nicht8 anderes als die Gemeinde oder Berfammlung aller EHriften in aller Welt 
unter bem Einen Haupte Ehriftus, bie in den Bifchöfen oder Pfarrern nicht Häupter, 
noch Herren, ſondern Diener, Freunde, Pfleger, Aufſeher Haben jolle. — „Das“, jagt 
er zum Schluß, „ift mein Glaube; — — bes bitte ich, alle fromme Herzen wollten 
mir Zeugen jein unb für mich bitten, daß ich in ſolchem Glauben feft möge be- 
ftehen und mein Ende bejchließen. Denn (da Gott für fei) ob ich aus Anfechtung und 
ZTobesnöten etwas anderes würde jagen, fo joll es boch nichts fein und will Bier- 
mit Öffentlich befannt haben, daß e3 unrecht und vom Teufel eingegeben jei. Dazu 
helfe mir mein Herr und Heiland Jeſus Chriſtus.“ 

Hiermit wollte er, wie gejagt, jeinerfeits den Streitichriften ein Ende gemacht 
haben: benn es zieme fich ihm nicht, mit jeiner Gegner tölpifchen Antworten und 
Narrenwerk länger umzugehen und darüber bie heilige Schrift liegen zu lafjen. 

Bwingli- und Oekolampad verfaßten fogleich wieder Entgegnungen 
gegen fein letztes Buch und gaben fie zufammen heraus: „Über Luthers 
Bud, Belenntnis genannt, zwei Antworten“, mit einer von Bmingli ge- 
fchriebenen Debilation an den Kurfürften von Sachen und den Zandgrafen 
von Helien (1. Juli 1528).*) 

Der Streit wird fachlich nicht mehr weiter geförbert, die Entzweiung und 
gegenfeitige Verbitterung der Geifter und Gemüter tut fih nur immer neu und 
immer jchroffer fund. Gründe und Gegengründe bleiben diejelben. Den fühnen Jbeen 
Luthers von ber unfinnlichen Eriftenzweife des Leibes Chrifti und von dem Gein in 
Gott als einem Sein im Himmel fteht bei Zwingli, während er jene mit nüchternem, 
verftändigem Denken geſchickt angreift, fort und fort eine Borftellung jenes Leibes 
entgegen, wonach auch das verflärte, Himmlifche Leben desfelben ganz bie Be- 
ſchränktheit irdifcher, materieller Leiber behält, und über die Räumlichleit bes Himmels 
überhaupt läßt er es auch jegt an Erklärungen jeinerjeit3 fehlen. Die Form ber 
Polemik anbelangend, bemerkt er jegt auch den Fürſten, wie früher gegen Luther, 
daß er nicht wie dieſer jchmähen und läftern wolle, aber jcharf ftrafende Neben und 
„freidige Schimpfworte“, d. h. Spottreden und Wiße, fich frei vorbehalte. Er bringt 
bieje im reichjten Maße an. Als Probe mag bier der Wit ftehen, ben er über bie 
oben wiedbergegebenen Schlußrvorte in Luthers Buch macht: „Das ift das Holbeligfte, 
daß Luther jeinen Glauben beichließt gleichwie jener Pfarrer, ber, nachbem er bie 
Schäflein übel bejcholten, endet er alfo: ſehet zu, jo ihr euch nicht ändert und ich 
auch, jo werben wir miteinander des Teufels; dazu helfe euch und mir Gott Vater, 
Sohn und Heiliger Geift.” — Auch die gemeinfam chriftlichen Sätze, zu benen Luthers 
Buch im dritten Teil fich befennt, und die gemeinfam evangelifchen, die es fräftig 
gegen bie Papiften vertritt, wurden für Zwingli fein Anlaß, eine Annäherung an ihn 
zu verjuchen. Die Verbitterung, bie ja freilich eine gegenfeitige war, lie ihn auch 
bei den leßteren nur auf Punkte und Ausdrüde jehen, an die er Vorwürfe Inüpfen 
fonnte. Und bei den Sätzen ber erfteren Art verbächtigt er ihn gar wegen jeiner 
Anführung der römijchen Kirche ala einer Belennerin der Trinitätslehre neben ben 
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„Kirchen aller Welt‘; denn wer jelbft wahren Glauben babe, könne jener gar keinen 
mehr zugeftehen; er gibt ben „frommen Fürften und allen Gläubigen” zu beachten, 
nach was es bei Luther „bier ſchmecke“. — Er äußert nach bem allen jchließlich 
boch eine fromme Hoffnung, mit feinem Gegner, was ber wahre Gott verleihen 
möge, noch „in allen Stüden eins zu werben“: aber er meint dies, wie er jehr be- 
ftimmt ausjpricht, nur für ben Fall, daß Luther bie eigne Irrtumsfähigkeit bedenken, 
der Wahrheit recht geben, fich nicht vom Teufel mit Hochmut verführen laſſen, bie 
ihm von Gott gejchentten Kräfte nicht für feine eigne Ehre gebrauchen wird. Seiner- 
jeitö erflärt er unbedingt: „es fteht auf unferer Seite der Glaube, bie Schrift, ber 
Brauch ber ältejten Chriſten“, ja, wie er jedenfalls jehr breift beifegt, auch ber „Ber- 
ftand ber älteften Lehrer“. 

Dies blieb der Stand bes Streites, dies bie Ausficht auf Einigung 
nach beiden Seiten bin. Luther aber ließ jetzt Zwingli das lebte Wort, 
getreu dem Vorſatz, ben er in feinem „Belenntnis vom Abendmahl” aus- 
gefprochen. Seinen Gegnern wünſchte er hier nochmals, daß Gott fie be- 
fehren und ihren Sinn von den GStriden des leidigen Satans erlöfen 
möge, erflärte aber, fjelbjt nichts weiter an ihnen tun zu können. Für bie 
echten Chriſten glaubte er in feinen bisherigen Schriften über dieſe Sache 
genug getan zu haben. Sein ferneres Schweigen bewies jedenfalls, daß er, 
wo höhere Intereſſen feine weitere Öffentliche Polemik mehr von ihm zu 
fordern jchienen, fi dazu auch durch feine perjönliche Gereiztheit oder 
Streitjucht mehr beftimmen ließ. Ühnlich hat er auch gegen Emfer, Edi, 
Erasmus und andere einfach gefchwiegen, nachdem er einmal das Geinige 
gejagt zu haben glaubte. Ya, jo jehr wollte er jene Gegner, mie er fich 
ausdrückt, jet „fahren laffen“, daß er auch in den Briefen an Freunde, 
bie wir aus ber nächften Zeit von ihm haben, kaum mehr nad) ihnen fragt 
oder über fie fich äußert.*) 


Sechftes Kapitel. 


Die BReformation und das Heid vom Speierer Reichstag 
1526 Bis zu dem des Jahres 1529. 


Für die Entwidlung der kirchlichen Ungelegenheiten in Deutichland 
mit Bezug auf den Gegenjat zwijchen der Iutherifchen Reformation und dem 
römifchen Kirchentum blieben die Befchlüffe bes Speierfchen Reichdtags vom 
Sabre 1526 für die nächften Jahre maßgebend. 

Wir haben gejehen, wie unter ihrem Schuß in ben beiden evan- 
geliichen Hauptländern, Kurſachſen und Heſſen, die neuen firchlichen Drb- 
nungen aufgerichtet wurden und Luther jelbjt dazu tätig war: Quthers 
Mitarbeit am fächfifchen Vifitationsbuch (oben ©. 34.) fällt in diefelbe Beit 
mit ber Ubfafjung und Herausgabe jeiner legten Schrift gegen Zwingli; 
eine weitere jchriftftelleriiche Polemit gegen die „Schwärmer“ mochte er 
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dann um fo leichter fich aus dem Sinn jchlagen, da er jetzt zu feinen anderen 
Arbeiten Hinzu als Bifitator vollauf zu tun befam. 

Dagegen ſchloſſen fich die bisherigen Vorkämpfer des alten Glaubens 
unter den Reichöftänden menigftens in ihren eigenen Gebieten um fo fefter 
gegen ben von Wittenberg ausgehenden Sauerteig ab und fuchten ihn, fo- 
meit er auch bei ihnen jchon eingedrungen war oder neu eindrang, mit 
aller Sorgfalt und Energie auszutilgen. 


Zu ber Reihe der evangeliichen Märtyrer, die mit jenen zwei von 
Luther befungenen Brüffeler Auguftinermönchen begonnen hatte, kam im 
Sabre 1527 der aus Bayern gebürtige Geiftliche Leonhard Kaifer Hinzu. 
Er jtand, was die geichichtliche Bedeutung feiner Perſon betrifft, jenen 
beiden und vollends dem Heinrich von Zütphen bei weitem nad. Seine 
perfönliche Beziehung zu Luther aber trug dazu bei, daß auch feine Beugen- 
treue ähnlich wie bie feiner Vorgänger der Gegenwart und Nachwelt laut 
und wirkſam verfündigt wurde. Schon früher war er einige Zeit wegen 
Keberei gefangen gemwejen, auf jein Berfprechen, ber „[utherijchen Lehre, 
Bücher und Gejellen müßig zu gehen“, freigelaffen worden, hatte aber bald 
danach fic) aus der Heimat gen Wittenberg begeben, wo er am 7. Juni 
1525 immatrifuliert worden war. Nach anderthalb Jahren aber Hatte 
er wegen jchwerer Erkrankung feine® Vaters die Heimkehr gewagt. Da 
war er auf Befehl bes Abminiftrators des Bistums Paſſau, Ernft von 
Bayern, eines Bruder des Herzogs Wilhelm von Bayern, verhaftet 
worden und erbuldete lange Kerkerhaft, während deren ber Bilchof ver- 
geblich an feiner Belehrung arbeitete. Luther jchickte ihm ein Troftfchreiben vom 
20. Mai 1527; verichiedene hohe Herren, auch Kurfürft Johann, verwandten 
fi für ihn beim Biſchof und bei Herzog Wilhelm. Der Bilchof aber über- 
gab ihn als verurteilten Steger dem Gerichte des Herzogs und dieſer ließ 
ihn am 16. Yuguft 1527 in der Stadt Schärding Hinrichten; mit fejtem 
chriſtlichem Mut beftand er den Feuertod. Luther erhielt durch Michael 
Stiefel, ihren gemeinfamen Freund, der nur wenige Meilen von Schärding 
entfernt im Schlofje Tolleth das Predigtamt verjah, eine „Hiftorie“ dieſes 
Belenners, dazu von einem Verwandten Kaiſers deſſen legte Aufzeichnungen, 
und ließ beides mit einer Zujchrift an „alle lieben Ehriftenmenjchen“ und 
einem Schlußwort im Druck erjcheinen. Er, der damals mit den oben er- 
wähnten leiblichen und pfychiichen Leiden ſchwer zu kämpfen hatte, jchrieb 
über Kaiſer: 

„Ich Unglüdlicher, wie wenig fomme ich unjerem Leonhard gleich, ich, der ich 
mit vielen Worten predige, biefem mächtigen Täter des Wortes! Wer wirb mich 
einmal bejjen würdig machen, baf ich, nicht mit boppelt jo großem Geiſt, jondern 
nur mit ber Hälfte jeines Geiftes den Satan überwinde und aus biefem Leben 
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ſcheide? ... Er Heißt billig nicht ein König bloß, jonbern ein Saijer, weil er den- 
jenigen befiegt Hat, befien Macht feine auf Erben gleich kommt, — er nicht bloß 
ein Priefter, jondern ein oberfter Priefter und wahrer Bapft, der aljo feinen Leib 
Gott zum Opfer gebracht Hat, — er ift ein echter Leonhard, das heißt Löwenhart.“ 

Außer ihm wurden in Bayern noch eine beträchtliche Unzahl Männer 
teils verbrannt, teils erfäuft.*) 


In Öfterreich waren ſchon an verfchiedenen Orten, unter dem Schuß 
des Adels, evangeliiche Prediger. Sie mußten jebt abziehen und meg- 
fliehen: fo jener Stiefel, den jein Patron, Herr Yörger von Tolleth, und 
namentlich auch deſſen Gattin ſehr Hochgefchägt Hatten und der dann Pfarrer 
in Lochau wurde, — jo Konrad Eorbatus, der gleichfalls in Sachen 
Anftelung erhielt und in Luthers näheren Freundichaftsfreis eintrat. Man 
fuchte in den öfterreichiichen Ländern durch Kirchenvifitationen die Ketzerei 
aufzufpüren und zu vernichten. Aber fogar Karla V. Schweiter Maria, 
bie Witwe des bei Mohacz gefallenen Königs Ludwig, las Luthers Schriften 
und zeigte Neigung zur neuen Lehre und Teilnahme für jene Prediger. 
Luther jchrieb für fie, wohl auf Bitten ihres Schwagers, des Dänenkönigs 
Ehriftian, nach dem Tode ihres Gatten 1526 eine Auslegung von „vier 
tröftlichden Pſalmen“ (Pf. 37. 62. 94. 109), natürlich zum großen Ärger 
der katholiſchen Theologen, unter welchen Emjer darüber in einer Schrift 
äußerte: Luther habe jene Pjalmen aus dem Kropf, ben er wider bie 
chriſtliche Kirche und geiftliche und meltliche Obrigkeit gefaßt habe, mit eitel 
fegerifchen und faljchen Gloſſen vermengt und wolle dadurch feine Ketzerei 
bei dem baldglaubenden weiblichen Gejchlecht verbreiten. Marias Bruder 
derdinand machte ihr am Karfreitag bes nächften Jahres Vorwürfe über 
ihre Neigungen. ?) 

Auch der bisher ftet3 ſehr vorfichtige Erzbiihof Albrecht von 
Mainz konnte fich jegt einer Mafregel gegen die neue Lehre nicht ent- 
halten, ald in feiner eignen Stabt Halle ber Prediger Winkler fie vortrug, 
ja da8 Abendmahl unter beiden Geftalten auszuteilen anfing und fich ver- 
ehelichte. Am 10. März 1527 Hatte diejer noch in Wittenberg Luthers Predigt 
gehört. Da wurde er in Albrechts Namen nad) Ajchaffenburg citiert, um fich 
dort vor bem geiftlichen Gericht zu verantworten. Man ließ ihn mieber 
heimwärts ziehen, unterweg® aber wurde er am 23. April im Speflart 
meuchlerifch überfallen und umgebracht. Der Verdacht der Tat fiel auf 
Albrecht. Luther wollte darüber fchreiben. Dr. Rühel bat ihn, den Erz 
biichof doch nicht perjünlich anzugreifen. Er aber erwibderte: „Wie fann ein 
menjchlich Herz entweder die Pfaffen oder den Bilchof rein achten, weil fie 
fille dazu ſchweigen? Nun, ich will tun, wie ich aufs fäuberlichite Tann, 
jo ferne, daß ich nicht mit Heucheln mich in die Schuld flechte." Er gab 
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dann (Ende September oder Dftober) eine „Tröftung an die Chriften 
zu Halle über ihres Prediger Tod“ heraus. 

Hier wollte er dem vergofjenen unjchuldigen Blute Helfen gen Himmel jchreien, 
daß Gott, ber gerechte Richter, folch Gefchrei erhöre, wie er das Blut Abels erhört 
babe, und Recht und Rache fjchaffe über ben Mörder und Berführer, ben alten Feind, 
ber ſolches angerichtet, und daß er folches Blut zu einem göttlichen Samen werben 
laffe, der Hunbertfältig Frucht bringe. Was aber die Menjchenhänbe betrifft, die ben 
Mord vollbracht, jo will auch er des Erzbifchofs Unfchuld wünjchen und ihn für un- 
ſchuldig gelten laffen. Vielmehr find ihm des die Mainzer Domberren verbächtig, 
bie ja vor kurzem geneigt gemwejen jeien, ein Blutbad für ganz Deutichland anzu- 
ftiften (oben S. 6), — wiewohl er auch fie nicht gewiß befchuldigen wolle. Tröftlich 
dagegen ijt ihm, daß Winkler ermordet wurde im Gehorjam gegen jeine Obrigfeit, 
beren Ruf er troß ber drohenden Gefahren gefolgt, und um bes Evangeliums willen 
und allermeift wegen feines Zeugnifjes für die rechte eier bed Abendmahl. Zur 
Rechtfertigung dieſer Ausſpendung des Abenbmahls unter beiben Geftalten fügte Luther 
feiner Schrift noch einen bejonberen Abjchnitt bei. 

Ferner jchrieb er am 26. April bes folgenden Jahres, 1528, noch 
eine weitere kurze Ermahnung an die Evangelifchen in Halle, daß fie fich 
auch durch das ausdrückliche Verbot ihres „Tyrannen“ nicht jollten ein- 
ſchüchtern laſſen. Er wies fie hin auf das fchredliche Beiſpiel des Rates 
Albrechts, Dr. Kraufe in Halle, der fi) am Wllerheiligentag 1527 ben 
Hals abgejchnitten Hatte, aus Verzweiflung, wie e8 hieß, darüber, baß er 
Ehriftum mit Bezug auf jene rechte Feier des Sakraments verleugnet 
habe. — Un Winklers Ermordung war übrigens Albrecht ohne Zweifel 
nicht, wenigſtens nicht direkt, jchuldig. Seine Abſicht war auch jet noch, 
bei allem Widerwillen gegen die Neuerungen doch einem völligen Bruch 
zwijchen fich und den Männern Wittenbergs auszumeichen. In der Zwiſchen⸗ 
zeit zwifchen Winkler Tod und Luthers Schrift konnte ihn fogar Melandh- 
thon noch in einer öffentlichen Anfprache bitten, daß er, ber erfte Kirchen- 
fürft Deutjchlands, jein Umt zur Vermittlung und Herftellung bes Friedens, 
bejonders mit Hilfe von Synoden, gebrauchen möge.) 

Gewonnen wurben jest für die Reformation bie fräntifch-branden- 
burgijhen Lande. Die hier gemeinfam regierenden Markgrafen Kafimir 
und Georg hatten jchon feit Herbjt 1524 mit ihren Landftänden über die 
firchliche Frage verhandelt und ein Gutachten von altgläubigen und von 
evangelijch gefinnten Theologen entwerfen laſſen; diejes jendbeten die Brüder 
am 21. Auguft 1525 dem Aurfürften Johann zu, ber ein Urteil ber 
Wittenberger darüber einholte. Die Entjcheidung war aber durch Kafımir 
hingezogen worden. Als aber diefer am 21. September 1527 ftarb und 
ber bisher auf feinen jchlefiihen Befigungen refidierende Georg nad 
Franken zurückkehrte und für fich und feinen minderjährigen Neffen Albrecht 
die Regierung übernahm, war ber Sieg ber Reformation entfchieden 
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und Georg fteht fortan in erfter Reihe unter den für fie wirkenden und 
mit Quther befreundeten Fürften. ALS erfter Rat und Beamter diente 
ihm hierbei jener Freiherr Hans von Schwarzenberg, den wir früher als 
Mitglied des Nürnberger Reichsgerichts kennen gelernt haben und der jchon 
1522 mit Fragen an Luther fich gewandt Hatte. Wie es fcheint, war 
Georg auch jelber im Jahre 1523 mit feinem Bruder Albrecht zufammen 
bei Luther in Wittenberg gewejen. Georg Vogler wurde 1528 fein Bize- 
fanzler. Luther jchicdte auf Georgs Anfuchen Prediger und ein Gutachten. 
Über die neuen Ordnungen faßte Georg gemeinſame Bejchlüffe mit ber 
Stadt Nürnberg. Beide veranftalteten gemeinfchaftlich eine Kirchenvifitation 
nad) dem Borbild der turjächfiichen.") 

Um jo fefter fchien Rurbrandenburg gegen bie Neuerungen ab- 
geichloflen zu bleiben. Kurfürft Joachim mar in biefer Beziehung mit 
feinen Landftänden Eines Sinnes. Aber feine eigne Gemahlin Elifabeth, 
Nichte des ſächſiſchen Kurfürften und Schweiter des vertriebenen Dänen- 
königs Chriftian, ging den entgegengejegten Weg. Sie gab fich völlig ber 
evangelichen Lehre hin. Ihr Gemahl erfuhr, daß fie jogar zu Oftern 1527 
Das Abendmahl unter beiden Geftalten heimlich im Berliner Schloß em- 
pfangen Hatte. Heftig zürnend ſetzte er ihr eine Bebenkzeit, entjchloffen, 
fie, wenn fie nicht nachgäbe, auf einem feiner Schlöffer einzufperren. Am 
24. März; 1528 aber gelang es ihr mit Hilfe ihres Bruders Chriftian zu 
ihrem Oheim nach Torgau zu entfliehen. Es hieß gar, ihr Gemahl habe 
beichloffen gehabt, fie einzumauern. Sie wohnte zunächft im Kloſter Prettin, 
jpäter in einem Schoß bei Wittenberg und befreundete fich auch perjönlich 
mit Luther; er nennt fie fpäter feine Frau Gevatterin. Ahr Leibarzt 
Matthäus Rateberger, der bei ihrem Übertritt zum Luthertum ihr 
Bertrauter geweſen war, mußte gleichfalld Berlin verlaffen und ging nach 
Wittenberg, wurde dann auf Luthers Empfehlung gräflic” manzfeldiicher 
und fpäter kurfürſtlich fächfiicher Leibarzt; er zeichnete fich neben feiner 
ärztlichen Kunft immer durch Teilnahme an den religiöfen Angelegenheiten 
und warmen Eifer für Quther® Sache und Perfon aus; jeinem nahen 
Berhältnis zu biefem verdanken wir mancherlei interefjante Aufzeichnungen 
aus bem Leben bes NReformators.?) In ben kirchlichen Gegenſatz Joachims 
gegen Luther milchte fich nun aber noch verjchärfend ein jehr perjünlicher. 
Joachim Hatte einem Berliner Bürger Wolf Hornung feine Ehefrau Katharina, 
eine Tochter des Bürgermeifterd Blanfenfeld und Schwefter des Erzbijchofs 
von Riga, abwendig gemadt. Der Mann, Hinter die Abwege feiner Frau 
gelommen, hatte im Zorn nach ihr geftochen und fie verwundet; der Kur- 
fürft fieß ihn Urfehbe ſchwören und das brandenburgijche Land meiden (1525); 
mühſam ging Hornung jegt im Mansfeldiichen feiner Nahrung nad. Dann 
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hatte ſich das Gewiſſen in der treuloſen Frau geregt, und fie hatte ſich (1527) 
an Luther als Berater gewendet und ihn um Vermittlung zwijchen ihrem 
Manne und ihr gebeten. Diefer rief Hornung zu fi) und brachte ihn 
bahin, an feine Frau zu fchreiben. Diefen Brief ſandte Luther mit eigner 
Beilchrift der Mutter Katharinas, die ihm am 7. Dezember 1527 bafür 
dankte, voller Hoffnung, daß Gott beide Eheleute wieder vereinigen merbe. 
Luther jchrieb an beide Frauen mit der Mahnung, Katharina jolle zunächft 
durch einen Brief an ihren Mann befunden, daß es ihr Ernſt jei (7. Januar 
1528). ber der Kurfürft, dem die Korrefpondenz mit Luther verraten 
worden tar, verbot bie Annahme biefer Briefe: uneröffnet gingen fie an 
Luther zurüd. Als dann neue DVerfuche, eine perjönliche Begegnung ber 
Eheleute herbeizuführen, durch Joachim vereitelt wurben und eine Beſchwerde 
Hornungs von den Räten bes Kurfürften als völlig unbegründet abgewiejen 
wurde, da jchrieb Luther am 8. Auguft an biejen felbft: in mächtigen 
Ernft ftellte er, „ber verdammte Ketzer“, dem Fürften den Gott vor Augen, 
ber „der Elenden Schug, Richter und Bater fein will“. „Will Gott fich 
Wolf Hornungs annehmen, jo ift ein mächtiger Fürjt viel weniger vor 
Gott, denn W. Hornung vor einem Kurfürften zu Brandenburg.“ Zugleich 
biftierte er Hornung eine Antwort an die Näte, in ber biefer an die fürft- 
liche Pflicht, die Frau zu ihrem Manne zu treiben, appellierte und Wieder- 
erftattung feine® materiellen Schadens forderte. Als ein zweiter Mahn- 
brief Luthers erfolglos geblieben, fehritt diejer im Oktober an die Öffent- 
lichfeit mit einem gedrudten offenen Schreiben an Joachim und forderte 
Gerechtigkeit. Endlich veröffentlichte er im Februar 1530 vier „öffentliche 
Notbriefe” an den Kurfürften, feine Landesbiſchöfe, Die Grafen und Herren und 
an die treuloje Frau, der er einen Termin zur Rückkehr zu ihrem Manne 
feste; andernfalla werde er diejen von ihr ald einer öffentlichen Ehebrecherin 
ſcheiden. Die kirchlichen Fragen kamen babei nicht in® Spiel — aber 
begreiflicherteife erbitterte diefe Einmifchung Luther den Fürften nur 
noch mehr.!) 

Bedeutende Fortichritte machte die Reformation jet auch in ber 
Bürgerichaft anjehnlicher norddeuticher Städte. Das mwichtigfte Werkzeug 
für fie wurde hier Quthers vertrauter Freund Bugenhagen. 

Rat und Bürgerfchaft ber Stadt Braunfchweig baten 1528, nadj- 
dem fie für die lautere Predigt bes Wortes fich erklärt hatten, daß ihnen 
Bugenhagen ald Pfarrer abgetreten würde. Als biejer in Wittenberg 
feftgehalten wurde, erreichten fie wenigſtens foviel, daß er einen längeren 
Urlaub erhielt, um ihre Firchlichen Angelegenheiten zu orbnen, und diefem 
Beifpiel folgten dann auch andere Städte. Bugenhagen zeigte überall 
großes Geſchick, aufs Volk zu wirken, ziwiefpältige Geifter und Intereſſen 
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zu vereinigen, aus den alten Firchlichen Rechtsverhältniffen in die neuen 
binüberzuleiten. In feinen theologischen Anfichten und kirchlichen Grund- 
fügen ſchloß er fich feit an Luther an. In einer nach diejen fich be- 
ſtimmenden paftoralen und organifatoriichen Wirkſamkeit lag die eigentüm- 
lihe Gabe, die er vor Luther und Melanchthon voraus Hatte. 

Am 16. Mai reifte er nach Braunſchweig ab. Luther jelbft über- 
nahm, damit jener dort „Ehrifto in feinem Evangelium dienen“ könne, 
fir ihn die Berwaltung des Wittenberger Stadtpfarramtes.!) Schon 
zwei Monate nachher baten auch die Hamburger, ihnen Bugenhagen 
zuzufchiden.”) Bur jelben Zeit vernahm Luther, daß Gos lar das Evangelium 
annehme — Amsdorf war im März auf Bitten des Rates dorthin von 
Magdeburg aus als Prediger gelommen und Hatte dort eine erſte Firch- 
liche Neuordnung dburchgejeht.?) Gleiches war von Lübed zu boffen.*) Die 
Braunfchmweiger, bei denen Bugenhagen den Sommer über verweilte, baten 
den Kurfürften, ihn noch ein Jahr ihnen zu überlafjien. Dies wurde ab- 
geichlagen nach Luthers Wunfch, welcher geltend machte, daß Braunjchweig 
jegt fchon genügend verjorgt und daß an Wittenberg gegenwärtig mehr 
als an drei Braunſchweig gelegen ſei. Dagegen wurde Bugenhagens Urlaub 
ausgedehnt zu Gunften von Hamburg, wohin er im Oktober überging; 
auf einen Bericht Bugenhagens und eine Bitte bes Hamburger Magiftrates 
bin erwirkte Luther auch noch eine weitere Verlängerung desjelben beim 
Kurfürſten; der Arbeiten, die ihm jelbft bierburch zumuchjen, gedachte er 
dabei nicht. Als jeboch im folgenden Frühjahr die Hamburger jenen noch 
länger, ja gar für immer fefthalten wollten, erklärte Luther, das fei ein 
Ihlechter Dank für die ihnen erwiejene Liebe und Bugenhagen fei in Sachſen 
nicht ferner zu entbehren; nahm doch hier jet auch die Kirchenvifitation 
alle Kräfte in Anſpruch. So kehrte Bugenhagen auf fürftlichen Befehl im 
Sommer 1529 zurüd. 

Im Jahre 1530 nahm auch die Stadt Göttingen eine evangelijche 
Kirchenorbnung an. Luther jah fie auf bie Bitte der dortigen Geiftlichen 
durch und gab fie in den Drud, warnte jedoch jene vor der Meinung, als 
ob es ſchon genüge, gute Ordnungen, Rechte und Gejepe zu haben; das bloße 
Geſetz richte Zorn an, wenn's gleich göttlich Recht enthielte (Röm. 4, 15); 
es gehöre dazu, daß Gott das Gebeihen gebe mit ber lebendigen Gottes- 
kraft des Evangeliums.) — In Lübed kämpfte damals noch der am Alten 
hängende Rat mit der Bürgerfchaft, deren größter Teil die Reformation 
forderte, mußte jedoc) zunächft mwenigftens fo weit nachgeben, daß er bie 
von ihm vertriebenen evangelijchen Prediger zurüdrief und gewähren ließ. 
Luther ſprach diejen im Januar 1530 jeine Freude über die Erfolge aus, 
indem er fie zugleich ermahnte, mit ebenfoviel Demut und Gottesfurcht 
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ala feftem Mut in ihrer Tätigkeit fortzufahren und namentlich die Um- 
geitaltung des äußeren Gottesdienftes nicht vorzunehmen, ehe mit ber Predigt 
von ber wahren Gottesgerechtigfeit und dem rechtfertigenden Glauben der 
Grund gelegt und bie Gemeindeglieder hierdurch zur Einficht in die Meß» 
greuel u. f. mw. gebracht feien.!) 

Derjenige von Luthers Gegnern, mit welchem dieſer die nächften und 
beftigften Berührungen hatte, blieb auch ferner Herzog Georg von 
Sadjjen. Seit dem Ende des Jahres 1527 mußte jener bie der Re- 
formation ergebenen Herren von Einfiebel, die mit ihren Befigungen teils 
unter furfürftlich, teil® unter herzoglich ſächſiſcher Lehnshoheit fanden, 
wegen ber Verfügungen Georg gegen fie beraten. Diefer forderte von 
ihnen nicht bloß, daß fie innerhalb feines Fürftentums nur „chriftliche 
Priefter“ anftatt ketzeriſcher Prediger anftellen, fondern auch, daß fie perjön- 
lich der Kirche fich unterwerfen und ſich Abjolution von ihrem Bifchof er- 
bitten, andernfalls aber ihre Güter verlaufen und fein Land räumen follten. 
Luther erflärte fich in einer Reihe von Gutachten dahin: fie follten in Be- 
treff der Prediger nicht felbit das Geforberte tun, fondern die Erelution 
ihrem Tyrannen, jo weit feine Obrigkeit reiche, überlaffen und ihren bor- 
tigen evangelifch gefinnten Untertanen jagen, baß ein jeglicher für fich 
glauben und tun, ftehen oder fliehen müffe, wie er’3 zu verantworten 
wiſſe. Für ihre eigne Perjon follten fie auf ihr Gewiſſen fich berufen und 
darauf, daß der Glaube frei und ungeziwungen jein müfje, ferner an bas 
Öffentliche Recht und Laiferliche Urteil appellieren, wo dann die Sache wohl 
in bie Länge fich hinausziehen werde, im übrigen Gott vertrauen, der wohl 
ein Mittel in ihrem Handel ſchicken könne; auf feinen Fall dürften fie um 
ihrer Güter willen Gottes Wort verleugnen. 9) 

Das freundliche Intereffe, welches Georgs eigner Bruber Heinrich 
in Freiberg für Luther gezeigt, der fchon 1524 beutiche Meſſe im Schloffe 
halten ließ und einen Iutheriich gefinnten Hofprediger hatte, und bie entſchiedene 
Teilnahme für das neu verkündete Evangelium, welche beffen zweite Gattin 
Katharine gleich nach Friedrichs des Weilen Tod dem Kurprinzen Johann 
Sriedrichin einem ermunternden Brief ausgeiprochen hatte, durfte bem erbitterten 
Georg gegenüber nicht fund werden. Die beabfichtigte Widmung einer von 
Stephan Roth überfegten Schrift Luthers wagte bie Herzogin nicht zu ge- 
ftatten; fein Menfch dürfe wiffen, daß fie der Lehre Luthers anbinge.®) 

Im Jahre 1528 Hatte Luther die Freude und Georg ben großen 
Schmerz, daß die Herzogin Urfula von Münfterberg, eine Nichte von 
Georg Mutter, aus dem Magbalenenklofter zu Freiberg, mo fie vor mehr 
als zwölf Jahren auf Beranlafjung ihrer Tante Nonne geworden war, am 
6. Dftober mit zwei anderen Nonnen entfloh und in Wittenberg Luthers 
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Gaſt wurde, mit dem ſie ſchon vorher Verbindungen unterhalten und der, 
wie ſich jetzt zeigte, im Kloſter und in der Stadt überhaupt großen Anhang 
hatte. Sie ließ eine Rechtfertigungsſchrift erſcheinen, die fie ihren „freund⸗ 
lichen lieben Herren und Oheimen“, ben Herzögen Georg und Heinrich, 
widmete und melcher Luther ein Nachwort beifügte. Bei einer Unter— 
fuchung, die hierauf unter Teilnahme eines herzoglichen Rates im Kloſter 
vorgenommen wurde, fiel auch eine Ausſage gegen Herzogin Katharine, 
daß fie fich in Freiberg lutheriſche Bücher habe binden laſſen. Troß biefer 
Bifitation blieben dann doch noch ketzeriſche Elemente im Kloſter: im nächften 
Jahre kamen abermal® drei Nonnen von dort flüchtig nach Wittenberg.*) 

Georgs Stimmung wurde durch folche Erfahrungen natürlich nur noch 
mehr gegen Luther gereizt. Seinem Better, dem Kurfürften Johann, ftellte er 
fi, nachdem er ihn nie zu befehren vermocht hatte, grollend und drohend 
gegenüber. Wie aber Luther gegen ihn gefinnt war, das äußerte fich aus 
Anlaß jenes Einfiedelichen Handel® in dem Ausruf: „Lieber Gott! will 
denn der tolle Kopf nicht einmal aufhören! Iſt er zu belehren, mein Herr 
Jeſu Ehrifte, jo befehre ihn doch; wo nicht, jo wehre ihm doch bald.“ 
Einftweilen blieb er alles Böjen von ihm gemärtig. 

Nun fam eben zu der Beit, mo Georg jo gegen bie Herren von 
Einfiedel vorging, gar die Nachricht von einem großen Bündnis zur Unter- 
drüdung des Evangeliums aus, an welchem jener beteiligt jein follte. Dem 
Landgrafen Philipp nämlich, der gefährliche Verabredungen zwiſchen bes 
Kaifers Bruder Ferdinand und mehreren anderen katholiſchen Reichsfürften 
argmöhnte und dem ihm als Beirat in feinem Streit um Rabenellbogen 
von Georg zugejendeten Rat Dtto von Pad feine Befürchtungen äußerte, 
erflärte biefer im Februar 1528 zu Kaſſel: allerdings eriftiere ein feinb- 
liches geheimes Bündnis, und legte ihm darauf am 18. Februar in Dresben 
eine angebliche Kopie der Bünbnisurfunde vor, wonach fein Herr mit 
Ferdinand, den Bayernherzögen, den Aurfürften von Brandenburg unb 
Mainz und ben Bilchöfen von Salzburg, Würzburg und Bamberg am 
15. Mai 1527 in Breslau fich verbunden haben jollte, um ben jächfiichen Kur⸗ 
fürften und den Landgrafen, wenn fie Luther nicht preisgäben, aus ihren 
Ländern zu vertreiben. Philipp, an der Echtheit der Urkunde nicht zmei- 
felnd, rief fogleich auch den Kurfürften Johann zu rechtzeitigem Schuß und 
BWiderftand auf. Beide fchlofjen ein Schug- und Trupbündbnis und ſammelten 
fo raſch ala möglich Truppen. Sie wollten durch einen jchnellen Angriff 
ihrerjeit3 ben fonft überlegenen Gegnern zuvorkommen. Der längft zu be- 
fürchtende blutige Kampf unter ben Reichsfürften fchien mit einem Schlage 
loszubrechen. Doc wollte Johann, um in feinem Gewiſſen ficher zu fein, 
auch noch jeine Theologen hören. 


112 Sechſtes Buch. Sechſtes Kapitel. 


Um 26. März; wurde Luther eiligft nach Torgau berufen und erhielt 
bier Kenntnis von dem Bündnis. Wuch er zweifelte feinen Uugenblid an 
ben heimtüdifchen und gefährlichen Anfchlägen jener Gegner. 

Um 28. gab er jein Gutachten ab. Er erfannte das Recht jeine® Landes» 
herren zur Abwehr unbedingt ab. Müſſe diefer feine Untertanen gegen Mörber 
fhügen, dann auch gegen „Mordfürften“. Schügten biefe einen kaiſerlichen Befehl 
bor, fo ſei bdiejer ficher unecht und verdiene feinen Glauben. Das Wormfer Ebift aber 
fei an fich ſchon ungültig gemwefen, weil e8 nicht aus ordnungsmäßigem Beichluß 
ber Stände hervorgegangen unb dazu burch bie Nürnberger und Speirer Abfchiebe 
außer Kraft gejegt jei. Die Fürften könnten jept das Nechtämittel ber Pro- 
teftation anwenden und bamit viel Zeit gewinnen. „Angreifen aber und mit 
Krieg jolhem Rat ber Fürſten zuvorlommen wollen, ift in feinem Weg zu raten, 
fondern aufs allerhöchfte zu meiden.“ Denn es ftehe gejchrieben: Wer das Schwert 
nimmt, ber ſoll durchs Schwert umlommen. Dazu hätten ja die Gegner noch nichts 
Öffentlich getan, wären auch nicht überführt. Ein Angriff würde daher nur fie ins 
Recht ſetzen: „fein größer Schande künnte dem Evangelio geſchehen!“ Wolle ber 
Landgraf trogdem angreifen, jo dürfe der Kurfürft das Bündnis nicht Halten; werbe 
jener dagegen angegriffen, bann jei er verpflichtet, ihm zu Helfen. 


Inzwiſchen verſprach Pad, um eine bedeutende Geldjumme bem 
Landgrafen auch das Original des angeblichen Breslauer Bünbnifjes zu 
liefern. Dieſer, dem Luthers Gutachten überjandt war, antivortete am 
11. April erregt: 

An dem Bündnis ſei nicht zu zweifeln, Habe er es boch jelber gelefen unb 
hoffe auch das Driginal zu erhalten. Man molle das Evangelium bämpfen, bem 
müfje Widerftand getan werben. Darum jei aber auch recht, dem brohenden An— 
griff zuvorzukommen. Iſt es befjer, baß wir das Haus erft brennen lafien unb 
dann löfchen, oder daß wir bem feuer mehren, daß es nicht brenne? Goll ich 
meine Untertanen tot oder lebendig, verjagt oder unverjagt jchügen? Beruft fich 
Luther darauf, daß man Gott vertrauen folle, jo Hält er ihm ben Spruch ent- 
gegen, da man Gott nicht verſuchen folle. Durch Schriftftellen und Vernunftgrünbe 
fuchte er Luthers Gutachten zu entkräften und den Angriffstrieg zu rechtfertigen, 
machte aber jchließlich den Vermittlungsvorſchlag, man ſolle vor bem Angriff ben 
Gegnern gütlichen Ausgleich vorjchlagen, nämlich baf fie Frieden verbürgten, das 
Evangelium in ihren Gebieten freigäben und bie Koften biefer Hriegsrüftung trügen. 
Unwillig jchrieb er gleichzeitig an Johann Friedrich, es fcheine ihm, daß Kanzler 
Brüd bie Pfeile fiebere, die Luther dann abjchiegen mäffe. 

Wieder rief ber Hurfürft Luther zu fich, gab darauf dem Landgrafen 
die Berficherung, er werde den Vertrag mit ihm halten, Iub ihn aber zu- 
gleich zu neuer Beiprechung nad; Weimar ein, wo er am 28. April mit 
Luther und Melanchthon eintraf. Hier gelang es dem kriegsluſtigen Land- 
grafen, Johann und auch die Theologen feinen friegerifchen Abfichten günftiger 
zu ftimmen. Uber nach ihrer Heimkehr nach Wittenberg gewannen die Be- 
benten doch wieder bie Oberhand: in neuem Gutachten wieſen fie den An- 
griffsfrieg und auch die Forderung des Koſtenerſatzes entſchieden zurüd, 
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um ein gutes Gemwiflen in biefer Sache zu behalten. Dies Botum wurde 
für ben Aurfürften entfcheibend, ber nun erflärte, er werde zwar jeine 
Truppen in Thüringen aufftellen, aber auf keinen Fall fi) wider Gott und 
Recht vergehen. Als dann vom Reichsregiment in Speier ein Mandat 
beim Aurfürften einlief, den Landfrieden nicht zu ſchädigen, machten Luther 
und Melanchthon in einem neuen Gutachten ben Gehorjam gegen bies 
Mandat, als „von unſrer orbentlichen von Gott eingejehten Obrigfeit 
kommen“, zur Gemwifjenzpflicht; im Fall des Ungehorſams drohten fie, des 
Kurfürften Land zu verlafien „um bes Evangelii willen, auf daß nicht auf 
basjelbe jolcher Unglimpf falle“. Sie rieten, eine ftattliche Botſchaft ans 
Reichsregiment zu ſenden, welche ben Gehorfam beider Fürften melden 
und über die „Bunbdesfürften“ lage führen ſolle. Das gejchah, und das 
Reichdregiment forderte nun (20. Mai) die angeblichen „Bundesfürften“ 
auf, ihr Bündnis aufzulöfen. Kurz zuvor hatte auch der Landgraf feinem 
Schwiegervater, dem Herzog Georg, auf bie Anfrage, wer ihm denn zu 
jeinen Rüftungen Anlaß gegeben, einen Abdrud des angeblichen Bündnifjes 
zugeichidt (17. Mai), Bon allen Seiten erfolgte nun begreiflichermeije 
die Erklärung, daß man von diejem Bündnis nicht? wiffe, insbejondere 
fonnte Herzog Georg mit reinem Gewiſſen nachweijen, daß es fich um 
eine gefäljchte Urkunde und um einen groben Betrug handelte; er warf 
Philipp eine arge Leichtgläubigfeit vor und trachtete nun danach), den 
„verlogenen Mann“, der die Bündnis erjonnen, zu erfahren. Philipp ließ 
darauf Pad feftnehmen, drängte ihn, das verheißene Driginal ihm nun 
endlich zu liefern, hielt aber auch troß ber in ihm erregten Zweifel jo- 
fange als möglich an ber Eriftenz des Bündniffes und der Echtheit ber 
Urkunde fefl. Die weiteren Verhandlungen mit den Bilchöfen von Mainz 
und Würzburg um Kriegsentſchädigungsgelder und die weiteren Schidjale 
Packs können bier außer Betracht bleiben; ebenjo ber neuerdings wieder 
erhobene Verdacht, daß nicht der Abenteurer Pad, ſondern Philipp jelbit 
ber intelleftuelle Urheber diejer verhängnisvollen Fälſchung, und Pad nur fein 
Werkzeug babei gemwejen ſei. Denn um Luthers Verhalten zu verftehen, 
tommt e8 nur auf das eine an, daß er gleich jeinem Kurfürften von der 
Eriftenz des Bündnifjes feft überzeugt war: er meinte, den Feinden 
bes Evangelii folchen böjen Rat und Willen zutrauen zu follen. Dabei 
übte bie Verbitterung gegen Herzog Georg einen ftarfen Einfluß. So fehr 
er fortwährend auf frieblihe Beilegung der Sache drang, wollte er doc 
von dem jchlimmften Verdacht, namentlich gegen Georg, . nicht laffen. Er 
äußerte 3. B. in einem Brief an Linf in Nürnberg vom 14. Juni: in ber 
von Georg veröffentlichten froftigen Entjchuldigung ſehe er vielmehr ein 
Geſtändnis; er wiſſe, daß trog allen Leugnens jenes ungeheuerliche Bünb- 
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nis doch Leine bloße Ehimäre fei; auch fei weltbefannt, daß jene Fürften mit 
ihrer Gefinnung, ihren Ebilten und Taten Tängft dergleichen Verſuche gegen 
das Evangelium gemacht hätten und noch machten; Gott werde jenen 
größten der Narren zu fchanden machen, ber wie Moab mehr wage, ala 
er vermöge. Auch viele andere übrigens und auch abelige Herren im 
Herzogtum Sachſen, von benen Luther es vernahm, beftanden darauf, daß 
es mit bem Bündnis feine Richtigleit habe. Noch in den folgenden Jahren 
betrachtete Luther Dtto von Pad mie einen unjchuldig Verfolgten, bem 
man in Wittenberg Aufnahme gewährte und zwar ben Rat erteilte, glüd- 
lich begrabenes Übel nun ruhen zu laffen, aber doch fo wenig mißtraute, 
baß Luther ihn noch 1530 „unjern Otto“ nannte. So befangen machte 
bier ber Born gegen Herzog Georg! 

Der Handel wurde noch gütlich beigelegt, obgleich Philipp bereits 
ind Würzburgifche Gebiet eingebrochen war und bie Biichöfe zu Gelb- 
zahlungen nötigte. Für bie Evangelifchen aber hatte das unbebachtfame 
und leidenfchaftliche Bufahren Philipps die fchlimme Folge, daß fie jegt als 
Störer bes Friedens und Öffentlichen Rechts daftanden; Melanchthon wurde, 
wie er jagt, faft verzehrt von Sorge darüber, welch ein Ürgernis jept ber 
beften Sache anhafte.*”) 

Für Luther erwuchs aus jenem Schreiben an Link ein neuer ärger- 
ficher perjönlicher Hader mit Herzog Georg. Link gab nämlich basjelbe 
unvorfichtig in frembe Hände. Um 27. Oktober gelangte eine Abjchrift 
auch an Georg durch einen Agenten, ben er in Nürnberg Hatte, und fo- 
gleich forderte er von Luther eine Erklärung, ob er das Schreiben ala das 
feine anerfenne. Luther verbat fich eine folche Anfrage von ihm, von dem 
er bisher fchon jo vieles fich habe gefallen Lafjen und ber ja bei anderen 
über jenen Brief ſich werde erkundigen können; er verweigerte auch Die 
Antwort, als Georg feine Anfrage durch den Kurfürften an ihn ftellen ließ. 
Der Herzog, ber inzwifchen vergeblich in Nürnberg das Driginal bes 
Briefes durch feinen Agenten zu erlangen bemüht gemwejen war, ließ be3- 
halb eine heftige Schrift gegen ihn bruden, die am Neujahr 1529 in einer 
Maſſe von Eremplaren auf den Büchermarkt kommen follte und fchon vorher 
an einzelne Fürften und andere wichtige Perjonen von ihm verſandt wurde. 
Schon vorher aber gelangte ein Eremplar auch heimlich in Luthers Hänbe, 
fo daß biejer gleichfalls auf Neujahr bereit? eine Entgegnung herausgeben 


tonnte, — jeine Heine Schrift „Von heimlichen und geftohlenen 
Briefen, jamt einem Pſalm (Pf. 7) ausgelegt wider Herzog Georg 
zu Sadjfen“. 


Er legt darin, wie ber Titel anzeigt, den Hauptnachbrud darauf, daß es 
unrecht und ſchmachvoll jei, von einem „geftohlenen” Privatichreiben jolchen Gebrauch 
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zu machen, und meint, bergleichen private Äußerungen dürften gar nicht Gegenftand 
Öffentlicher Anklage werben, erbietet fich inbefien, fich freiwillig einem Gericht zu 
ftellen, da8 nach Anordnung jeines Herrn, bes KHurfürften, aus Männern verfchiebener 
beutjcher Länder zufammengefegt werben möge. Zugleich berubigte er in einem Briefe 
bom 81. Dezember feinen Landesherrn über das „närrifche und wütige Büchlein“, 
mit welchem Georg auch ben Kurfürften megen bes ihm, einem fo verzmeifelten 
Buben, gewährten Schutzes vor aller Welt zu ſchanden machen wolle, unb über bas 
Toben, in welches derſelbe erft vollends auf die von ihm ausgehende Antwort ge- 
raten werde. Johann möge nur getroft und frifch ein gerichtliches Verfahren gegen 
ihn anbieten; er wolle lieber, wie auch billig unb recht fei, feinen Hals baran jegen, 
als daß jein Fürſt jeinetwegen ein Haar breit Gefahr leiden follte; Chriſtus in ihm 
werbe dem unrubigen Teufel wohl Manns genug fein. 

Georg ließ auf Luthers Gegenjchrift ungefäumt eine Entgegnung bruden: 
einen „Eurzen Bericht auf etliche neue rafende Lügen, die M. Luther Hat 
lofien ausgehen“. Zugleich aber beſchwerte er fich über jene fo ftark beim 
Kurfürften, daß diefer Luther verbot, fernerhin ohne befondere Erlaubnis 
gegen Georg oder bie anderen Fürſten, mit benen ber Friebe tmieber- 
bergeftellt jei, etwa8 in den Drud zu geben, während Georgs Gejanbte 
feinen „turzen Bericht“ in ber kurfürftlichen Refidenzftabt Weimar öffentlich 
anfchlagen durften. Dennoch fuhr diefer fort mit Anklagen wider Luther 
bei Johann, bis der letztere meitere® Disputieren ablehnte. Wuch bie 
Wittenberger Freunde redeten Luther zu, daß er um ber chriftlichen Liebe 
und ber öffentlichen Ruhe willen die letzte Schrift des Herzogs unbe- 
antwortet laffen möge. So beſchloß er denn, jein „Moab“ ſtillſchweigend 
zu verachten. Desgleichen’ tat er mit Eochläus, der dem Fürften mit einer 
neuen eignen Schrift gegen ihn zu Hilfe eilte.*) 

Das Schlimmfte war für die Evangelifchen immer von feiten bes 
Kaifers zu fürchten, ſobald dieſer einmal in politifcher Beziehung freie 
Hand befam. Da er ohne perfönliche Kenntnis der deutſchen Zuftände und 
fern von den Einflüffen beutfchen Lebens in Spanien fich aufbielt, ließ er 
nur mwiberwillig einftweilen ben Speierjchen Reichstagsabjchieb von 1526 
bingehen. Mit den Wünfchen und Klagen, die von den römijch Gefinnten 
aus Deutichland an ihn famen, war er im voraus einverftanden. Während 
feine Truppen Rom genommen Hatten und den Papft gefangen bielten, 
verhandbelte er mit diefem über die Vertilgung der Iutheriichen Ketzerei. 
So weit jeine Macht Hierin reichte, in den Niederlanden und in Spanien, 
verfuhr er fortwährend mit gleicher Strenge. Jetzt ging endlich fein Krieg 
mit dem Papft und Frankreich einem für ihn günftigen Schluß entgegen. 

In Luthers Schriften und Briefen zeigt fich oft ein merkwürdiger 
Mangel an Berechnung jener politijchen Verhältnifje, von denen das fernere 
Geichiet feiner Sache abzuhängen jchien, ja überhaupt an Aufmerkſamkeit 
für fie. So meit die Dinge an Willen und Macht der Menjchen, jpeziell 

8* 
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ber Fürften, hingen, war er immer auf Böfes gefaßt. So äußerte er, al 
1528 ein Reichstag in Regensburg abgehalten werden follte, in einem 
Brief: diefe Verfammlungen ber Fürften pflegten nimmermehr Frucht zu 
bringen; Gott verlafje fie und der Teufel mit feinen Engeln hindere alles.') 


Wie aber im Weften und in Stalien der Kampf mit Frankreich den 
Kaijer in Anſpruch nahm, fo drängten von Dften Her immer aufs neue 
die türkiſchen Heerjcharen heran und nötigten König Ferdinand, zum 
Schuß für feine ungarische Krone und für jeine auch jchon bedrohten 
öfterreichiichen Lande, die Hilfe bes gejamten Deutjchen Reiches anzurufen. 
Sultan Soliman forderte neuerdings, im Februar 1528, die Räumung der 
Hauptftadt Peſt von ihm und drohte, ihn jelbft in Ofterreich Heimzufuchen. 
Im Frühjahr 1529 begann er feinen mächtigen Heereszug. Luther hatte 
in ber erften Seit feines Streite8 gegen das Papfttum, wie wir früher 
(8. 1 ©. 352) erwähnten, vor dem Kriege gewarnt, zu welchem ber Bapft 
die Ehriften gegen die Türken aufrief.” Jetzt wollte er jelbft das Bolt 
vor dem Mißverftand und Irrtum beimahren, als zieme ſich's für Ehriften 
nicht, gegen fie und andere Feinde das Schwert zu ergreifen, wollte viel- 
mehr zu tapferer Gegenwehr ermuntern. 

Schon zu Anfang Auguft 1528 war er daran, „vom Krieg wider 
bie Türken“ zu fchreiben. Seine an ben Landgrafen Philipp fich richtende 
Debilation der Schrift ift vom 9. Dftober datiert. Ihr Drud verzögerte 
jich jedoch, ba ihm bie erften Bogen durch die Nachläffigkeit von dienenden 
Perjonen verloren gingen und neu von ihm ausgearbeitet werden mußten, 
bis in den Monat April 1529.*) 

Er mwibmete fie dem Landgrafen Philipp ald einem berühmten und mächtigen 
Fürften, damit „es ein befto beffer Anjehen gewinne und fie befto fleißiger gelejen 
mwürbe*. Und zwar will er vor allem lehren, „mit rechtem Gewiſſen kriegen“. Denn, 
fagt er, Chriſten jollen allerdings als Chriften nach Jeſu Geboten dem Übel nicht 
wiberftreben und jollen nicht gegen bie Türken ald gegen Feinde Chriſti in Krieg 
ziehen; überdies jeien bei einem jolchen angeblich Heiligen Krieg in dem fogenannten 
Ehriftenheer vielleicht nur jehr wenige echte Chriften und viel mehr Leute, die vor 
Gott ärger ald Türken jeien. Wohl aber Habe ber Kaifer als Kaifer nach bem 
Amte, das ihm Gott gegeben, feine Untertanen zu jchüßen gegen die Türken als 
gegen Räuber und Mörder mit feinem weltlichen Schwert, das mit bem Glauben 
nichts zu jchaffen Habe; wer als jein Untertan und unter jeinem Gebot und Panier, 
nicht unter bem Kreuzpanier bed PBapftes und der Pfaffen, gegen jene ftreite, ber 
ftreite recht und nach Gottes Willen. Man bürfe, jagt er, nicht Hineinplumpen, 
fondern müfje Handeln auf Gottes Befehl. Zwei Männer aber feien es, die ben Krieg 
führen müßten, ber eine heiße Ehriftianus, der andere Kaijer Carolus. Chriſtianus 
folle ber erfte jein mit feinem Heere, — b. 5. ber Chriftenmenjch, ber „fromme, 
Heilige, liebe Chriftenhaufe“ mit Buße, Gebet, Vertrauen auf Gott; jo müſſe erft 
ber Allah der Türken, nämlich ihr Gott, ber Teufel, gejchlagen werben, ſonſt möchte 
wohl das Schwert wenig ausrichten. Um die Ehriften Hierzu und namentlich zum 
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Gebet gegen bie Türken und ihren Gott anzutreiben, fchilbert Luther feinen Lejern 
aus bem Koran die Greuel ihrer Lehre und das Verberben, das fie in den geiftlichen 
unb weltlichen Dingen anrichten. Nicht ein leiblicher Streit aber joll es fein, welcher 
biernach bem Ehriften als jolchem obliegt. Den Jeiblichen Streit hat ber „andere 
Mann“ zu führen, ber Kaiſer Earolus als bie von Gott verordnete Obrigkeit und 
das Boll, das er zur Fahne ruft, im Gehorjam gegen ihn: wer, fagt Luther, Hierzu 
ihm gehorjam ift, der ift auch Gott gehorjam und ftirbt, wenn er fällt, in gutem 
Stande. Und, wie wir jchon hörten, zum Schuß ber Untertanen gegen bie Räuber und 
Berftörer foll ber Kaijer den Krieg führen, nicht als einen Kreuzzug gegen bie Un- 
gläubigen, wie der Bapft predigen läßt. Dazu follen alle bie Fürften und das ganze 
Reich unter ihm zufammenftehen und allen Haber, ben fie untereinander haben, eine 
Beile liegen lafien. Luther jchilt auch die Fürften, daß fie bisher ihre Pflicht nicht 
getan, bed Kaiſers Panier nur wie ein jchlechtes Stüd Seide angejehen, ihm nicht 
mit ber Fauft Folge geleiftet haben; fie follen in jenem Panier vielmehr Gottes 
Gebot „Schüge die Frommen, ftrafe die Böſen“ gefchrieben lefen: dann wird ihnen 
der Kitzel und das Bankettieren vergehen. Er will auch nichts zu tun haben mit 
Fürften, welche möchten, daß Kaifer Karl nichts wäre und fie ftatt feiner bie Helden 
und Meifter; ja er jchäßt fie ben aufrübrifchen Bauern gleich und meint, wenn 
man auch unter den Fürften und Herren ben Aufruhr ftrafte, jo mwürben ihrer 
wenig übrig bleiben. Er warnt endlich umfichtig vor ben gewöhnlichen Mängeln 
ber beutjchen Kriegsrüftung und Führung: bie Deutjchen unterfchägen bie Größe, 
bie Tüchtigfeit, den militärischen Gehorfam der Türkenfcharen, kommen jelbft mit zu 
wenig Mannjchaft daher, Halten nicht genug Truppen in Rejerve u. j. w.; ift ihnen 
einmal ein Glüd bejchert, baf fie gewinnen, jo haben fie feinen Nachbrud, ſetzen fich 
nieder und zechen, bis fie wieder in Not find. Falls die Fürften einträchtig zufammen- 
ſtänden unb dazu ber Ehriftenmann für fie betete, will Luther der beften Hoffnung 
fein, daß der Türke an Kaiſer Carolus einen Mann finde, ber ihm gemwachjen jei. 
Sollte e8 aber alſo gehen unb ftehen, wie es jet geht und fteht, baf feiner mit 
bem andern eins, noch untereinander treu ift unb jeder für fich ein Mann fein 
will oder mit einem Bettelöreiterbienft zu Feld ziehe, jo gefteht er, nicht einmal 
gläubig beten zu fönnen: denn jo große Sachen jo kindifch vornehmen, Heiße Gott 
verjuchen. Bis jegt fieht er Leinen Ernſt bei ben Fürften: ihnen ift Luther und 
das Evangelium der Türke, und mit Narrenwerlen, wie ben Yaftengeboten, machen 
fie in folcher Zeit der Gefahr fich zu fchaffen. — Bon einem Gedanken baran, daß 
bie von borther drohende Gefahr ber Stellung ber Evangelifchen im Reich zu gute 
kommen könnte oder gar bon ihnen felbft benutzt werden bürfte, zeigt fich bei ihm 
nirgends eine Spur. 

In ber Tat unternahmen ber Raifer und bie Latholiiche Majorität 
ber Fürften eben jest, da Luther feine Träftige, vollstümliche Schrift aus- 
gehen Tieß, eine Entjcheidung im kirchlichen Streit; der franzöfiiche Krieg 
binderte nicht mehr, und durch den drohenden Anmarjch ber Türken ließen 
fie fich nicht abhalten. 

Ein neuer Reich ſstag war nad) Speier auf den 21. Februar 1529 be- 
rufen, wohin Kurfürft Johann wieder Melanchthon mit fi) nahm. Auf feinen 
Befehl hielt Luther am 7. März ein Gebet in ber Kirche für die Reichstags- 
verhandlungen. „Glaubet mir”, fagte er babei ber Gemeinde, „ganz Speier 
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wird voller Teufel fein, und mancherlei Anfchläge gegen das Evangelium 
und gegen unjere Fürften werben verfucht werben. Sind wir nicht mit 
bem Leibe bei ihm, fo kommen wir ihm zu Hilfe mit unferem Glauben 
und Gebet.“) Am 15. März legten die Yaiferlichen Gejandten in Speier 
ein Mandat vor, das Melanchthon als ein „ganz furchtbares“ bezeichnete: die 
Erlaubnis zu kirchlichen Reformen auf eigne Verantwortung, bie ber vorige 
Speierfche Reichstag den einzelnen Reichsftänden erteilt hatte, follte fürm- 
(ich zurüdgenommen werben; über bie bisherige Verbreitung ber neuen 
Lehren, die zu Aufruhr führe, ließ der Kaifer fein ernftliches Mißfallen 
ausfprechen. Unter ben Mitgliedern bes Reichstages, auf bem die evangeliich 
Gefinnten ja der Zahl nach nur eine Keine Minderheit bildeten, machte 
ſich jegt die neu befeftigte Machtftellung bes Kaifers bemerkbar. In einem 
Ausſchuß, der über die Sache beraten follte, hatte die ftreng katholiſche 
Partei fogleich die Herrichaft.) Der Beichluß bes Reichdtag und der 
Reichstagsabichied fiel dann dahin aus: bie Stände, welche bisher beim 
Wormſer Ebilt vom Jahre 1521 geblieben, follten bis auf ein Fünftiges 
Konzil bei demjelben verharren, die anderen aller ferneren Neuerungen fich 
enthalten; Lehren und Selten, bie dem Sakrament bes wahren Leibes und 
Blutes Chrifti entgegen feien, jollten im Reich nicht geduldet werben (jo 
alſo die Zwingliſche Lehre); desgleichen follten die Ämter der heiligen Mefie 
nicht abgetan, auch niemand an den Orten, wo bie andere Lehre gehalten 
werde, am Hören ber Mefje verhindert werben; ferner folle niemand eines 
andern Standes Untertanen und Verwandte in Schuß nehmen. Man mutete 
alfo den Ständen, welche die lutherifche Reformation durchgeführt Hatten, 
zwar nicht zu, fie fofort rüdgängig zu machen, aber jeder weitere Fortfchritt 
war ihr verwehrt. Mitgliedern, welche bereits fie anzunehmen im Begriffe 
waren, wie 3. B. die Stabt Lübeck, wurde dies fchlechthin verboten. Der 
Minorität follte Leine Ausficht zum Anmwachjen gelafjen werben. Dagegen 
mußte fie erwarten, daß jo bald als möglich gegen den jeßt noch geduldeten 
Beſtand ihres Kirchentums weitere Schritte würden verjucht werben; ber 
Reichstagsabichied deutete felbft an, baf die Duldung ihr nur wegen ber 
zu großen Unruhen, die fonft zu befürchten wären, noch gewährt werde. 
Der Sab über bie Mefje verfügte zwar nicht bie Aufhebung ber an ihre 
Stelle getretenen evangelifchen Gottesbdienfte, öffnete aber wenigftens baneben 
ber katholiſchen Meſſe auch in evangeliiche Länder wieder den Eingang. 
Statt jener Beftimmung über die Untertanen und Verwandten eines anderen 
Standes war anfänglich; die noch ſtärkere und beutlichere beantragt, daß 
fein geiftlicder Stand feiner Obrigkeit entfegt werben bürfe, wonach bie 
evangeliichen Länder ber biichöflichen Jurisdiktion unterworfen geblieben 
wären; aber auch jchon aus jener hätten bie Bifchöfe eine fortwährenbe 
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Hoheit und Strafgewalt wenigftens über alle bie evangelifchen Geiftlichen 
ableiten können, welche vorher bie Latholifche Ordination empfangen hatten 
oder Mönche geweſen waren. 

Die Minorität war überzeugt, bem Beichluffe fich nicht fügen zu dürfen. 
Nur darüber war fie anfangs unter fich nicht einig, ob fie auch jener 
Gegner ber Lehre von ber wahren Gegenwart bes Leibes Ehrifti im Abend⸗ 
mahl ſich annehmen follte: Landgraf Philipp drang darauf, während Kur⸗ 
fürft Johann Bedenken trug. Melanchthon wurde die Entjcheibung darüber 
ſchwer, doch meinte dann auch er, man folle niemand, aljo auch jene nicht, 
ungehört verbammen und vielmehr alle ftreitigen Fragen einem Konzil vor: 
behalten: dies ging benn auch bei den evangelifchen Ständen burd). 

Am 19. April legten biejfe, nämlich Kurfürft Johann, Landgraf 
Philipp, Markgraf Georg von Brandenburg, Herzog Ernft von 
Braunjchmweig-Lüneburg, Fürft Wolfgang von Anhalt und vier» 
zehn ſüddeutſche Reichsftäbte dem Reichstage eine PBroteftation vor 
(von welcher ber Name „Proteftanten“ Herrührt) und ließen darauf eine 
Uppellation an ben Kaiſer folgen. Sie erklärten, in Sachen, welche Gottes 
Ehre und ber Seelen Seligleit betreffen, ihres Gewiſſens halber vor allem 
Gott den Herrn anfehen zu müfjen und daher jenem Beichluß nicht Folge 
geben zu können. Zugleich beriefen fie fi) darauf, baß ber Reichstags- 
abſchied vom Jahre 1526 einmütig bejchloffen worden fei: deshalb ſei es 
billig und recht, daß er auch nur durch einmütigen Bejchluß geändert werde. 
Noch weiter aber fprachen fie aus: in jenen Sachen müſſe jeglicher für ſich 
jelbft vor Gott ftehen und Rechenfchaft geben, alfo daß darin Feiner auf 
den Beichluß anderer, einer Minderheit oder Mehrheit hin fich entjchuldigen 
könne. Wegen ber Bmwinglianer äußerten fie fich fo, wie wir vorhin von . 
Melanchthon hörten: folche ſchweren Artikel dürften nicht außerhalb bes zu 
erwartenden Konzil vorgenommen, noch darin ohne Verhör aller, welche 
biefe Sache berühre, ein Erkenntnis gefällt werben. 

Des Kaiſers Stellvertreter Ferdinand verjuchte Feine Vermittelung 
mehr. Er war nach dem bisherigen Reichsrechte befugt, die offen ausge- 
iprochene Unbotmäßigfeit gegen Kaifer und Reichstag mit Gewalt zu brechen 
und zu ftrafen. Sofort, bereit am 22. April, jchloffen Johann und Philipp 
auch jchon ein geheime Schugbündnis unter fich und mit Nürnberg, 
Um und Straßburg gegen jeden, der fie des Evangeliums wegen angreifen 
mwürbe. Philipp wollte e8 alsbald auch auf Zürich und andere Orte ber 
Schweiz ausdehnen, wo eben jetzt ber Ausbruch eines Kampfes mit ben 
tatholiichen Kantonen drohte. 

Melanchthon fühlte ſich, als er jegt nach Wittenberg zurüdtam, 
durch biefen Verlauf ber Dinge von ben jchwerften Sorgen gepeinigt; zu- 
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mal er jet meinte, jener hätte fich ohne die Teilnahme der Minorität für 
die Sminglianer in Speier nod) zum Befleren wenden können, und beshalb 
ſich felbft fein Verhalten hierbei aufs bitterfte vorwarf.?) 


Dagegen machte auf Luther ber Reichstagsbeichluß ungemein wenig 
Eindrud. Er hatte nichts Beſſeres erwartet, ſah vielmehr darin, daß nichts 
Ürgeres gefchehen fei, immer noch einen guten Erfolg. So fchrieb er ben 
6. Mai an Link: „der Reichstag ift beendigt, aber faft ohne eine Frucht, 
außer ber, daß die Chriftusgeißler und Seelentyrannen ihre Wut Doch nicht 
haben auslafjen können.“ ?) 

Daß die Evangelifchen gewiffenshalber jenem Reichsbeſchluß den Ge— 
horſam verfagen müßten, verftand fich für ihn von jelbft. Uber keineswegs 
war ihm damit ein Recht zu einem bewaffneten Bündnis gegen bie ihnen 
vorgefegte Reichsgewalt gegeben; bie Gefahr fchien ihm auch gar nicht fo 
brennend; ebenfo groß dünkte ihn die andere, daß Die evangelifchen Fürften 
wieder zu fo jchäblichen Schritten wie bie durch Pad veranlaßten fich 
möchten Hinreißen lafjen. Nimmermehr ferner wollte er neben dem Kampf 
mit ben Papiften den Gegenfat gegen bie Zwinglianer verleugnet haben, 
worin jet alfo auch Melanchthon mit ihm eins war. 


In diefem Sinne fchrieb Luther am 22. Mai feinem Kurfürften, als 
Melanchthon ihm die Nachricht von jenem Bündnis mitbracdhte, und bald 
nachher, als ber Fürft ein fürmliches® Gutachten von ihm barüber er- 
forderte, in Rüdficht auf die für den 7. Juni anberaumte Zuſammenkunft 
ber Abgejandten der Verbündeten in Rotach (Rodach bei Koburg). 


Er erinnerte an jenes boreilige Bünbnis bes vorigen Jahres, aus bem nur 
Gotte8 wunderbare Gnade erlöft habe, an ben unrubigen Geift des Landgrafen, ber 
wohl wieder wie damals losftürmen möchte und dem dann bie andern folgen müßten. 
Auch das neue Bündnis komme nicht aus Gott unb Vertrauen zu Gott, fonbern aus 
menfchlichem Wi. Das Ürgfte fei vollends, wenn man darin bie Sünden derer mit 
auf fich lade, welche ala mutwillige Feinde bes göttlichen Wortes wiber das Safra- 
ment anftrebten. Mit biefem einen Artifel werden alle andern unrein; „er ift nicht 
weniger ein Unchrift, wer Einen Artikel leugnet, benn Arius oder ber einer.“ Er riet, 
bem Kaijer bie Verdienfte bes Kurfürften um Kirche und Staat, um bie öffentliche 
Ruhe, um die Überwältigung Münzers, um bie Bekämpfung ber Saframentierer, 
um bie Unterbrüdung ber Wiedertäuferei und aller mit ihr verbundenen Irrlehren 
vorzuftellen. — So ruhig wie je zuvor twieberholte er feine ftete Mahnung, bie 
Sorgen auf Gott zu werfen, — fich nicht zu fürchten vor fterblichen Menfchen; er 
erinnert: „wenn ihr ftille bleibet und trauet, jo joll euch geholfen werden” (ef. 80, 
15); er warnt vor bem Treiben bes Landgrafen mit den Schriftworten: „Du ſollſt 
Gott nicht verſuchen“ (Matth. 4, 7); „wer Gefahr gerne hat, ber wirb barüber unter- 
gehen” (Sir. 3, 27).?) 


So ſprach er, während der Kaiſer mit dem Papſt und ferner mit 
Frankreich jegt wirklich feinen Frieden ſchloß und nicht bloß gegen jenen 
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zur enblichen Ausrottung der Ketzerei fich verpflichtete, ſondern auch Hilfe 
von König Franz für dieſen Zweck fich zufagen ließ. Und Luther erreichte 
durch fein Gutachten, daß ber Kurfürft in Rotach den befinitiven Abſchluß 
des Bünbdnifjes verhindern ließ: am 24. Auguſt follte in Schwabach weiter 
verhandelt werben. 


Siebentes Kapitel. 


Das Marburger Gelpräd. 

Landgraf Philipp hatte Leine Ausficht, das von ihm angeftrebte evan- 
geliiche Geſamtbündnis zuftande zu bringen, jo lange jener Lehrgegenſatz 
zwijchen Luther und Zwingli Beitand und Schärfe behielt. Kurfürft Johann 
ging auf nichts weiteres ein. In Nürnberg waren die Theologen in Bezug auf 
dieſe Frage ganz mit Luther einverftanden und ber Magiftrat folgte ihnen. 
Melanchthon unterftügte fie durch Briefe an den Ratsheren Baumgärtner 
und an Spengler, worin er von der Verbindung mit den Straßburgern, 
gejchweige denn mit den Schweizern, dringend abmahnte. 

Doc Philipp ftrebte und hoffte, jenen Gegenſatz jelbft zu überwinden, 
die theologifchen Kämpfer zu einer Einigung zu bringen: ein Kolloquium 
zwifchen ihnen follte dazu helfen. Der Gedanfe an eine ſolche Zufammen- 
funft war ſchon im Sommer 1526 von Jonas in einer Korreſpondenz 
mit Bußer angeregt worden. Dem Landgrafen war dann ein berartiger 
Borichlag wohl zuerft durch ben früheren Würzburger Domprediger Joh. 
Haner nahe gebracht worden. Schon 1527 jcheint Philipp Luther zu 
einem Religionsgejpräc, eingeladen, aber eine Abſage erhalten zu Haben. 
Im Februar 1528 nahm der beim Landgrafen mweilende Herzog Ulrich 
dad Projelt wieder auf, zunächit in der Mbficht, Philipp ganz für bie 
Sadje ber Oberländer zu gewinnen — aber die Badjchen Händel machten 
die Sache zur Beit unmöglich. Seit dem Januar 1529 war nun aber 
Philipp feſt entichloffen, auf diefem Wege vorzugehen.!) Er trug biejen 
Gedanken in Speier Melanchthon vor, der dann auch jelber am 8. April 
Delolampad ein jolches Geſpräch empfahl,”) und jchrieb noch von dort aus 
am 22. April, dem Tage jene® Bündnisſchluſſes (S. 119), an Zwingli, 
damit biejer auch eine folche Zuſammenkunft fördern hülfe, wo man fich 
durch Gottes Gnade über den ftreitigen Glaubensartifel auf Grund ber 
heiligen Schrift vergleichen möchte, um in einhelligem chriftlichem Ber- 
ftande zu leben; denn wenn bies gejchähe, jo wäre den Bapiften und ihrem 
Bubenwerk gegenüber leicht Rat zu jchaffen.?) 

Bwingli war bereit. Dagegen wurde Melanchthon jet alabald jcheu. 
Der Plan dünkte ihm nicht bloß, wenigftens was Bwingli betraf, ausfichts- 
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los, fondern auch gefährlich ; einesteils fürchtete er, daß ber Streit burch eine 
Disputation noch heftiger werden würde, anbernteils, daß der Schein ent- 
ftünde, als wäre e8 ben Proteftanten mit dem Glauben an bie Gegenwart 
bes Leibes Chrifti auch nicht mehr Ernſt. Vor allem aber fürchtete er 
bie politifchen Pläne bes Landgrafen. Er wollte allenfall® mit Delolampab 
und Theologen ähnlicher Art, aber nicht mit Zwingli verhandeln und be- 
gehrte jogar, daß dann auch „gelehrte und vernünftige Papiften” ala Schiebs- 
richter beigezogen würden. Auf der Heimreife ſprach er in Weimar bem 
Kurprinzen Johann Friedrich diefe feine Ubneigung gegen das Vorhaben 
aus. In Wittenberg fand er bei Luther vollends Widerwillen dagegen. 
So trug er, mwährend Luther noch zu der Sache fchwieg, jenem Fürften 
feine jchweren Bedenken vor, — darunter auch bie Befürchtung, daß Philipp 
ohnedies jchon „mehr Luft zu ben Smwinglianern habe, benn gut ſei“; zu- 
gleich beforgte er, daß biejer, wenn ihm eine Ablehnung Luthers feinen 
Wunſch vereitle, nur noch mehr Zwingli fich zuneigen möchte; deshalb hielt 
er fürs Befte, wenn der Kurfürft jelbft ihm und Luther die Erlaubnis zur 
Reife auf ein Kolloquium verweigern mwürbe.!) 

Der Kurfürft äußerte fi) mit jenen Bedenken einverftanden. Er 
jelbft Hoffte die Sache anfangs dahin wenden zu können, daß das Geſpräch 
nur mit Delolampad gehalten würde, und zwar in Nürnberg.?) Aber er 
vermochte dem Anbringen feines Verbündeten nicht zu mwiberftehen. Er gab 
daher Philipp feine Zuftimmung dazu, daß dieſer Quther und Melanchthon mit 
Dekolampab und den Seinen auf Michaelis nach Marburg einlüde. Philipp 
richtete jegt mit Berufung hierauf ein Schreiben an Luther. Diejer er- 
wiberte am 23. Juni: weil er glaube, daß bes Landgrafen Abficht, den 
Zwieſpalt hinweg zu tun, fein ganzer Ernſt und wohl gemeint fei, fei er 
willig, diefem chriftlichen Vornehmen einen, wie er jorge, verlorenen und 
vielleicht für ihn und Melanchthon auch gefährlichen Dienft zu tun. Er 
wolle aber dürr herausfagen, was er denke: die Gegner fuchten, wie ihm 
fcheine, nur Anlaß, fich zu rühmen, al® ob fie einen jo großen Fürften 
bewegt hätten, und fie es bei fich an nichts fehlen ließen, bagegen er und 
die Seinigen nicht Luft zum Frieden Hätten. Philipp möge wenigſtens 
vorher bei ihnen erforichen, ob fie denn geneigt wären, von ihrer Meinung 
zu weichen; denn wenn beide Teile mit dem Vorſatz kämen, nicht? nach- 
zugeben, jo jei ja offenbar da8 Zufammentommen umfonft und das Übel 
werde ärger. „Ich Kann mich nichts Guts zu dem Teufel verjehen, er 
ftelle fich, wie hübjch er immer mwolle.*?) Am 8. Juli gab er mit Melanchthon 
dem Fürften die beftimmte Zuſage zu kommen, mit dem Beifügen: „Der 
Bater aller Barmherzigkeit und Einigkeit gebe jeinen Geift, daß wir ja 
nicht umfonft, fondern zu Nu und nicht zu Schaden zufammentommen.“ 
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Seinen Freunden aber gab er fortwährend fund, mit welch innerem Wiber- 
fireben er e8 tue. Er Hagte über das „unverfchämte Geilen“ (Luk. 11, 8), 
momit ber Landgraf feine Zufage erzwungen habe. Dem Brenz, der auch 
eingeladen war, riet er, womöglich abzulehnen; er jelbft erjcheine nur, 
weil er müfje; gar gerne möchte er bei biefer Gelegenheit jenen lieben 
Freund jehen, verzichte aber lieber auf biefen perfönlichen Genuß, ala daß 
er ihn babe mit einer Gefahr fürs Gemeinmwohl.!) 

Auch in Zwingli ermachten, als ihm Marburg zum Ort der Zuſammen⸗ 
kunft beftimmt wurde, doch noch Bebenten, obgleich ihm der Landgraf ba- 
bei ſchon Luthers Jawort meldete. Er wandte nämlich ein, daß bie 
Reife dorthin für ihn gefährlicher als für die Wittenberger jei, weil ihn 
fein Weg mehr durch die Gebiete feindlicher, Latholifcher Landbesherren führe; 
er wünfchte vielmehr Straßburg ald Ort bes Kolloquiums. Als ihm je- 
boch die Straßburger felbft vorftellten, daß die Erfüllung feines Wunſches 
unmöglich und wieviel an feiner Zuſage gelegen jei, daß überdies nur ber 
Weg bis Straßburg, nicht mehr ber weitere bi8 Marburg Gefahren habe, 
machte er mit allem Eifer Hierher fich auf: er brach, weil er beim ftäbtifchen 
Rat Einfprache gegen feine Reife befürchtet Hatte, heimlich im Abendbuntel 
von Zürich auf und fchicdte jenem ftatt eines Urlaubsgefuches eine nach- 
trägliche Entjchuldigung zu.?) Daß auch er in Marburg zu erwarten fei, er- 
fuhren die Wittenberger wohl erft auf bem Wege nad) Marburg, — Bhilipp 
hatte nur von „Delolampab und etlichen feines Anhangs“ ihnen gefchrieben. 

Fragen wir übrigens nach den wirklichen Ausfichten auf Erfolg bei 
Philipps Veranftaltung, jo mochte zwar ber Landgraf einen Ausgleich in der 
dogmatiſchen Frage ernftlich hoffen. Was aber die Theologen betrifft, jo 
muß man beim Rüdblid auf den ganzen bisherigen Verlauf ihrer Kontro- 
verje anerfennen, daß Luthers Hoffnungslofigkeit nur zu jehr gerechtfertigt 
war. Denn mo hatte fich bisher in ben Exrllärungen bes einen ober anderen 
Teiles ein Punkt gezeigt, an ben fic) eine Vermittelung knüpfen ließ? mo 
beim einen ober anderen Teil auch nur ein Streben nad) Bermittelung 
und nicht vielmehr Tediglich nach Übertwindung des Gegner? Luther wollte 
jept wiffen, ob Zwingli und deſſen Genofjen etwa neuerdings in etwas zu 
weichen geneigt ſeien. Er felbft war feft entjchloffen, auf feiner Lehre mie 
bisher zu beftehen. Auch jene aber ließen noch fortwährend feine andere 
Abficht erkennen: Zwingli hatte nicht? von feinen Säßen zurüdgenommen, 
bie doch Luthers Lehre für kraſſen Irrtum, Rüdfall ins Papfttum und, falls 
darauf beftanden mwürbe, für Gottlofigleit erflärten. Hierzu fam bie perjön- 
fich verlegende Sprache und Haltung beiberfeit3: Luther Hatte bisher barin 
nicht nachgelaffen unb ber mehr fich mäßigende Zwingli war doch mit jeder 
Schrift weiter in Schärfe, Grobheit und Spott fortgefchritten, bis ihn 
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Luther endlich ohne Antwort ließ. Da durfte man füglich fragen: wozu 
jet eine perfönliche Zuſammenkunft und ein mündlicher Disput folcher Gegner? 

Für Zwingli ftand die Sache anderd. Für ihn lagen mächtige Un- 
triebe zu einer Beiprechung beim Landgrafen Philipp vor, auch fall® der 
bogmatifche Gegenſatz unerledigt bleiben follte. on jeiner Seite wurde 
auf jene Neigungen Philipps gerechnet, welche Melanchthon in feinem Gut- 
achten beargmohnte. Ja Eapito jprach in feinem Briefwechſel mit Zwingli 
bie Hoffnung aus: wenn ber Hefle zur wahren Lehre gebracht jei, werde 
man bei der Abhängigkeit, in welcher der Sachſe und Markgraf Georg von 
Brandenburg von jenem großen Fürften ftünden, auch die übrigen mit leichter 
Mühe gewinnen. ebenfalls hoffte Zwingli jet mit Philipp das von beiden 
gerwünfchte große politifhe Bündnis zuftande zu bringen; Straßburg 
und Philipp waren bereit bafür gewonnen; jo hoffte er, daß das Ge- 
ſpräch für bie meitere Ausdehnung des Bündniſſes freie Bahn machen 
werde. Denn für fo jchlimm ſah er die papiftifche Verirrung, ja Gottlofig- 
feit, die er den Zutheranern vormwarf, doch nicht an, daß er deswegen vor 
einem Bund mit ihnen fich geicheut hätte. Die Bedenken, welche Luther 
gegen ein Bündnis, auch abgejehen von biefer Glaubensbifferenz, hegte, 
waren ihm ohnedies vollftändig fremd; ihm jchien e8 vielmehr eine heilige 
Aufgabe, auch weltliche Machtmittel zum Schuge ber göttlichen Sache aufzu- 
bieten, und er felbft, ber Kirchenmann, arbeitete aufs rüftigfte in der hier- 
auf Hinzielenden Politik: in diefer Beziehung hatte der Landgraf feinen 
eifrigeren Genofjen als ihn. Dagegen konnte für Luther die Ausficht auf 
eine Förderung dieſer politifchen Unfchläge, die er mehr mit Bejorgnis 
ahnte, ala im einzelnen kannte, überhaupt nur ein Grund mehr zum Miß- 
trauen gegen bie ganze Zuſammenkunft fein. Wuch er wünſchte jet Die 
Buziehung „ehrbarer PBapiften“ ala Zeugen wider bie Gegner, wenn bieje 
nach dem von ihm erwarteten Mißerfolg hernach doch mit ihren Erfolgen 
prahlen mwürben.?) 

Dies jei gejagt zur Erklärung von Luthers Verhalten. Eine andere 
Frage aber ift nun, ob nicht die Gegner troß ihres bisherigen Urteils über 
einander in Wahrheit doch viel mehr miteinander gemein hatten und ob 
dies nicht troß ihrer bisherigen perjönlichen Berbitterung boch zu Tage 
treten und fich geltend machen mußte, wenn fie vor anderen, friebfertigeren 
Männern von Argeficht zu Angeficht fich gegenüber ftanden; war ba nicht 
möglich, daß auch Luther noch erkannte, über Zmwingli in feiner unbedingten 
Berurteilung des ganzen Mannes fich getäufcht zu haben? Nur ber wirl- 
liche Berjuch eines Geſprächs konnte hierauf Antwort geben. ?) 

Bwingli machte fich fchon am 1. September mit Rudolf Eollin 
(Brofefjor der griechifchen Sprache in Zürich) nach Marburg auf, wobei 
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fie unterwegs zwölf Tage ſich in Straßburg aufbielten, wofelbft der Züricher 
Ratsherr Ulrich Funk, um deſſen Abordnung Zwingli ben Rat gebeten, 
und der Buchdruder Frofchauer ihn einholten. Ahnen fchloffen ſich auf 
Philipps Einladung Detolampad nebft dem Ratsheren Rudolf Frey in 
Bafel und bie Geiftlichen Buger und Hedio in Straßburg nebit Jakob 
Sturm, dem bochangejehenen Haupte ber Straßburger Bürgerjchaft, an. 
Am Montag, dem 27.,') erreichten fie Marburg, vom Landgrafen freundlichft 
aufgenommen. 

Erft am folgenden Donnerstag, ben 30. September, trafen bier auch 
Zuther und Melandhthon ein nebft Jonas, Eruciger, dem Famulus Veit 
Dietrich und Rörer; in Gotha, wo Luther auf der Durchreife am 26. September 
prebigte,?) hatte fih Mylonius, in Eiſenach auch Menius und Eberharb 
von der Thann angejchloffen. An der fächfifchen Landesgrenze hatte 
Luther noch Halt gemacht, bis ficheres Geleit durchs Heſſiſche von feiten 
des Landgrafen bei ihm ankäme: es war, als ob er alles benützen wollte, 
was den Schritt, den er wibderftrebend tat, noch hemmen fonnte. — Am Sonn- 
abend erjchienen auch jeine Freunde und Gefinnungsgenofien vom Süben her, 
Diiander aus Nürnberg, Brenz aus Schwäbilch-Hal, Stephan Agri— 
cola aus Augsburg. — Aus den Rheinlanden, Frankfurt, der Schweiz u. ſ. w. 
fam eine Menge von Leuten, welche der Disputation zuhören zu können 
bofften; in der Nacht vom Donnerstag auf Freitag auch der vertriebene 
Herzog Ulrih von Württemberg, des Landgrafen Freund. 

Der Landgraf empfing bie von ihm geladenen Männer auf freund- 
lichſte und bewirtete fie freigebig, ja, wie Jonas erzählt, ganz königlich; 
fie erhielten Tifh und Wohnung in Iginem Schloffe (zuerft war Luther im 
Gaſthaus zum Bären abgeftiegen, in der Barfüßerftraße). 

Bei Luther und Melanchthon, welche am Donnerstag kurz vor dem 
Frühmahl angelangt waren, fand fich gleich nach dieſem Defolampad, und 
dann auch Butzer und Hebio, die einen Empfehlungsbrief von Luthers 
Freund und Parteigänger Gerbel mitbrachten, zu freundlicher Begrüßung 
ein. Bu Butzer fagte Luther lächelnd und mit dem Finger auf ihn beutend: 
„Tu es nequam (Du bift ein Schlingel).“?) Mit Oekolampad mechjelte 
er jehr freundliche Worte. Der Tag verging mit weiteren Begrüßungen. 
Bon einer Begegnung zwiſchen Luther und Zwingli, bie fich bisher perjön- 
lich unbelannt waren, hören wir an biefem Tage noch nichts: fie wurde 
wohl abfichtlich vermieden. 

Sogleich wurde dann die große Aufgabe vorgenommen. 

Am Freitag, dem 1. Dftober, veranftaltete Philipp ein vorläufiges 
privates Gefpräch zwifchen den beiberfeitigen Häuptern, und zwar zwiſchen 
Luther und Oekolampad und zwifchen Melanchthon und Zwingli. SKluger- 
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weiſe wurden anfangs noch nicht Luther und Zwingli einander gegenüber- 
geftellt. Schon morgens 6 Uhr begannen fie ihre Beiprechung in Anweſen⸗ 
heit Philipps und feßten fie nach dem Frühmahl unter fich allein fort. 
Melanchthon brachte hier zunächft andere Punkte vor, die für die Witten- 
berger außer ber Abendmahlslehre Gegenftand bes Vorwurfs oder wenigſtens 
Argwohns bei ihren Gegnern waren: jo Zmwinglis Lehre von der Erbfünde, 
bie firchliche Lehre von der Gottheit Ehrifti und von ber Trinität, deren 
aufrichtige Unerfennung bei ihnen man bezmweifelte, ferner bie Bedeutung 
bes göttlichen Wortes ala Gnadenmittels, da jene eine Wirkſamkeit des 
Geiftes auch ohne Vermittlung bed Wortes nach Art der Schwärmer an- 
zunehmen fchienen. Wir haben Bminglis Sätze über die Sünde oben er- 
mwähnt: man fieht übrigens aus Melanchthons Bericht über das Gejpräch, 
daß dieſer fie keineswegs genau aufgefaßt Hatte. In Betreff ber Lehre 
von der Dreieinigfeit konnte Zwingli fich darauf berufen, daß er eine Schrift 
Hetzers gegen fie unterbrüdt Hatte, wie denn er jelbft am Nicäifchen und 
Athanafianifchen Glaubensbelenntnis fefthalte. Jetzt einigten ſich Melandh- 
tbon und Bwingli zu gleichen dogmatifchen Ausfagen über dieſe Artikel, 
fpeziell auch über bie Bedeutung bed Wortes als Gnabenmittel, wobei 
Zwingli entgegenlam. Aber über das Abendmahl konnten fie jo wenig 
als Luther und Oekolampad ſich miteinander verftändigen. Melanchthon 
verficherte feinem Gegner wiederholt, er würde, wenn feine Überzeugung 
e3 ihm erlaubte, gern nachgeben; es ſei nicht etwa Furcht, was ihn daran 
hindere. Über das Gefpräch der beiden anderen, welches drei Stunden 
mwährte, ift ung nichts Näheres befannt. Delolampad klagte nachher gegen 
Zwingli, Luther jei ihm wie ein zipeiter Eck begegnet; Luther berichtet 
indefjen, die Verhandlungen zwijchen ihnen jeien freundlich abgelaufen. 
Am Abend feste der Landgraf Melanchthon betreff3 der Notwendigkeit 
einträchtigen Zuſammenſchluſſes jo nachbrüdlich zu, daß diefem die Augen 
überflofien. 

Auf den Sonnabend war ein großes gemeinjames Geſpräch angejekt: 
«3 ſollte ein „öffentlich, freundlich, undisputierlich Geſpräch“ fein. Zwingli 
mwollte, daß man jedermann, der es begehre, babei zuließe. Luther aber 
meinte, dies wäre nicht gut noch fruchtbar. Der Landgraf entjchied, daß 
bie Teilnahme befchränft fein jollte auf angejehene Theologen und Gelehrte, 
auf Herren vom Hof, andere Adelige und fremde Botichafter — immerhin 
waren 50—60 Perſonen anmwejend. Er jelbft hielt jehr fleißig und auf- 
merkſam bei den Berhandlungen aus; mit ihm Herzog Ulrich von Württem- 
berg, der an jeinen politifchen Plänen fich beteiligte und fich auch der 
firchlichen Fragen und Intereſſen lebhaft annahm. Zum Lolal biente ein 
Zimmer im neugebauten öftlichen Flügel des Schlofjes, wo der Landgraf 
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mohnte.) — Das Geſpräch follte in beutfcher Sprache geführt werben, 
wofür auch Luther ſtimmte. Zwingli hatte die lateinische gemwünjcht, wohl 
weil er in ihr gewandter und glüdlicher fich ausdbrüden zu können meinte. 
Dem Antrage Zwinglis, das Geſpräch durch Nachichreiber aufzeichnen zu 
laſſen, hielt Luther die Befürchtung entgegen, daß dann an bie Nach— 
ichriften nur meiterer unfruchtbarer Streit fich hängen möchte; jo unter- 
blieb e8. 

Schon früh um ſechs Uhr wurde der große Akt eröffnet. Bor dem 
Fürften, neben bem bie Herren bes Hofes fich nieberließen, jaßen Luther, 
Melanchthon, Zwingli und Defolampad an einem befonderen Tijche. 

Der fürftliche Kanzler Feige, der es offen mit ben Zwinglianern 
bielt,?) Hielt zuerft eine feierliche Anrede an die Sprecher beider Parteien, 
für ihr Erfcheinen ihnen dankend und fie ermahnend, daß fie bie bisherige 
Anfeindung beifeite jegen, eine bejtändige Einigkeit erjtreben, die lautere 
Wahrheit fördern möchten. (Mit bem gleichen Wunſch, in lateinifche Verſe 
gefaßt, begrüßte in jenen Tagen auch ber Marburger Humanift Eorbus 
bie „Synode“: „mit heißen Bitten und Tränen fällt die Kirche euch zu 
Füßen und beſchwört euch, zur Ehre Gottes und zum Heil ber Gläubigen 
euer Amt zu verwalten, bamit die richtende Welt ſage, euer Beichluß jei 
vom heiligen Geifte eingegeben.“)?) 

Nachdem Feige geiprochen, wurde zuerſt Luther aufgefordert, das 
Wort zu nehmen. Er erflärte, an ben „hochgeborenen Fürften und gnädigen 
Herren“, Landgraf Philipp, ſich wendend, feierlich: er zweifle nicht, daß das 
Geſpräch in guter Abficht veranftaltet fei; zugeftimmt aber habe er dazu, 
nicht als ob er feine Anficht ändern wollte, die ihm vielmehr jehr feft 
ftehe, fondern in ber Abficht, von jeinem Glauben NRechenjchaft zu geben. 
Vorher jeboch wollte er noch auf andere Punkte als ben vom Abendmahl 
binmeijen, in denen die Schweizer Irriges auszufagen fchienen; er meinte 
diefelben, auf welche jchon bie vorangegangene Unterredung Melanchthons 
mit Zwingli fich bezogen Hatte. Oekolampad und Zwingli verwahrten fich 
biergegen, ba ihnen darin nicht? vorzumerfen und das Geſpräch nur durch 
bie Frage über das Abendmahl veranlaßt fei, waren indeſſen bereit, nadı- 
ber noch auch auf das andere einzugehen. Hierauf ftand Luther von feinem 
Begehren ab, indem er noch erflärte: er habe, was er darüber gejagt, 
ausiprechen müfjen, „damit man daheim nicht fage, er habe das Maul 
nicht bürfen auftun“. Er fahte jeht kurz die Haupteinmwendungen ber 
Schweizer gegen feine Auffaffung der Abendmahlsworte zujammen und 
forderte für fie „eine beftändige Beweiſung“. Die Worte „das ift mein 
Leib“ Hatte er mit Kreide vor fich auf den Tijch gefchrieben.*) 

So hob jekt die mündliche Verhandlung über den Gegenftand an, 
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über ben bisher beiderſeits jo ausführlich und auch jchon mit vielen Wieder- 
bolungen gejchrieben worden war. Sie wurde bis gegen ben Abend bes 
folgenden Tages fortgefeßt. 

In dem Kolloquium führte auf der einen Seite ganz Luther das 
Wort, auf der andern abwechſelnd Zmwingli und Delolampad. Nur ein 
paar Worte warf Melandhthon, auch Brenz, bazmwijchen ein. Neue Gründe 
wurden von Feiner Seite vorgetragen. Für die Streitenden war mohl 
das Wichtigfte der perfönliche Eindrud, den jeder von ber unverfennbaren 
Gemwifjenhaftigkeit des Gegners und feinem Ernft für die Sache befommen, 
die Ruhe, womit fie, jetzt perjünlich einander gegenüberftehend, den im 
literariſchen Kampf oft nur flüchtig und vorurteilsvoll gewürdigten gegnerijchen 
Auseinanderjegungen Gehör jchenten, das Maßhalten, wozu fie angefichts 
jolcher Gegner und einer folchen Zuhörerſchaft fich verpflichtet fühlen mußten. 
Ihr Ton gegeneinander war auch troß der fchroffen Haltung, die Luther 
abjichtlich von vornherein annahm, troß einzelner Ausbrüche feiner Heftig- 
feit und troß einzelner derber Erwiderungen Zwinglis doch bier ein ganz 
anderer als in ihren vorangegangenen Streitjchriften. Brenz jchilderte 
nachher einem Freunde, wie human und mild durchweg geiprochen worden 
fei; Zwingli (bei welchem Jonas ein gewiſſes bäurifches Weſen und eine 
Heine Arroganz wahrnehmen mollte) habe felber die Härte feines Redens 
auf fein Naturell gefchoben; feine anderen Anreden habe man bort ver- 
nommen al3 „liebfter Herr, Euer Lieben u. bergl.“; von „Härefien“ habe 
man gar nichts jagen hören; ja e8 Hätte einer Luther und Zwingli für 
Brüder halten können. 

Der Streit bewegte fich Hauptjächlich wieder um bie Folgerungen, die Luthers 
Gegner aus Jeſu Rebe Joh. 6 zogen, und um bie Frage, ob ein menfchlicher Leib, 
wie ber Ehrifti es jei, an vielen Orten zugleich jein könne. 

Bon jener Rebe Jeſu ging Delolampad, der am Morgen bes Sonnabends 
die Erwiderung gegen Quther begann, und ebenjo Zwingli aus, um den von Luther 
geforderten Beweis zu führen: nicht Gründe der Mathematik, ſondern Gründe bes 
Glaubens jeien es, wenn jie jene leibliche, räumliche Gegenwart, von ber nach 
Joh. 6 eben nicht die Rede fein könne, beftritten unb eine bilbliche Auffafjung der 
Ubendmahlsworte forderten. Luther Hingegen beftand darauf: wenn Jejus Joh. 6 
allerdings nur von geiftlichem Genuß vebe, fo folge baraus nicht, daß er uns daneben 
nicht hernach auch noch den leiblichen Habe gewähren wollen; und wie man auch 
Jeſu Ausſpruch „das Fleiſch ift Fein nütze“ bort verftehen möge, jo bürfe man 
darum doch nicht das Fleiſch gering jchäten, mit welchem bed Herrn Wort und 
Berbeifung fich verbunden Habe und das eben fein gemeines Fleiſch mehr jei. Einen 
geiftlichen Genuß bes für uns geftorbenen Heilandes, nämlich einen Genuß in dem 
jein Wort erfaffenden Glauben, Hatte Luther tet? behauptet und gefordert; auch 
ber leibliche Genuß follte, wie wir längft gehört Haben, dann mit dem Worte zu- 
jammen eben zur Anregung und Stärkung bieje® Glaubens bienen. Das hatte 
Zwingli bei feiner bisherigen Polemik gegen Luther und bei feinem Schelten über 
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„Kapernaumitifche” Auffafiung wenig beachtet; jegt meinte er befriedigt ausiprechen 
zu dürfen: „enblich erkennet Yhr, daß das geiftliche Eſſen tröftet,“ unb Hoffte, von 
bier aus zur Eintracht zu gelangen. Anderjeit3 mußte Luther wahrnehmen, baf 
ed jenem boch nicht bloß um’ ein leere Zeichen ober einen ceremoniellen Akt 
menjchlicherfeits, ſondern um einen gläubigen Empfang göttlicher Gnabe zu tun war. 
Immer aber ſah er eine Berleugnung ber echt chriftlichen, gläubigen Gefinnung 
darin, daß Zwingli nicht dankbar und bemütig auch das Leibliche, das Ehriftus uns 
jo dazu gebe, annehmen wolle, vielmehr biefe Gabe Gottes für zu gering achte und 
an ber Unbegreiflichfeit bes göttlichen Tuns fich ftoße. Dürfe man boch auch das 
Waſſer bei ber Taufe, weil es in Gottes Wort gefaßt fei, nicht gering jchägen. Ja, 
fagte Zuther, er würbe, wenn ber Herr e8 ihn hieße, auch Holzäpfel und Mift efien 
und wüßte dann, daß es ihm Heilfam wäre. Der Knecht folle nicht nach bes Herrn 
Willen forſchen; man müfje die Augen fchließen. Darauf antwortete Zmwingli, baf 
Gott uns eben nicht Holzäpfel zu eſſen gebe, wollte fich nicht überzeugen laſſen, 
bat Chriſtus wirklich feinen Leib zu einem leiblichen Genuſſe gegeben Habe, Bielt 
auch für erlaubt, daß bie Ehriften fragen: „Wie joll das zugehen?“ was ja auch bie 
fromme Jungfrau Maria (Luk. 1, 39) einft gefragt habe. Luthern, ber immer darauf 
zurückkam, daß man einfach an den Worten Jeju fich genügen laſſen müfje, warf 
er hierin eine petitio prineipii vor. Er fuhr Hiergegen fort, auf bie Stelle Joh. 6 
zu dringen. Quther wiederholte, fie gehöre nicht Hierher. „Nein,“ fagte jener, „das 
Ort bricht Euch, Herr Doktor, ben Hals ab.“ Da wurde Luther Heftig: „Rühmet 
nicht zu fehr, die Hälje brechen nicht alfo, Ihr jeid in Heffen, nicht in der Schweiz.“ 
Zwingli verwahrte fich, daß man in ber Schweiz auch niemand wider Recht ben 
Hals breche, daß aber jener Ausbrud eine Redensart feines Lanbes fei. Auch ber 
Landgraf beichwichtigte jenen, daß er bad Wort nicht jo hoch auf fich nehmen möge. 
Hiermit ging das Gefpräch des erjten Vormittags zu Enbe. 

Nachmittags hielt Zwingli, wieder auf die Worte Joh. 6 zurüdigehend, Luther 
und Melanchthon vor, daß fie jelbft früher den Ausſpruch „bas Fleiſch ift fein nütze“ 
nicht aufs fleifchliche Verftändnis, ſondern aufs Fleifch Chriſti bezogen Hätten (B. I 
©. 690). Luther wies dies kurzweg ab: benn es handle fich nicht darum, was fie 
beibe gefchrieben hätten, fondern um einen Beweis bafür, daß Chriſti Leib nicht im 
Abendmahl fein könne. Die Rebe fam dann auf bie bem Zwingli anftößige Gewalt, 
bie man bem kirchlichen Prieftertum und auch fchlechten Prieftern beilege, wenn 
durch ihr Tun das Brot zum Leib bed Herrn werbe. Quther erinnerte, daß ja nach 
feiner Lehre bier alles nicht an einer Macht bes Priefters, jondern an Ehrifti Stiftung 
und Verheißungswort lag. Oekolampad berief fich weiter darauf, daß nach ber Schrift 
Ehrifti Leib jegt im Himmel ſei. Luther wollte erft ben Beweis dafür, baf jener 
nicht im Himmel und im Sakrament zugleich fein könnte; auch fragte er, warum 
benn, wenn man ben „Leib“ beim Abendmahl metaphorijch verftehe, nicht mit gleichem 
ober noch mehr Recht bas „Sein im Himmel“ metaphorijch verftanden werben bürfte. 
Den NAusbrud, daß das Brot ber Leib jei, bezeichnete er als ſynekdochiſche Ausbruds- 
weije, wie wenn man auf die das Schwert bergende Scheibe zeige und jage: das ift 
ein Schwert. Den Schweizern mußte er zugeben, daß auch er hiermit nicht einfach 
buchftäblich auslege, jondern einen Tropus annehme; aber, erwiberte er, e3 jei nicht 
wie bei jenen eine Metapher, welche bie Sache jelbft aufhebe. Zwingli nahm dann 
die Frage nach dem Leib Chriſti im Himmel wieder auf, indem er als michtigftes 
Moment die Schriftausjagen über das Verhältnis ber menfchlichen Natur Chriſti 
zur unfrigen geltend machte: denn eben auf bie Schrift und den Glauben ftüße er 
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fich, nicht, wie Luther ihm vorwarf, auf die Mathematit. Er berief fich darauf, daß 
Ehriftus nach der Schrift Fleifch und Blut wie wir angenommen babe und in allen 
Dingen, außer ber Sünde, uns gleich geworben jei, und daß wiederum bie Ehriften 
gleichgeftaltet werden follen feinem Bilde; er folgerte, daß nach Quther auch dieſen 
eine Gegenwart an feinem Drt ober an vielen Orten zumal zu teil werben müßte. 
Der Streitpunft aber blieb ber, mwie weit jene Gleichheit reichen müßte. Lachend 
bemerkte Quther: er jelbft Habe ein Weib, was feine Sünbe jei, und jo müßte 
Ehriftus, der auch ihm gleich geworden, nach Zwingli wohl auch ein Weib gehabt 
haben und auch ſchwarze Huglein und anderes. Als Zwingli in dieſem Teile des 
Geipräches bie paulinifchen Worte von ber Knechtsgeftalt CHrifti Phil. 2, 7 griechiich 
anführte, wurbe ihm von Luther, ber darin gelehrte Großtuerei ſah, auch bies 
verübelt: „Lejet’3,“ jagte er, „lateinifch oder deutſch.“ Zwingli aber bat, es ihm 
nicht zu berargen, ba er fich nun faft zwölf Jahre an das griechijche Eremplar 
gewöhnt habe.) — Jene beftritten dann weiter, daß ein unbegrenzter Leib über- 
haupt noch ein Leib wäre. Luther gab ein Umjfchriebenjein des Leibes Chrifti zu, 
nicht aber ben Schluß, daß er deshalb nur an Einem beftimmten Orte jein Lönne; 
er folgerte das Gegenteil eben aus den Einfegungsworten, bie Möglichkeit dafür aus 
Gottes Allmacht. Gott, ſagte er, könne einen Leib räumlich und auch ganz un- 
räumlich eriftieren laffen. — Luther wandte fi an biefem Nachmittag zweimal mit 
einer Aufforderung, für ihn einzutreten, an Melanchthon, weil er jelbft mübe jei, 
„Tich müde gemwafchen habe“. Er.fuhr dann aber boch immer wieder jelbjt fort. 
Am Sonntag, ſchon vor dem Yrühmahl und weiter nach bemjelben, wurde 
das Gejpräch fortgejegt. Zwingli fuhr fort mit ber Behauptung, daß Ehrifti Leib 
als ein begrenzter an einem bejtimmten Ort fein müfle, Luther mit der Erwiberung, 
daß er auch an vielen Orten zugleich fein könne und daß feine Gegenwart im 
Sakrament eben nicht als eine lofale oder räumliche zu denken jei. Er überrajchte 
feine Gegner mit bem eigentümlichen Einwand, daß ja auch das große Weltgebäube 
nicht in einem Raume fei, wogegen freilich Zwingli von einem jolchen Vergleich für 
Ehrifti Leib nichts wifjen wollte. Als dann jene bie Möglichkeit einer ſolchen wunber- 
baren Gegenwart nicht beftreiten wollten, aber für ihre Wirklichkeit Beweiſe forderten, 
erflärte Quther wieder Jeſu Wort „das ift mein Leib” für genügend: „ich kann,“ 
jagte er, „wahrlich nicht vorüber, jondern muß befennen, daß ber Leib Chriſti allba 
fei.” Sofort fahte ihn Zwingli bei biefem feinem Ausdruck: „Alfo auch Ihr, Herr 
Doktor, jegt Ehrifti Leib lokal im Abendmahl; denn, ba, da’ ift ja boch ein adverbium 
loci.“ Luther vermahrte fich dagegen, bag man ihn fo fangen wollte: das „ba“ 
gehöre nicht ber; Jejus jage nur „das ift mein Leib“; ob biejer Leib in oder außer 
bem Raume jei, darüber babe Gott nicht? meiter geoffenbart und er ſelbſt wolle 
nicht darüber wiſſen. Die Schweizer erklärten mwieberholt, daß fie Gott freilich die 
Macht zuerlennten, einen Leib gegenwärtig werben zu lafjen, wie er wolle, ftüßten 
fi) aber auf bie Schriftzeugniffe, die faft immer eine Gegenwart an beftimmtem 
Ort von ihm ausjagten, und wollten erjt Stellen nachgewieſen haben, bie ihm auch 
eine andere beilegten. Quther beharrte darauf, daß eben bie Einſetzungsworte bes 
Abendmahls Hierfür genügten. Er bob die Sammetbede auf, die auf bem Tiſch vor 
ihnen lag, und wies auf die Worte Hin, die er bier niebergefchrieben. Darin aber 
ſah Zwingli immer nur eine petitio principii. — Un biefem Tage brachten bie 
Schweizer namentlich auch noch Stellen aus alten Kirchenlehren vor. Nicht glüd- 
li) waren fie dabei mit einer Stelle aus Fulgentius, einem Theologen bes jechften 
Jahrhunderts, bie bafür zeugen follte, bat Ehrifti Leib an einem Orte und jomit 
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nicht an vielen Orten fei. Denn Quther konnte ihnen nicht bloß entgegnen, daß bie 
Stelle fich nicht aufs Abenbmahl beziehe, ſondern auch darauf Hinweijen, daß Fulgen- 
tius aus dem Ubenbmahl ein Opfer mache, und fragen, ob fie ihm etwa auch Hierin 
folgen wollten. Biel fchmwieriger waren für ihn ihre Anführungen aus Auguftin. 
Er fand dieſen nicht deutlich genug und gab nicht zu, daß biejer, wenn er das Brot 
ein Zeichen bed Leibes nenne, es darum für ein bloßes Zeichen gehalten habe. Hin- 
fichtlich aller Väter aber hielt er Zwingli und Oekolampad ben Grundjag entgegen: 
man bürfe um ibretwillen nicht Gottes Wort fahren lafjen. Oekolampad bemertte 
bierauf: fie Hätten mit ihrer Anführung der Väter nur zeigen wollen, daß ihre 
Lehre feine neue fei. Übrigens berichtet uns bon biefer bie Kirchenväter betreffenden 
Disputation ber Ohrenzeuge Dfiander: „barüber höreten wir ihnen fchier ben ganzen 
Zag zu, bis fie es fucheten, lafen unb verbeutichten, welches gar langweilig zu 
hören war.“ 


Delolampab fchloß endlich: es wäre vergeblich, gegen Luther weitere Zeug- 
niffe aus ben Bätern vorzuführen, wenn bie vorgetragenen auf ihn feinen Einbrud 
machten. Es mwerbe befjer jein, vom Disputieren abzuftehen. Auch Zwingli fand 
weiteres vergeblich. Luther aber fagte, fie Hätten nichts bewieſen, ihr eigenes Ges 
wiſſen gebe ihnen bavon Zeugnis. Der Kanzler forberte noch einmal beibe Teile 
auf, Mittel und Wege zur Einigung zu fuchen. Allein Luther ermwiberte, er wiſſe 
fein anderes Mittel, ald daß die Gegner dem Wort Gottes bie Ehre gäben unb mit 
ihm und ben Geinigen glaubten, und biefe proteftierten hiergegen, daß fie nicht 
weichen könnten, ihre Lehre vielmehr in Gottes Wort wohl begründet jei und fie 
Luther jeinen Irrtum gezeigt Hätten. Luther dankte ihnen noch für ihre artige 
Haltung bei bem Geſpräch, bat Zmingli für etwa ihn verlegende Worte um Ber- 
gebung, dba auch er Fleiſch und Blut fei, jchloß jedoch mit ber Erklärung: fo wolle 
er fie benn fahren lafien und bem gerechten Gericht Gottes befehlen, ber’ wohl 
finden werde, wer recht babe; fie jollten Gott bitten, daß er fie befehren möge. 
Delolampad erwiderte, daß fie besgleichen täten und jenen bie gleiche Bitte not jei. 
Zwingli bat gleichfalls, ihm zu verzeihen, wenn er zu beftig gemwejen, unb beteuerte 
feinen fortwährenden Wunſch nach Frieden und Eintracht; die Augen gingen ihm 
Hierbei über, aljo daß jedermann es merfte. 


Dann erhob fi noch Jakob Sturm, ber Stabtmeifter von Straßburg, er- 
innerte, daß man aufer bem Abendmahl noch mehr Artikel in den Streit gezogen 
babe, unb begehrte, daß man feiner Prediger Lehre darüber anhöre und bezeuge, 
ob fie bie rechte fei. Mit Bewilligung des Fürften trug Bußer vor, mas über bieje 
Punkte, Trinität, Erbſünde u. f. w., in ben Straßburger Kirchen gelehrt werbe, und 
forderte Luther zu einem Zeugnis darüber auf. Diefer lehnte ab: denn feine eignen 
Lehren jeien ihnen ja befannt und fie wollten ja von ihm nichts gelernt haben, auch 
wiſſe er nicht, ob fie zu Haufe wirklich alio lehrten, wie Bußer jetzt gejagt, und 
nicht fein Zeugnis dort mißbrauchen würden; jein Geift und ihr Geift reime fich 
doch nicht zufammen: benn das könne nicht einerlei Geift fein, wenn man an einem 
Drt die Worte Ehrifti einfältig glaube, am andern Ort biefen Glauben tabele und 
ſchmähe; er befehle fie, wie er gefagt, bem Urteile Gottes; fie jollten lehren, wie ſie's 
vor Gott verantworten wollten. 


Als der Landgraf ſah, daß im öffentlichen Gefpräch nichts weiter zu 
erreichen war, ließ er bie Teilnehmer dankend verabſchieden, jedoch mit dem 
9* 
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Beifügen, daß er noch ferner mit ihnen Rat pflegen möchte und fie nicht jo 
auseinander gehen bürften. 

Er lud dann die vornehmften Theologen der beiden Parteien zu- 
ſammen zu feinem Tijche, berief ferner noch jeden einzeln vor fich, um zu 
bitten und zu ermahnen, daß fie um bes chriftlichen Gemeinweſens willen 
von der Zwietracht laſſen möchten, und veranftaltete auf Montag morgens 
nochmals private Befprechungen unter ihnen, wobei Luther und Melanchthon 
mit Zwingli und Oekolampad und hernach auch mit dem Straßburger 
Hedio, Brenz und Oſiander mit Butzer verhandelten. Butzer (bei welchem 
Jonas die Schlauheit eines Fuchſes wahrnahm) wollte hier bis zu dem Zu- 
geftändnis gehen, daß Ehrifti Leib im Abendmahl jei und in und mit bem 
Brote ben Gläubigen, jedoch nur dieſen und nicht auch den Ungläubigen, 
gegeben mwerbe, nahm aber dies nach einer Beiprechung mit feinen Genofjen 
zurüd: wir werben fehen, wie er jpäter dieſe Vermittelung wieder auf- 
nahm. Das NRefultat blieb, daß man fi) über das Sakrament nicht 
einigen könne. 

Zwingli und feine Freunde begehrten jet, man folle wenigftens hin- 
fichtlic) der anderen Punkte, wegen deren fie angefochten worden waren, 
die Einigung berjtellen. Auch der Landgraf wünjchte ein greifbares Re- 
fultat ber Zufammenkunft zu jehen. Luther verftand fich dazu, Urtifel für 
diefen Zweck aufzufegen: er wolle fie, jagte er, aufs beſte ftellen, jene 
würben fie doch nicht annehmen. So verfaßte er ein Belenntnis in fünf- 
zehn Süßen: von der Trinität, Perfon Ehrifti, Erbfünde, Glauben und 
Nechtfertigung, Wort Gottes, Taufe, guten Werken, Beichte, Obrigkeit, firch- 
lichen Ordnungen, Kindertaufe, Abendmahl. Es find dies die fogenannten 
Marburger Artikel. Er muß biefelben raſch am Montag Morgen 
entworfen haben. Und wider feine Erwartung trat der anbere Teil ihnen 
noch am gleichen Tage bei; nur wenige Worte wurden von dieſer Seite 
ihnen beigefügt. Die Jrrlehren, die den Gegnern vorgeworfen waren, wollte 
Luther hier unzmweideutig abgemiejen haben. 

Es ift entjchieden feine eigne Lehrweiſe, die er darin ausgeprägt bat. So wird 
befannt, daß bie Erbfünde „eine ſolche Sünde fei, die alle Menfchen verbamme“, 
bie Taufe „nicht ein ledig Zeichen oder Loſung unter den Ehriften, fonbern ein 
Zeichen und Werl Gottes, darin unfer Glaube gefördert, durch welchen wir zum 
Leben wiebergeboren werben“, bie Privatbeichte, deren Beibehaltung ben Gegnern 
papiftifch erfchienen war, frei, aber jehr nüßlich den Angefochtenen. Zwingli hätte 
bon fich aus über diefe Punkte ohne Zweifel anders ſich ausgedrüdt. Aber Luther 
hatte, obgleich er kein Eingehen ber Gegner auf jeine Sätze hoffte, diefe boch fichtlich 
fo zu fafjen fich beftrebt, ba es ihnen möglich wurde, wenn ihnen ihre Eintracdht3- 
erflärungen ernft waren. Er vermieb jeben fchroffen, mißdeutbaren Ausdrud, jebe 
Betonung feinerer Differenzen. Die vorhin angeführten Ausſagen konnte Zwingli 
in der Tat auch bei jeinem Standpunkt gelten lafjen, wenn fie gleich im Zur 
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fammenbhang feiner Anfchauung anders als bei Luther fich modifizierten. Andere, 
wie namentlich bie über Glauben und Rechtfertigung, enthielten gar nichts, was 
ihm Bedenken hätte erregen können; bie über Ehrifti „ungertrennte Perſon“ enthielt 
fich jedes Eingehen® auf den Streit über das Verhältnis ber beiden Naturen zu 
einander. Auch über bad Abendmahl wurde enblich injomeit ein gemeinjames Be- 
tenntnis abgelegt, ald im legten Artikel nicht bloß die katholiſche Meſſe verworfen 
und bie Austeilung unter beiden G@eftalten gefordert, jondern von beiden Zeilen 
ausgejprochen wurde, das Saframent bes Altar fei „ein Sakrament bed wahren 
Leibes und Blutes Jeſu CHrifti, und die geiftliche Niegung besjelbigen Leibes unb 
Blutes einem jeglichen Ehriften vornehmlich vonnöten“, ferner der Zmed besjelben 
ber, „bie jchwachen Gewiſſen zum Glauben und Liebe zu bewegen burch ben 
Beiligen Geiſt“. Als der Punkt, über ben man noch nicht fich geeinigt Habe, wurde 
nur bie Frage über bie leibliche Gegenwart bed wahren Leibe® und Blutes 
bezeichnet. ') 

Friedliche Vereinigung war nun alfo infomweit doch über alle jene 
Grundlehren chriftlichen Glauben? und Lebens erreicht. Der Landgraf 
Hoffte, das Wefentliche, was er wünſchte, hiermit doch gewonnen zu haben. 
Er drang in beide Teile, fich jet als Brüder anzuerkennen, und bielt 
ihnen die guten Früchte vor, die daraus erwachſen würden. Zwingli und 
die Seinigen erjuchten eben darum die Wittenberger aufs inftändigfte: fie 
wollten Brüder jein, fich namentlich auch gegenfeitig zum Genuß bes Ubend- 
mahls zulafien. Für Luther und die Seinigen aber war der Eine Puntt, 
in welchem man dort dem göttlichen Wort noch mwiberftreite, wichtig genug, 
um ihnen die Bruberhand bennoc zu verweigern. Bmingli bat mit 
Tränen und erllärte dem Landgrafen: „E8 find feine Leute auf Erben, 
mit denen ich lieber wollte eins jein, denn mit den Wittenbergern.“ Luther 
dagegen wiederholte: „Ihr Habt einen anderen Geift ald wir;“ er ver- 
mwunberte fich, daß jene ihn, deſſen Lehre fie doch als falſch verwarfen, 
dennoch ald Bruder annehmen wollten, und jchloß daraus, daß fie jelbft 
nicht viel auf ihre Lehre hielten. Seine Genofjen waren mit feiner Stand- 
baftigfeit ganz einverftanden. Dieſe Bereitmwilligfeit, troß der Differenz in 
ber Lehre, Bruberfchaft in Chrifto anzubieten, konnte man fich bier nur 
deuten al3 ein verjchleiertes Zugeſtändnis, überwunden zu fein. Luther 
meinte gerabezu, nur die Furcht vor ihren eignen Leuten daheim halte fie 
ab zu widerrufen. Tatjächlich war aber ihnen der Gegenjag doch von ge- 
ringerer Bedeutung, jo daß fie ihn über ihrem Wunſch nach Vereinigung 
meinten überjehen zu können. Melanchthon vorzüglich beftärkte Luther in 
feiner Zurückweiſung der Bruderhand, wie Butzer Hagend berichtet; das 
Hauptmotiv hierfür war bei jenem ohne Zweifel die Furcht, durch Bruber- 
fchaft mit den Zmwinglianern eine Ausföhnung mit dem Kaiſer und ber 
Majorität des Reiches unmöglich zu machen, wie er denn auch auffallend 
günftig über Kaifer Karl und König Ferdinand in Marburg fich äußerte. 
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Sene mwurben beſonders durch das Wort Luthers von dem „anderen Geiſt“ 
heftig erregt und aus dem letzten Eintrachtöverfuch drohte ein neuer Zank 
zu werben. Enblicy brachten fie e8 doch bahin, daß ihnen, wenn nicht 
chriſtliche Bruderſchaft, wenigſtens chriftliche Liebe zugeftanden wurde; ber 
andere Teil aber beftand troß ber abwehrenden Bitten Zminglis auf bem 
Beifah: „jo viel es das Gewiſſen eines jeden erlaubt“; Luther mollte 
unter jener Liebe nur bie verftehen, die man auch Feinden ſchuldig fei. So 
wurde benn unter jene fünfzehn Artikel der Schlußfat gejegt: „Wiewohl 
aber wir uns, ob der wahre Leib und Blut Chrifti leiblich im Brot und 
Wein ſei, diefer Zeit nicht verglichen haben, fo joll doch ein Teil gegen ben 
andern chriftliche Liebe, fofern Jedes Gewifjen immer leiden kann, erzeigen 
und beide Teile Gott den Allmächtigen fleißig bitten, daß er uns durch 
feinen Geift ben rechten Berftand beftätigen wolle. Amen.“ Noch am 
gleichen Tage, Montag den 4. Dftober, wurden die Artikel von Luther, 
Melanchthon, Jonas, Dfiander, Brenz, Stephan Agricola, Delolampad, 
Zwingli, Butzer und Hebio unterzeichnet und fofort in den Drud gegeben. 

Die legten Verhandlungen wurden fo befchleunigt, weil eine bis zu 
jener Zeit in Deutfchland unbelannte, Schreden verbreitende Epibemie, der 
fogenannte englifche Schweiß (vgl. unten, am Schluß von Kap. 9), in Mar- 
burg ausgebrochen war. 

Zum Abſchied begehrten die Schweizer und Straßburger noch, daß 
beide Teile das heftige und fcharfe Schreiben gegen einander meiben jollten. 
Der andere Teil fagte e8 ihnen zu unter der Bedingung, baß fie hierzu 
wirklich die Jhrigen anhielten, und verſprach, nicht anders als freundlich 
gegen fie zu handeln. 

Um Dienstag früh ritt der Landgraf von Marburg weg. Bezüglich 
bes Eindruds, den biejer Fürft damals auf Quther gemacht hat, erwähnen 
wir bier noch eine fpätere Äußerung von ihm, wo er überhaupt bavon 
ſprach, was für ein energifcher, jelbftändiger, kurzangebundener Mann Philipp 
fei. In Marburg, fagte er da, Habe derjelbe mie jpielend die ſchwerſten 
Gedanken gewoben, und babei jei er dort herumgegangen wie ein Stallbub.*) 

Am Nachmittag des Dienstages brach auch Luther mit den Seinigen 
auf, nachdem er noch Vormittags gepredigt hatte. Er legte das Evangelium 
bes Sonntags (Matth. 9, 1 ff.) zu Grunde und redete von dem „großen, 
hohen Artikel von ber Vergebung der Sünden“. „Wird der recht verftanden, fo 
machet er einen rechten Chriften. Darum will ich von ihm Handeln, und zwar 
rede ich um fo lieber davon, damit ihr die Übereinftimmung unferer Lehre 
mit der eurer Prediger [alfo der Heffiichen] ſehet.“ Die Streitfragen be= 
rührte er nicht, fondern redete weiter von der Gerechtigkeit de Glaubens 
und der bürgerlichen Gerechtigkeit, dem Vollkommenheitsideal ber Römifchen 
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im Mönchsleben die jchlichte Berufstätigkeit des evangeliichen Chriften 
entgegenftellend. *) 

Nebenbei festen Luther und Melanchthon noch in Marburg ein Kleines 
Schriftftüd für ben Landgrafen auf, worin fie zur Widerlegung ber Gegner, 
die ſich auf die alten Väter beriefen, eine Anzahl von Stellen aus biefen 
verzeichneten, auch noch einmal über die beiben biblischen Hauptargumente 
jener, nämlich über Joh. 6 und über die wahre Leiblichkeit Chrifti, fich er- 
Härten.?) (Über Rückreiſe und Heimkehr f. unten im Kap. 10.) 

Bedeutungsvolle Früchte hat jo das Marburger Kolloquium trog ber 
vorangegangenen jchlechten Ausfichten dennoch für den Proteftantismus ge- 
tragen. Diejer hat in jenen kurzen Artikeln ungeachtet bes Streitpunftes, den 
fie ftehen ließen, ein großes, inhaltreiches Bekenntnis gemeinjfamen Glaubens 
gewonnen. Zwingli wollte den Irrtum in jenem Punkt, ben er bisher für 
Bapifterei, ja Gottlofigfeit erklärt, jet fo milb beurteilen, daß er durchaus 
fein Hinderni® brüberlicher Gemeinfchaft fein ſollte. Luther mies bieje 
zurüd und jah im Dringen auf fie Mangel an Überzeugung; auch fein 
Abweiſen aber hatte doch einen anderen Charafter, als ber Bannfluch, mit 
dem man in ber mittelalterlichen Kirche vermwerfliche Lehren meinte be- 
Iegen zu müffen, und als das Verbammungsurteil, daß er felbft in feinen 
Streitichriften ausgeiprochen Hatte. Der frühere bittere Streitton wurde 
ferner nicht bloß durch die Zufage, die fie fich beim Abſchied gaben, ſondern 
auch durch die Art, wie fie jet im Streite doch perjönlich fich näher ge- 
fommen waren, für die Zukunft ihnen verwehrt. 

Der Friede wurbe freilich, wie wir unten (Rap. 10) jehen merben, 
nur zu bald wieder getrübt — ſchon durch die Äußerungen, welche jeder 
Zeil über feine eigenen Erfolge im Marburger Kampfe fund werben ließ. 

Bor allem aber war durch da Ergebnis bes Geſprächs bie Ausficht 
barauf vereitelt, daß mittels besjelben das von Zwingli wie von Philipp er- 
ftrebte große politifch religiöfe Bündnis der Proteftanten zuftande kam. 
Denn Luther beharrte auf jeinem mächtigen Widerfpruch dagegen fo gewiß 
als auf jeinem Widerfpruch gegen die brüderliche Unerfennung derer, mit 
benen es geichlofien mwerben ſollte. Dadurch bewahrte er die beutjche 
Reformation vor den Hochfliegenden politifchen Plänen des Landgrafen. 
Freilich mußten nun bie beutjchen Proteftanten ohne ein ſolches Schugmittel 
ber Gefahr entgegen gehen, bie mit ficheren Schritten wider fie heran- 
nabte. Der Kaifer befand ſich damals felbft in Ftalien, um feine dortigen 
Berhältnifje zu ordnen und dann in Deutjchland feinem Willen Beachtung zu 
verichaffen. Der Türkenkrieg, der während bes Marburger Kolloquiums in 
ber Belagerung Wiend noch auf jeinem Höhepunkt ftand, wandte fich gleich 
nachher durch deren Mißlingen glücklich für Ferdinand. 
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Wir haben jedoch, ehe wir die Angelegenheiten der Proteftanten in 
ihrer weiteren Entwidlung verfolgen (unten Kap. 10), die Gefchichte Luthers 
während der vorigen Jahre noch durch einen Blick auf andere Seiten feines 
Lebens und Wirkens zu vervollftändigen. 


Achtes Kapitel. 


Weitere Kämpfe und Arbeiten verfoßiedener Art 
1525—1530. 


Unter den Schriften Luthers, die in unſern Zeitabfchnitt, aljo in Die 
Jahre zwifchen 1525 und 1530, fallen, behalten diejenigen, in denen er 
Carlſtadt und Zwingli oder die nach feiner Überzeugung falfch evangelifchen 
Standpunfte befämpfte, die erfte, hervorragendfte Stelle. 

Nach der anderen Seite Hin ift jeine mwichtigfte polemijche Lehrſchrift 
die vom gelfnechteten Willen gegen Erasmus, die nach Abfafjung und 
Herausgabe gleichfall® erſt dieſem Zeitraum angehört; denn fie erichien 
(vgl. oben B. I ©. 660) erft im Dezember 1525. Sie war jeboch bes 
innern Zufammenhanges wegen jchon früher zu beiprechen: im Zujammen- 
hange nämlich mit dem Gegenſatz, ber zwiſchen Zuther und dem bei ber 
alten Kirche verbleibenden humaniftiichen Meifter ſchon früher völlig fich 
ausgebildet, und mit dem Angriff auf ben Reformator, zu dem diejer durch 
feine Patrone fich Hatte treiben lafjen. 

Luther machte fich, nachdem er fein Buch gegen ihn herausgegeben 
hatte, auf eine recht böfe Antwort gefaßt feitens der „giftigen Schlange“, 
bie er jo jehr gereizt habe, ſeitens dieſes ganz eitlen, ruhmfüchtigen Menjchen, 
ber jegt, um ihn nieberzumerfen, feine ganze Beredſamkeit aufbieten werde. 
Er ließ fih dann wohl durch Freunde, namentlich Melandhthon, noch zu 
einem Schreiben an Erasmus beftimmen, ba® bei dieſem verjpätet am 
11. April 1526 eintraf. Soweit wir biefen Brief, der uns nicht er- 
halten ift, aus Äußerungen des Erasmus kennen, wollte Luther darin, fo 
ftarf er auch vermöge feines heftigen Naturelld in feinem Buch fich aus- 
gelafjen, ihn wenigſtens noch einer aufrichtigen, ja auch freundichaftlichen 
Gefinnung verfichern. Dieſer aber Hatte jchon Anfang März ein langes 
Schreiben gegen ihn an feinen Landesherrn, Kurfürft Johann, gerichtet, 
worin er über die durch Quthers Buch ihm zugefügten Beleidigungen perjön- 
liche Bejchwerde führte. Jenes Schreiben Luthers eriwiderte er am 11. April 
mit einer ihm fonft nicht eignen ungefchmintten Grobheit. Und ſchon vor- 
ber Hatte er in wenigen Wochen eine Schußjchrift (Hyperaspistes betitelt) 
fertig gemacht, der er im September 1527 noch einen zweiten Teil folgen 


Luther und Erasmus. Luthers Brief an Heinrich VIIL 137 


ließ. Er wurde auch hier offen heftig und biſſig. Dazu wollte er Luthers 
Schrift nicht einmal ganz für deſſen Eigentum gelten laffen; er traute ihm 
fein jo gewandtes Latein zu; Melanchthon Hatte er im Verdacht, ihm 
Hilfe geleiftet zu haben. Luther fand aber gegen bes Erasmus neue Aus» 
führungen über den freien Willen, die auch nach Melanchthons Urteil zwar 
fchlau, aber jehr unklar abgefaßt waren und des Verfaſſers wirkliche 
Meinung ſchwer erkennen ließen, eine neue Ermwiderung nicht mehr nötig 
und ließ jo auch die „Natternftiche“, die jener gegen ihn verfucht hatte, un— 
erwidert. Dem Aurfürften, der ihm von jener Bejchwerde Kenntnis gab, 
riet er, fie bamit abzumeijen, daß er in geiftlichen Sachen nicht richten 
könne und daß Erasmus ja jchon jelber öffentlich fich gerächt Habe. — 
Der Riß zwiſchen Luther und Erasmus dehnte fich auch auf die beider- 
feitigen, bisher großenteil® unter fich verbundenen Freundeskreife aus. So 
war bisher namentlich Luthers Freund Jonas noch ein großer Verehrer 
des Erasmus geblieben, hatte auch vordem jehr in Luther gedrungen, 
biejen ehrwürdigen Greis ja recht anftändig und demütig zu behandeln: 
jegt freute fich Zuther, daß er auf Erasmus’ neue Schriften Hin ebenfo 
mwie er jelbft über ihn urteilte.”) 

Zu berjelben Beit nun, in welcher Luther mit der Abfafjung feiner 
Schrift über den gefnechteten Willen gegen Erasmus umging, hatte er jene 
merkwürdigen Anmwandlungen beften Bertrauens zu feinem jo grob von ihm 
behandelten fürftlihen Gegner Heinrich VII, der eben ben Erasmus 
zum Angriff auf ihn am meiften angejpornt Hatte: wir haben fchon oben 
(S. 4) den Brief erwähnt, ben er unter dem 1. September 1525 an ben 
König richtete, nachdem, wie er jelbit angibt, der vertriebene Chriftian 
von Dänemark ihn glauben gemacht Hatte, daß Heinrich® Gefinnung jet 
dem Evangelium geneigter geworden jei. Luther ging, fo grundlos 
die Hoffnungen waren, boch nicht etwa in leichtfertiger Haft darauf ein; 
die Sache wurbe vielmehr längere Zeit — wohl eben durch Ehriftian — 
betrieben, ohne daß mir jagen könnten, worauf dieſer ſich dabei ſtützte; jchon 
am 15. Mai hatte Luther den Entwurf eines Schreibens an Heinrich dem 
Spalatin vorgelegt, und diefer vorfichtige Ratgeber muß feine Abficht ge- 
billigt haben. Indem dann Luther willig der Demütigung ſich unterzog, 
die ein folcher Schritt bei dem ſchwer gekränkten Monarchen notwendig 
für ihn mit fich brachte, bewährte er die tieffte perjönliche Selbftver- 
leugnung im Intereſſe der Sache, für die er arbeitete. Die Demütigung 
mußte aber freilich eine um jo größere werben, je ärger er jenen vorher 
zu verlegen fich erlaubt hatte, und er jelbft fand in ihrem Tone jetzt ebenfo- 
wenig Maß als in dem feines früheren Angriffs; die mönchiiche Erziehung 
vergangener Tage zur Unterrwürfigleit wirkte hier unangenehm nad). 
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Alſo fchrieb er jet an Heinrich: er müſſe zwar billig fich fürchten, ihm zu 
nahen, nachdem er ihn fo jchwer beleidigt burch das Büchlein, das er törichter- unb 
unbebachterweije, von anderen angeftachelt, gegen ihn Herausgegeben Habe; boch 
wage er e3 im Vertrauen nicht bloß auf die vielgerühmte Milde bes Königs, fondern 
auch darauf, daß ja nach glaubwürbigen Zeugen das angebliche Buch bed Königs, 
gegen ba8 er gefchrieben, gar nicht von diejem verfaßt, ſondern ihm nur bon be 
trügerifchen Menfchen, ſonderlich von dem abjcheulichen Kardinal von York — das 
war Thomas Woljey; früher Hatte Luther Eduard Lee für den Berfafjer gehalten —, 
biefer Peſt des englifchen Reiches, beigelegt worden fei. So erbebe er benn nun 
fein Auge vor der Königlichen Majeftät in großer Scham und Scheu barüber, ba 
er burch bergleichen böswillige Menfchen wider einen jo großen König fich Teicht- 
fertigerweife Habe erregen laſſen, zumal er felbft doch nur ein verachtungswerter 
Menſch und ein Wurm fei. Zu bem Höre er jegt — mas ihn denn auch zum gegen- 
mwärtigen Schreiben ernftlich antreibe, daß König Heinrich angefangen babe, dem 
Evangelium günftig und jener verlorenen Menjchen nicht wenig überdrüffig zu fein. 
So werfe er fich denn aufs demütigfte ihm zu Füßen, flehe ihn um Chriſti willen 
um Bergebung an, erbiete fich auch, in einer neuen Schrift öffentlich zu widerrufen 
und dem Namen bes Königs Ehre anzutun, wenn biejer folche® nicht zu gering 
achte und jobald er ihm einen gnädigen Wint dazu werde gegeben haben. — So 
ſehr übrigens Luther perfjönlich Hier fich beugte, jo wenig wich er von feinem Evan- 
gelium unb feinem Kampfesmut gegen alle Feinde besjelben, unter die er eben 
Heinrich nicht mehr glaubte rechnen zu bürfen. Er fährt in bem Briefe fort: Gott 
möge biejen weiter mit feinem Geiſt erfüllen und ihn nicht Hören laſſen auf bie 
peitilenzialifchen Stimmen, die ihn für einen Reber ausfchrieen; vielmehr möge er be» 
denken, wie ber wohl Böjes lehren Könnte, der nicht? anderes lehre als Seligmwerben 
durch den Glauben an ben für uns geftorbenen und auferftandenen Gottesjohn gemäß 
dem Zeugnis der Evangelien und Apoſtelbriefe. Was er an ben Mifbräuchen und 
ber Tyrannei bed Papfttums rüge, das müßten auch bie Gegner zugeben. Wenn 
ber Kaijer und etliche Fürften gegen ihn müteten, fo ſei das kein Wunber, ba ja 
geichrieben ftehe: „Warum toben bie Heiden und bie Könige lehnen fich auf mwiber 
ben Herrn und feinen Gejalbten u. j. m.“ (Palm 2). Er wünjcht, ber König Eng- 
lands möge bald ein volllommener Schüler Ehrifti und Belenner des Evangeliums 
werben, und jchließt mit der Hoffnung auf eine gnäbige, gütige Antwort.') 

Die Antwort des Königs verzögerte fich, da Luthers Brief lange Zeit 
brauchte, bis er an ihn gelangte. Sie erfolgte in einer ſehr vornehm 
ausgeftatteten Drudichrift, die jener an katholifche Fürften verjendete. Sie 
zeigte, wie völlig Luther mit den Hoffnungen über ihn getäufcht worden 
war, wie Heinrich dagegen mit Quft den demütigen Brief zum Anlaß nahm, 
Luther erſt recht herunter zu machen und zu vermunben. 

Ja, jchrieb er, Luther jchäme fich billig und folle fich nicht minder jchämen 
faft aller feiner Bücher mit ihren: jchändlichen Jrrtümern und unfinnigen Kegereien, 
ihrer Vermefjenheit und Hirnlofigkeit. Mit Freuden befenne er fich zu jener Schrift 
gegen Luther, die er jelbjt verfaßt und mit ber er bei allen frommen Menfchen und 
bor allem durch das ehrwürdige Urteil des päpftlichen Stuhles Ruhm geerntet Habe. 
Den Kardinal von Nork, jeinen vornehmften, weifen Rat, ben Luther läftere, kenne 
er bejier, als daß er glaubte, berjelbe werde durch jolche Schmähungen fich anfechten 
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laſſen. Die Liebe zum Evangelium bebe bei ihm nicht jet erft an, ſondern er 
Habe ja mit ben offenbaren Zeugniffen des Evangeliums ſchon jo viele Ketzereien 
Luthers überwunden. Quther jchreibe ihm, daß er fich ſchäme, bie Augen vor ihm 
aufzuheben; aber er wundere fich, wie er fie überhaupt noch vor Gott und einem 
frommen Menjchen aufichlagen könne, er, ber um jchändlicher Luft willen eine Gott 
gebeiligte Nonne geſchändet Habe und täglich ald Hure mifbrauche, dazu fortwährend 
anbere Klofterleute zur Nachfolge im Lafter anreize, die Gelübde ruchlos verachte u. ſ. w. 
Dann zieht Heinrich ferner noch meitläufig lo8 gegen Luthers Jrrlehre vom Glauben 
unb von guten Werfen und gegen andere jeiner Ketzereien, wodurch er unzählige in 
bie Hölle geftürzt Habe, und ermahnt ihn, endlich noch biefe zu widerrufen und zu 
verfluchen.') 

Heinrich ſchickte ihm diejes Schreiben durch) Vermittelung Herzog Georgs 
von Sachſen, der es ihm mit kurzem eignem Begleitfchreiben am 21. Dezember 
1526 zugehen ließ und hierbei den König bezeichnete als „Beſchützer bes 
chriftlichen Glaubens, unjer bejonder lieber Herr und Freund“. Gleich zu 
Anfang bes folgenden Jahres veröffentlichte e8 Emſer zufammen mit 
Luther Brief an den König lateiniich, und bald auch beutich mit dem 
Titel: „Sendbrief M. Luthers an den König zu Engelland, darin er ver- 
zichtet und Gnade bittet um das, damit er gemeldeten König närrifch und 
zu jähe verlegt habe, mit Verheißung dasſelbe zu widerrufen [im lateinifchen 
Drud: offerens palinodiam se cantaturum] u. j. w.“ Auch Eochläuß hat 
nad) jeinem eignen Bericht bei diejer Herausgabe fich beteiligt. Sie jahen 
darin natürlich einen großen Schlag gegen Luther und Triumph über ihn, 
und auch Freunde Quthers fragten verwundert, ob der Brief echt ſei. Ent- 
rüftet rief aber Spalatin nach Lektüre der Schrift des Königs aus: „DO 
lieber Herr, wohl eine giftige, undhriftliche Schrift ift das!“ ®) 

So Hatte Luther mit feinem Verſuch bei König Heinrich noch ſchlimmern 
Erfolg ald mit dem, welchen er im Dezember des nämlichen Jahres 1525 
bei Herzog Georg gemacht hatte (oben ©. 4 f.). Er ließ fich jeboch ba- 
durch nicht zu fehr aufregen. Es berubigte ihn, daß er jelbft aus ein- 
fältigem und aufrichtigem Herzen zum König geiprochen Hatte, während 
biefer in ber Freude, womit er dieſe Gelegenheit zur Rache benüße, bie 
bei ſolchen Tyrannen häufige weibiſche und gemeine Gefinnung zeige. Er 
entgegnete nur mit einer wenig Blätter ſtarken Schrift, und zwar mollte 
er durch fie bejonders dem vorbeugen, daß man nicht gemäß dem Titel 
jener durch Emfer veranftalteten Publikation meine, er habe irgend etwas 
von feiner Lehre widerrufen; fie ift überfchrieben: „Auf bes Königs 
zu Engelland Läfterfchrift Titel, M. Luthers Antwort.” 

Er bittet aljo, aus jeinem bort publizierten Brief jelbft zu erjehen, wie falſch 
jene Meinung wäre: auf feine Lehre troge er vielmehr, nicht allein wider Fürſten 
und Könige, ſondern wider alle Teufel und Habe fonft nichts, was fein Herz ſo er - 
halte, ftärke, fröhlich und je länger je mehr trogig mache. Dagegen wolle er auch 
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jegt feine Ehre für feine Perfon, von ber er wohl wiſſe, daß fie ſündlich unb keines 
Trotzens jei. Bon dem Mifgriff, den er getan, fpricht er mit berbem Humor: König 
Ehriftian Habe ihm jo viel gute Worte eingefchentt, bis er bavon trunken worden 
fei, getaumelt babe und gedacht, er könnte eine gute Stunde treffen beim König 
bon England. Alſo Habe er armer Trunfenbold ben unglüdlichen Brief heraus- 
geipieen und die Säue, bie er für Heilige gehalten, fräßen biefen nun und zerriffen 
ihn felbft; er fei und bleibe ein Schaf, daß er fo leichtlich glaube und fich leiten 
lafie, anftatt feinem eignen Sinn zu folgen und ben Tyrannen und Hochgelehrten, 
wenn fie ihm eines Stiches wegen zürnten, zur Buße breifig Stiche nachzugeben, 
damit fie müßten, wie er feine Lehre widerrufe. Dennoch will er das, was er ge- 
tan, nicht bereuen, weil er’3 dem Evangelium zu Dienft getan, und vielmehr befien 
fich freuen, daß es von ihm in Herzlich guter Meinung geichehen und von ber Welt 
jo jchändlich und Läfterlich aufgenommen worden ſei.) — 

Gegen bie Emjer, Cochläus und andere alte und neue papiftifche 
Gegner, unter denen beſonders noch der eifrig tätige Johann Yabri, 
Rat und Beichtvater König Ferdinands und jpäter Biſchof von Wien, zu 
nennen ift, wollte er ſich gar feine weitere Mühe mit Gegenfchriften mehr 
geben. Auch als Emfer i. 3. 1527 (kurz vor feinem Tod) feine Über- 
jfegung des Neuen Teſtaments erjcheinen ließ, die mit ihren Randglofjen 
und einer von Herzog Georg verfaßten Vorrede bie reformatorijche Lehre 
und Luthers Perſon angriff und fchon mit ihrem Titel („Das Neue Teftament 
nach Laut der chriftlichen Kirche bervährtem Tert korrigiert und wiederum 
zurecht gebracht“) ihren Gegenſatz gegen Luthers Arbeit ankündigte, ließ fich 
diejer dadurch zu feiner literarifchen Polemik beftimmen. Wir bemerkten jchon 
früher, daß Emfer in Wahrheit jene Arbeit Luthers fich angeeignet und 
nur an einzelnen Stellen zu korrigieren verfucht hatte (oben B. I ©. 569); 
jo äußerte denn Luther: „Ich mag des Emferd Teftament dem Tert nad) 
wohl leiden, ala der faft ganz und gar mein Text ift und auch mir ab— 
geftohlen ift von Wort zu Wort.“ Wohl aber fürchtete er, daß dieſer Tert 
bier wegen der Gloſſen, mit denen ihn Emfer „bübiſch und fchändlich ver- 
giftet habe“, mehr Schaden ala Frucht bringen möchte, und hielt es be#- 
halb für recht, daß evangelifche Obrigkeiten die Verbreitung bes Buches 
Binderten; fo erfuchte er im Jahre 1529 ben Herzog von Mecklenburg, 
eine nieberdeutjche Ausgabe, die in Roftod herauskommen jollte, zu ver- 
bieten, verjchaffte fich auch eine Unterftügung feines Geſuchs von feiten des 
furjächfifchen Hofes.*) 

Im übrigen fand er doch verfchiedene Anläſſe zu neuen, meift Heineren 
Kundgebungen gegen das katholiſche Kirchentum. 

Im Dezember 1524 hatte Papft Clemens VI. in zwei Bullen auf 
1525 ein fogenanntes Jubeljahr ausgefchrieben, ein „Jahr der Ber- 
gebung der Sünden, der Freude und Verſöhnung bes menjchlichen Ge- 
ſchlechts“, wo nämlich den gläubigen Bejuchern der Kirchen und Altäre 
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Roms volllommener Ablaß verheißen war. Luther gab die Bullen 1525 
(wohl noch innerhalb unferes vorigen Zeitabjchnittes) mit Anmerkungen 
nad) jeiner Art heraus. 

Er ift voll Entrüftung barüber, daß, während auch bie Feinde des Evangeliums 
jegt im Ablaß eitel Geiz, Betrug und Büberei erkennen müſſen, boch ber Antichrift 
bier mit der faulen, ftinfenden, verlegenen, von der Menjchheit längft verſpeiten 
Ware mwieberzulommen wagt. Er jelbjt dagegen verkündigt das ewige Jubeljahr, 
welches der Sohn Gottes geftiftet Habe mit Leben und Seligkeit für alle, die an ihn 
glauben. Selig preift er bie, welche bieje liebe angenehme Zeit erlebt haben, bieje 
fröhliche Botjchaft recht annehmen und Gott für ſolche Gnabe banken. Aber er 
Hagt, daß ihrer jo wenige feien, daß der größte Haufe gleichgültig dahingehe, daß 
ein Teil den Mantel nach dem Wind Hänge, bie Pfeifen einziehe, ben Fuchs nicht 
beißen wolle, des Friedens und der Gemächlichfeit wegen ſich mit dem römijchen 
Wermwolf vertrage. „D Deutichland“, ruft er, „Deutichland, die bu die Zeit beiner 
Heimjuchung nicht erfenneft! wie wird dir's zulegt gehen? viel ärger benn Jeruſalem“ 
(ogl. Luk. 19, 41 ff).) 

Graf Wilhelm VI. von Henneberg hatte dem Prinzen Johann Friedrich 
am 9. April 1526 Sätze zugefandt, in denen er auf Grund von Ausfprüchen 
und Erempeln der heiligen Schrift die Gültigkeit der Gelübde gegen Luther 
behauptete. Diefer, welchem Johann Friedrich fie zufandte, fchrieb dagegen 
im Mai 1526 eine kurze Widerlegung, die dann auch ohne fein Zutun ge- 
drudt wurde. 

Indem er bier erklärt, daß die wahre Tötung bed FFleifches nicht durchs 
müßige, unfeufche Klofterleben gejchehe, jondern durch den geiftigen Kampf unb ba- 
nach „burch Arbeit, Verfolgung, Mühe, Sorge, Schlafbrechen und unniedliches Eſſen und 
Trinken, wie ben Ebeleuten gejchieht, die vor Kindern und Geſinde keine Ruhe haben 
weder Tag noch Nacht”, mochte er hierbei bereit3 auch aus ben eigenen Erfahrungen 
feines neuen häuslichen Lebens Heraus reden.?) 

Eine Hauptfrage, um bie ber reformatorijche Kampf fortwährend ſich 
bewegte, war die nach ber Berechtigung äußerer Satzungen im Chriften- 
tum und nad) ber Berechtigung ber Kirche, folche aufzuftellen. Hierfür be- 
rief man ſich nun auf die Bejchlüffe, die fchon das erfte, apoftolifche Konzil 
laut Apgich. 15 gefaßt habe: dort jeien auch äußere Dinge, wie bie Ent- 
haltung von Blut und Erftidtem, den Gemeindegliedern durch bie im Konzil 
vertretene Kirche auferlegt worden. Dagegen gab Luther über Upoftel- 
geihichte Kap. 15. u. 16. im Jahre 1526 zwei gewichtige, bereit im 
Juni 1524 gehaltene Sermone heraus, auf welche er auch fpäter in Betreff 
jener Fragen vermwieß. 

Er gibt zu, daß bie große Menge jener erften Ehriften noch im gejeglichen 
Weſen befangen gemejen jei und, wenn nicht Petrus, Paulus und Barnabas bort 
entgegengetreten wären, wohl alle Gläubigen unter dem Geſetz gefangen gehalten 
hätte. Aber das ift ihm eine Schwäche, woran jene auch nach ber Ausgießung bes 
heiligen Geiftes noch litten, und zugleich ein Beweis gerade dafür, dab man bon 
Menjchen und Konzilien nicht zuviel prangen und rühmen dürfe. „Der Heilige Geift 
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Hat e3 nicht verheißen, daß er in ben Conciliis wolle fein.” Er findet auch, daß 
ſogar bei St. Jakobus, welcher jene Auflage in Betreff bes Blutgenufjes u. ſ. m. dort 
borjchlug, etwas von jener Gejeglichfeit mit unterlaufe, erflärt aber, Hier Habe ber 
heilige Geift eben auch ihn ein wenig lafjen ftraucheln. Doch es ſollte, wie er jagt, 
ſchon nad; Jakobus’ Meinung, nicht eine Auflage für die Gemiffen fein nach Art ber 
römijchen Kirchengeſetze, ſondern nur eine Obſervanz mit Rüdjicht auf bie Juden, 
„um der Schwachen willen“, damit man der Liebe wegen biejen fein Ärgernis gebe. 
Nur aus diefem Grunde babe Paulus neben bem Hauptftüd, der grunbfäglichen 
Freiheit vom Geſetz, jenes andere noch zugelafien ala etwas, woran wenig gelegen 
fei. Und wie jene Auflage die Gemifjen nicht habe binden bürfen, jo fei fie nachher 
auch von jelbft Hinfällig geworben, ald jene Rüdjicht aufgehört Habe; nicht durch 
ein Konzil jei das gefchehen, jondern durch ben gemeinen Mann. Luther macht 
davon Anwendung 3. B. auf die Mönchsregeln: bie Mönche möchten diefe immerhin 
Balten, wofern fie das Gewiſſen unverbunden ließen unb ihre Werte nur bem 
Nächften zu lieb übten, nicht um dadurch jelig zu werben; auch evangelifche CHriften 
möchten mit Mönchen unb Nonnen, bie noch ohne Verftänbnis bes Evangeliums im 
Geſetze ſteckten, Gemeinjchaft in Kleidung, Efjen, Beten u. ſ. w. machen — nicht länger 
und zu feinem andern med, denn daß man jene herausbringe. Wir fehen, e8 find 
Luthers alte Grunbjäge von ber chriftlichen Freiheit und einer freien Beſchränkung 
im äußeren Gebrauch berjelben. Nicht minder erflärt er anberjeit3 wieder: Hals- 
ftarrigen Gejegesmenjchen müfje man twiberftehen; wo in einer Gemeinde etliche das 
Evangelium Haben, etliche e8 dämpfen wollen, ba muß man dem Glauben mehr als 
der Liebe gehorchen, ja eher darüber fterben, ald daß man im Fleiſcheſſen, Heiraten, 
Ablegen ber Kutte, jo gering dieſe Dinge auch find, das Recht und bie Freiheit fich 
nehmen ließe; und wo das Evangelium genug gepredigt und doch etliche ohne Schuld 
ber Evangelijchen noch ſchwach find, ba muß man frifch Hindurch fahren unb bie 
Schwachen Gott befehlen. !) 

Auf jene angebliche Vollmacht ber Kirche ftühte man namentlich auch 
ben Ausſchluß der Laien vom Abendmahlskelch, während, mie 
Luther hervorhebt, auch papiftifche Theologen jet zugeftanden, daß Chriftus 
urjprünglich für bie Jünger insgemein die beiden Geftalten be Sakraments 
eingejegt habe. Die Austeilung bes Kelches an die Laien blieb ein hervor- 
ftechender Beftandteil der Reformation, gegen ben bie Bijchöfe eiferten. 
Wir berichteten früher (S. 106) von Luthers Äußerung darüber in feiner 
„Zröftung an die Ehriften zu Halle“ 1527. Mit einer größern Schrift 
beantwortete er im folgenden Jahre ein neue® Mandat bes Bifchofs 
von Meißen gegen dieje Reform vom 26. Februar 1528: Bericht an 


einen guten Freund (erjchienen im September 1528). 

Hier ging er auch auf die Gründe ein, mit welchen Fatholifche Theologen, 
namentlich Yabri, das Firchliche Verbot rechtfertigen wollten. Er tat e8, obgleich er, 
wie er jagt, fich vorgenommen, Hinfort wider feinen Papiften zu fchreiben. Seine 
Abficht, jagt er, ſei auch jegt nicht, fich wider bie Papiften zu legen, fonbern allein 
die Seinigen zu tröften und zu ftärfen. Denn jene wolle er ihrem Abgott über- 
lafien, da fie doch nicht anders wollten. Zugleich rühmt er fpottend, wie gut Tutherifch 
doch in anderen Stüden bie katholifchen Junker und Herren geworben feien, wie fie 
jet Geſchenke, Gelber und Kleinodien in Menge von Möftern und GStiftern einzögen, 
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in bie Rechte bed Papftes und Klerus eingriffen u. f. mw., während fie als ftrenge 
Bapiften bie Leute zu Einer Geſtalt des Sakramentes zwängen. Zur Sache, näm- 
lich zu biefer Frage über das Sakrament übergehend, erörtert er aufs neue, unter 
Rüdbeziehung auf jeine vorhin bejprochenen Sermone, jene angebliche Gewalt ber 
Kirche. Die Kirche, bie über Gottes Wort fich jegt, erflärt er für bes leidigen Teufels 
Kirche und Satans Braut. Auch ftellt er die alte Kirche, welche die beiden Geftalten 
nad) bes Herrn Stiftung erhalten, der neueren, welche eigenmächtig geänbert habe, 
gegenüber: jene bat fich als rechte Kirche bewährt in ihren Früchten, mit ihren 
trefflichen, fleißigen, züchtigen Lehrern, während bieje feinen Bijchof Hat, der ben 
Katechismus zu beten verftünde, ober ftudierte, ober ber Seelen fich annähme. Die 
firchliche Satzung war von ihren Berteidigern neuerdings wieber bamit begründet 
worden, ba man Ehrifti Blut nicht der Gefahr ausſetzen dürfe, bei Darreichung 
be3 Kelches verjchüttet zu werben: dagegen meint Luther, es könne ihnen jelbft mit 
folchen Alfanzereien nicht Ernft fein, — ald ob dem Herrn mehr Unehre geichähe 
durch jolch Berjchütten, als durch ein Brechen und Ändern feiner Stiftung. Schaden 
follte ber Berluft des Kelches den Laien nach ber kirchlichen Theorie (dev Lehre von 
ber Konkomitanz) um deswillen nicht bringen, weil unter der Einen Geftalt auch 
da3 Blut und überhaupt der ganze Ehriftus nach feiner Gottheit und Menjchheit 
jei; jo jollte nach bem bijchöflich meißnifchen Mandat auch das Volk von den Pfarrern 
belehrt werben. Quther dagegen will von biefer ganzen Konlomitanzlehre nichts 
wiſſen: man mwerbe jo folgern, daß auch bie ganze Dreieinigkeit im Saframent genoſſen 
und vom Priefter geopfert werbe; ja weil bie Gottheit nicht ohne die Kreatur ift, 
fo werben Himmel und Erbe auch im Sakrament fein, und fchließlich wird jeder 
Meißner Briefter feinen Bifchof in jeder Meſſe frefien. Wer macht und gewiß über 
dergleichen Folgerungen? Wer bat befohlen, mehr ins Sakrament zu ziehen, als 
bie Maren, hellen Worte Ehrifti geben? Wie ber Leib ohne Blut oder mit Blut dba 
fei, jollen wir nicht wiſſen noch forfchen; die hellen, ftarfen Worte Ehrifti heißen 
uns jebenfall® auch trinfen aus bem Kelche. Diefe Schrift erregte die Gegner fo, 
daß in ben beiden nächjten Jahren eine Entgegnung über bie andere erjchien.') 
Weiter betrieben jet Freunde Luthers die Polemik gegen den Ka— 
tholizismus und befien Vorkämpfer, und er jelbjt führte mehrere ihrer 
Schriften mit kürzeren und längeren Vorreden ein. Freude machte ihm zu 
fehen, wie er nunmehr auch die papiftiichen Theologen aus den Büchern 
ber Sophiften heraus in bie heilige Schrift Hineingejagt habe und mie 
Häglich fie in dieſer beftänden, von deren Wahrheit jetzt fünfzehnjährige 
Knaben und Mägdlein mehr müßten, als vordem alle hohen Schulen und 
Doltoren.?) Anderſeits machte fich ein ungenannter Anhänger der Refor- 
mation — e8 war Spengler in Nürnberg, ber auf den Wunjch des Marf- 
grafen Georg dieſe Urbeit ausführte, — an die katholiſch kirchlichen 
Rehtsbücher und fammelte aus ihnen Stellen, die dem göttlichen Wort 
„ungefährlich gemäß“ oder wenigſtens „nicht widerſtrebten“, um fie ben 
Bapiften ſelbſt entgegen zu ftellen. Auch diefe 1529 verfaßte und zunächft 
vom Markgrafen handichriftlic an Fürften wie Herzog Albrecht und Georg 
von Sachſen mitgeteilte, dann aber auch im Drud ausgegangene Schrift 
erichien mit einer Vorrede Luthers, ums Neujahr 1530, in deutſcher Sprache. 
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Er mwünjchte, daß die Verfolger ded Evangeliums daraus jehen möchten, wie 
ftodblind fie jeien, daß fie ihre eigne Lehre nicht halten, ſondern ſogar als Ketzerei 
verdammen. Er erinnerte auch, baf bie Evangelijchen immer bereit geweſen jeien, 
alles mögliche fich gefallen zu lafjen, wenn man ihnen nur bie Hauptftüde chrift- 
licher Lehre frei gebe. Die Schrift verurfachte großes Aufjehen und auch jogleich 
einige Gegenfchriften; neben Wolfgang Reborfer ließ es Eochläuß fich angelegen fein, 
in mehreren Schriften biefen empfindlichen Ungriff abzuwehren. Aber Spengler 
replizierte in einer vorzüglichen Gegenfchrift unter dem Pjeudongm Hieronymus von 
Berchnishaufen. Herzog Georg aber verftand jenen „Auszug aus ben päpftlichen 
Rechten“ gar jo, als ob Luther jet von dem Standpunkt, auf dem er einft das 
kanoniſche Recht verbrannt Hatte, abginge.') — 

Auch eine neue, gereimte, mit Bildern illuftrierte Spottſchrift: 
das Bapfttum mit feinen Gliedern gemalet und bejchrieben, 
führte Luther 1526 vor dem Publikum ein. 

„Homme Leute” Hatten ihm bie auf die Glieder ber Hierarchie und die zahl- 
Iofen Mönchsorden bezüglichen Berje zugeſandt; er ließ (in Cranachs Werkſtatt?) 
Holzichnitte dazu fertigen und dann das Büchlein mit Bor- und Nachwort zu Neu- 
jahr 1526 ausgehen. Es jei nicht, wie etliche meinten, jet genug folchen Spottes, 
fondern man müffe ber Hure, mit welcher bie Könige und Fürſten gebublt haben 
unb noch buhlen (DOffenb. 17, 1 ff.), voll und wohl einfchenten, bis fie wie Kot auf 
ber Gaſſe zertreten werde und nichts Verächtlicheres auf Erben fei, benn dieſe blut- 
gierige Jejabel (2 Kön. 9, 33 ff.).*) 

Ferner gab er 1528 gemeinfam mit Speratus eine zubor durch den 
Schriftſteller Bovillus (Charles de Bouelles, 1508) veröffentlichte Viſion 
bes frommen, 1488 verftorbenen jchweizerifchen Einfiedler® Nikolaus 
von ber Fluhe mit Abbildung und eigner Auslegung heraus. Diejem 
war einft ein Haupt mit dreifacher Krone erfchienen, das ein fchredliches 
Ungeficht hatte, aus welchen jech® Schwerter hervorgingen u. ſ. w. Luther 
gab natürlich eine Deutung aufs Papfttum. Derfelbe Speratus fendete ihm 
auch eine durch Briesmanns Vermittelung aus Litauen erhaltene Handichrift 
eine? Kommentars zur Apokalypſe vom Jahre 1390, deſſen Ber- 
faffer Wiclifs Gehilfe John Purvey geweſen fein fol. Luther gab die Schrift 
mit einem Vorwort heraus, in dem er fagt, die Leſer follten aus ihr 
lernen, daß ſchon vor fo langer Zeit romme Männer im Papft den Anti- 
hrift erfannt hätten. Darin fei Hare Erkenntnis vorhanden gemwefen, ob» 
wohl bie Herrfchaft der Finfternis dem Berfafjer jonft noch das Verftändnis 
ber Schrift erfchwert habe. Zu dem weit verbreiteten Beisjagungs-Büchlein 
bes einft am Hofe Kaiſer Friedrich II. angefehenen Aftrologen Johann 
Lichtenberger vom Jahre 1488, das ſchon Längft in deutfchen Überfegungen 
verbreitet war, aber jet von Stephan Roth neu verdeutſcht worden war 
und 1527 in Wittenberg erjchien, fchrieb er gleichfalld eine Vorrede. 

Das Büchlein, dad uns in die legte Zeit von Kaifer Friebrich® III. und in 
ben Anfang von Marimiliand I. Regierung zurüdführt, wurde viel gelejen und 
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mehrfach neu aufgelegt, jorwenig auch beftimmte Weisfagungen besjelben, bie fchon 
bamals hätten erfüllt fein müflen, fich bewährt Hatten. Im allgemeinen fünbigte 
ed, mit Ermahnung an Papft und Klerus, an das heilige römifche Reich unb bie 
Obrigkeiten, an ben arbeitenden Laienftanb u. f. mw. fich richtend, zuerft ſchwere 
Heimfuchungen, dann gute Seiten an. Das wurde von vielen, beſonders @eiftlichen 
fo gedeutet, als ob ber Klerus das Schlimme im Bauernaufftand und Auftreten 
ber lutheriſchen Lehre bereit? überftanden Hätte und fich jegt neuen Glüdes freuen 
bürfte. Luther will ihnen hiergegen geweisſagt haben, baf fie, wenn fie nicht in 
Lehre und Leben fich befjern, mit ihrer Freude werden zu ſchanden werben und 
befennen müſſen, daß ber Luther es beſſer getroffen Habe, benn ber Lichtenberger 
und ihre eigenen Gedanken. Zugleich fpricht er Hier feine Meinung über folche Weis- 
fagungen überhaupt aus, über Weisjfagungen nämlich, die nicht aus bem Heiligen 
Geift kommen und geiftliche Offenbarung find, ſondern gemäß ber alten beibnifchen 
Kunft der Aftrologie auf den Lauf bes Himmels und die Wirkungen ber Geftirne fich 
gründen; er teilt ben Glauben, daß Gott wirklich bevorftehenbes Unglüd burch himm⸗ 
lifche Zeichen, Schwanzfterne, Sonnen- und Mondfinfternifie u. dergl. andeute, um bie 
Gottlofen zu bedrohen und zu warnen, erklärt aber jene Kunft, welche fich mit ihnen 
beichäftigt, für ganz unficher und eitel und will, daß fromme Ebriften nach folcher 
Beisjagung nichts fragen, weil fie Gott fich ergeben Haben und folchen Drohens und 
Warnens nicht bedürfen. Über Lichtenberger äußerte er jpäter einmal über Tiſch, als 
gefragt murbe, ob berjelbe einen guten oder böjen Geift gehabt habe: er jei ein Schmarm- 
geift gewejen, habe aber vieles vorhergejagt, benn das könne auch ber Teufel tun.') 

Perſönlich Hätten unter den papiftiichen Angriffen, wenn Luther fie 
nicht zu ſehr verachtet hätte, am meiften die über jeine Ehe ihn erbittern 
müffen. Diefe gab, jo wenig man auch Neues über fie aufzubringen und 
Schlimmes aus ihrem Verlauf aufzujpüren vermochte, doch Urfache zu 
immer neuen pathetifchen Strafreben, höhnifchen Ausfällen und ſchmutzigen 
Schmähungen. Auch Emjer machte ein ganz gemeines Spottlied auf feine 
Hochzeit.?) Bejonders taten fich im Auguſt 1528 zwei Leipziger Magifter, 
Joachim von der Heyden oder Myricianus und Johann Hajen- 
berg, mit gebrudten Schmähbriefen in Proſa und Berjen hervor, bie fie 
ihm und feiner Frau durch einen eignen Boten ins Haus jchidten. Hierauf 
bin erichien, in Wittenberg gebrudt, eine „Neue Zeitung“ mit fingierten 
Briefen über die Schreiben dieſer beiden. 

In einem ber Briefe Hagt der Leipziger Kaufmann Hieronymus Walter?) bem 
Eochläus, wie jchmählich ihr „Ichönes Büchlein“ bei jeiner Ankunft in Luthers Haus 
von böfen Buben bort behandelt worben jei, wie fie „im Hintergemach“ es „illumi- 
niert" und bann mit einem höbnifchen Begleitjchreiben zurüdgeichidt Hätten; in 
einem andern Brief Hagt ihm ein anderer, wie töricht doch jene beiden „jungen 
Löffel” ihre Sache angegriffen und baburch Gelächter und Spott erregt Hätten, in: 
dem ja ihr Büchlein jeden Beweis zu Gunften bes Möfterlichen Lebens vermiljen 
laſſe, wogegen ber Luther immer beweife, was er haben wolle. Luther jchidte dieſe 
Beitung Freunden zu mit ber Bemerkung: „die Ejel in Leipzig wollen ſolche Antwort 
haben." Sie wird wohl auch von ihm jelbft Herftammen, wie das auch (wenigſtens 
einer Außerung Hafenbergs zufolge) gleich damals die meiften annahmen. Ihre 
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plumpen Wie beweijen nichts Dagegen, ber Ernſt, ber biejen zur Seite geht, zeugt ba- 
für. Nachdem darauf Myricianus in einer neuen Auflage feines Gchriftchens 
erwibert hatte, kam weiter gegen ihn in Wittenberg ein Schreiben ber „Illu⸗ 
miniften“ jenes jo übel illuminierten Büchlein heraus mit einer „neuen Fabel 
Eſopi“, die fie ihm zufchidten, und dem angeblichen Schreiben Walters („zu Halle in 
meiner Herberge”, alfo auf einer Gejchäftsreife gejchrieben) über fein Machwerk. Die 
Fabel erzählt in echt Iutherifcher gemütlicher Sprache von bem Ejel, ber mit Hilfe des 
Fuchſes bem Löwen vor dem törichten Volt ber Tiere ben Rang ablief und König wurde. 
Aus Myricianus wird ein Myricionus (dvos) gemacht und er als großer Ejel aufgezogen. 
Wir werben ohne Bedenken mit der alten Überlieferung bieje Gegenfchriften auf 
Luther jelbft zurüdführen dürfen. Bu ſchwer Hat er fich die Läfterungen, bie er 
mit folcdem Hohn beantwortete, nicht anfechten laſſen. Zu weiteren Kundgebungen 
Hajenbergs und zu allen ben anderen Schmähungen, welche bie Bapiften auf feine 
Ehe Häuften, in benen fie befanntlich reiche Nachfolge bis auf ben Heutigen Tag ge: 
funben Haben, ſchwieg er.') 

Unendlich mehr Sorge und Arbeit, ald aller Streit mit Bapiften ihm 
bereitete, ging für Luther jekt fortwährend von jener anderen Seite, von 
ben „Schwärmern, Rottengeiftern, Sakramentierern“ aus. Auf fie geht er 
3. B. auch in feiner Antwort auf „bes Königs von England Läfterjchrift“ 
über und Hagt, daß fie, feine „zarten Rinder”, feine „Brüberlein“, feine 
„güldenen Freundlein”, ihn noch greulicher als bie Papiften angriffen und, 
während er gegen biefe zu Felbe liege, ihm in feinem Rüden bie Stadt an- 
zündeten und alles darinnen morbeten. 

Neben bem großen Kampf, ben er mit Zwingli führte, erwuchs ihm 
dadurch neuer Anlaß zur Polemik, daß bie Sekte ber Wiedertäufer 
immer weiter fich außbreitete, die wir nach feiner Auffaffung mit Zwingli 
zufammenzuftellen haben, jo jcharf auch dieſer felbft fich gegen fie erflärte. 
Sie wuchs ja troß ber Verfolgung, bie mit Schwert, Feuer und Waſſer 
über fie verhängt wurde, unb eben in Kraft des Martyriums, deſſen fie 
darum fich rühmte. Luther ftaunte über die Standhaftigkeit diefer Mär- 
tyrer, vermißte aber bei ihnen die Demut und Milde gegen bie Feinde, 
die doch echten chriftlichen Zeugen eigne, und verglich fie vielmehr mit ben 
alten Donatiften und den Juden bei Jeruſalems Serftörung burch bie 
Römer: er zweifelte nicht, daß in biefer Standhaftigleit vielmehr ber 
Satan wirkſam jei. In Kurſachſen und überhaupt auf ben Iutherifchen 
Gebieten vermochten fie jeboch nicht fich feftzufegen. Dagegen erklärte 
Zuther den Bapiften, ihnen gejchehe recht, daß fie mit folchen Teufelsrotten 
zu tun hätten, weil fie das Evangelium nicht leiben mwollten.?) 

Zu Unfang Februar 1528 erfchien auch eine Schrift Luthers, in ber 
Form eines großen Sendſchreibens an zwei ungenannte, auf Tatho» 
liſchem Territorium befindlihe Pfarrherren: „Von der Wieber- 
taufe“. Luther nahm zu ihr befonderen Anlaß davon, daß der rührige 
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Anabaptift Hubmaier in einem Büchlein mit auf ihn fich berufen Hatte. Er 
Batte fie, wie er jagt, in Eile und Unruhe unter anderen Gefchäften ab- 
gefaßt und zunächſt nur zur Belehrung und Stärkung „einfältiger und 
frommer” Ehriften beftimmt; er wollte abwarten, ob vielleicht eines ber 
gegnerifchen Häupter ihn durch eine Gegenfchrift zu einer forgfältigeren 
Ausführung antreiben werde, was übrigens dann nicht gefchah. 

Bon ben Wiberfachern ber Kinbertaufe forbert er bier vor allem einen pofi- 
tiven Beweis, daß fie wider Gottes Wort jei. Denn ein folcher Beweis müſſe 
überall beigebracht werben, mo man etwas ftürzen wolle, was von alters ber im 
Brauch jei; in biefer Weije habe er jelbft die Klöfter und Meſſen umgeftoßen. Be- 
Baupteten jene, baß bie Kinder noch nicht glauben könnten, jo vermißt er auch hier⸗ 
für den Schriftbeweis, erflärt ihr Argument, daß bie Kinder ja noch feine Ber- 
nunft haben, für bloßen Dünfel (= opinio) und will fie pofitiv damit widerlegen, 
daß Chriſtus den Kindlein das Himmelreich zufpricht, daß Johannes der Täufer 
nach Luk. 1, 41 ſchon im Mutterleibe Glauben gehabt, ja auch bamit, daß nach 
Pſalm 106, 37 f. das Blut ber jüdifchen Kinblein ein unfchuldiges genannt wird, 
bieje aber nicht ohne @eift und Glauben Haben rein fein Können; warum, fragt er, 
follte nicht durch das Reben und Taufen CHrifti, der jelbft in ber Taufe gegenwärtig 
ift, der Glaube und Geift ebenfomwohl in das Kind kommen, al3 er dort in Johannes 
kam? Daß bie Kindertaufe wirklich recht fei, ftügt er dann barauf, daß fie jchon 
bon ben Apoſteln herkomme, und auf das tatjächliche Zeugnis, das Gott bisher im 
Beftanbe ber Kirche und im Verlauf ihrer Gefchichte Hierfür abgelegt habe: wäre 
jene nicht recht, jo hätte Gott fie nicht jo lange in feiner ganzen Ehriftenheit können 
hingehen lafjen, Hätte nicht jo vielen, bie al Kinder getauft wurben, jo große heilige 
Gaben verliehen; e3 müßte bann vielmehr jo lange Zeit keine rechte Taufe und feine 
Ehriftenheit mehr gemejen fein. Unb boch ſei gerabe auch das Auflommen bes 
Antichriftd Beweis dafür, daß bie rechte Ehriftenheit und fomit auch die rechte Taufe 
noch beftehe: denn eben in Gottes Tempel, d. 5. inmitten der rechten Ehriftenheit, Habe 
biefer nach ber Weisſagung (2 Theil. 2, 4) fich ſetzen ſollen. Wirkfam erhebt er 
gegen bie Forderung ber Täufer, die Taufe nur jolchen zu geben, bie ben rechten 
Glauben befunden, die Gegenfrage: woher wißt ihr denn gewiß, baf eure Täuflinge 
glauben? Seht ihr ihnen ins Herz? Müßten fie ferner nicht ben, ber ihre Taufe er- 
Balten bat, jobald er jpäter über feinen Glaubenzftand in Anfechtung gerät und 
meint, jet fühle er erft ben rechten Glauben, nun zum brittenmal taufen? Go 
wenig er auch jegt ben Glauben ber Heinen Kinder fallen läßt, jo gründet er boch 
bie Taufe nicht auf ihn, fondern auf Gotte® Gebot, der feinen Bund mit uns ge- 
macht bat, daß er aller Heiden Gott fein will, und ber bed zum Zeichen bie Taufe 
eingejegt Hat. Er ſetzt als möglich, baf ein Kind vielleicht erft 10 Jahre nach feiner 
Taufe zum Glauben fäme: dann beftünde der Taufbund für ein folches Kind, wie 
ber Ehebund für ein Weib, das erft etliche Jahre nach der Bertrauung ihren Mann 
lieb gewönne, ber man boch auch nicht dann eine neue Hochzeit anrichtet. — Die 
Art übrigend, wie man bie Wiebertäufer verfolgte, mißbilligt Quther auch Bier: 
„boch“, jagt er, „ift’3 nicht recht und ift mir wahrlich leid, baf man folche elende 
Leute fo jämmerlich ermorbet, verbrennt und greulich umbringt; man follte ja einen 
jeglichen lafjen glauben, was er mwollte. Glaubt er unrecht, jo hat er genug Strafen 
an dem ewigen Feuer. Warum will man fie dann auch noch zeitlich martern, jo 
fie allein im Glauben irren und nicht auch daneben aufrührifch find? Lieber Gott, 
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wie bald ift’3 gefchehen, daß einer irre wirb und dem Teufel in Stride fällt! Mit ber 
Schrift und Gottes Wort follt man ihnen wehren und wiberftehen, mit euer wird 
man wenig ausrichten.“ ') 

Eine ausführliche Schrift über und gegen ben Unabaptismus gab 

1530 Zuftus Menius heraus, zu welcher Quther eine längere Borrebe 
ichrieb. 
& Hier wandte er fich namentlich auch gegen jene fleifchlichen, politifch religiöjen 
Hoffnungen und Tendenzen, die bei ben Wiebertäufern in der Stille fortglühten und 
bald nachher in ber Stabt Münfter jo wild aufflammten, und gegen bie Art, wie fie 
ihre Lehren und Beftrebungen durch herumſchwärmende und jchleichenbe Prediger zu 
verbreiten fuchten.?) 

In Niederdeutfchland wurde jegt auch jener Melchior Hoffmann, 
den wir früher (oben B. I ©. 625) in Livfand trafen, der dann in Stod- 
holm einige Seit gewirkt Hatte, al herummandernder Prophet gefährlich. 
Luther, dem ſchon aus Livland Klagen über ihn zugegangen waren, 
warnte im Mai 1527 Amsdorf vor ihm, und ala Hoffmann in Wittenberg 
jelbft erichien, wollte er von jeinen „Träumen“ nichts willen, beftritt 
feinen höheren Beruf unb meinte, er folle bei feinem Handwerk, ber 
Kürfchnerei, bleiben. Amsdorf, den dieſer in Magdeburg auffuchte, geriet in 
ſcharfen Disput mit ihm und verfolgte ihn mit einer heftigen Streitjchrift. 
Diefer aber behauptete fich zwei Jahre lang in Holftein, obgleich Luther 
1528 ben bort regierenden Herzog Ehriftian vor feinem Treiben und be- 
fonders feinen unnügen Spekulationen warnte. Er befämpfte jet auch Die 
[utherifche Abendmahlslehre. Endlich) auch von dort verwieſen, machte er 
Gemeinjchaft mit den Wiedertäufern. In einen Streit durch Schriften hat 
fi) Luther jelbft nie mit ihm eingelaffen, wie dies von feiten Amsdorfs 
geichah.®) 

Luther ſah ferner und jagte voraus, daß berjelbe Geift, den er in 
diefen Richtungen zu befämpfen Hatte, bald auch noch an anderen Stüden 
bes allgemeinen chriftlichen Glaubens rütteln, befonders die Lehre von ber 
Gottheit EHrifti und ber Trinität zum Gegenftand des Angriffs machen 
werbe. In ber Tat war bies fchon bei einzelnen Genofjen ber wieder- 
täuferijchen Richtung ber Fall.*) So fagte Luther in einer Predigt des Jahres 
1526 mit Bezug auf die heilige Dreifaltigeit: 

„Der Teufel wird nicht ruhen, bis er's dahin bringe, baf es Hiermit auch jo 
gehe wie mit dem Sakrament, welches, weil wir e8 haben bem Papft wieder aus 
bem Rachen”genommen und in rechten Brauch wiebergebracdht, fahren bie Rotten zu 
und treten’3 gar mit Füßen. So wird es auch mit diefem Artikel gehen, daß wir 
wieder Juben werden.“ Ihm jelbft war jchon damit, dag man an Chriftus glaubt, 
bie Anerkennung feiner Gottheit notwendig gegeben, weil man an niemand benn an 
Gott glauben jolle; denn dieſes Glauben ift ihm ein Hängen bes Herzens an 
Ehriftus, wie man's an feinen bloßen Menjchen noch Engel hängen bürfe. Und er 
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rät nun, einfältig bei ben Worten des Belenntniffes „Ich glaube an Gott Vater, 
Sohn und Heiligen Geift“ zu bleiben, vor allen fürwigigen Fragen und eigenem 
Düntel fich zu Hüten, zugleich aber gegen das Anbringen ber Ketzerei im voraus 
mit fräftigen Sprüchen ber Schrift fich auszurüften, die man den Berführern unter 
bie Naje halten könne. 

Die erwähnten Männer traten indefjen mit ihren Sätzen und Ein- 
mwendungen zu wenig in bie Offentlichkeit, als daß Luther Urjache gefunden 
hätte, eigens gegen fie zu fchreiben; die rechten gefährlichen Feinde er- 
wartete er, wie gejagt, erft von ber Zukunft. — Als ber Niederländer 
Johann Campanus, der fchon beim Marburger Geſpräch ſich einge- 
funden unb dort vergeblich verjucht Hatte, über eine neue wunderliche 
Deutung der Einjegungsrworte mit Luther zu disputieren, im März 1530 
mit feinen Säßen gegen die Trinität fich in Torgau an die Wittenberger 
Theologen herandrängte, wieber voll Verlangens mit ihnen zu bißputieren, 
ſah auch Melanchthon Hier wieder eine Frucht jenes fahramentiererifchen 
Geiftes, — einen Beweis dafür, wie weit ed bie „Zwinglifche Faltion“ 
noch treiben werde. *) 

Unter allen dieſen alten und neuen Kämpfen nach links und rechts 
und unter den Arbeiten, die zu gleicher Zeit die Bifitation ber Kirche be- 
reitete, ging nicht bloß die ordentliche amtliche Wirkſamkeit Luther ungeftört 
weiter, jondern auch feine friedliche, lehrhafte und erbauliche ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit im Dienfte bes göttlichen Wortes mwährte beftändig fort, wenn⸗ 
gleich nicht gerade beſonders hervorleuchtende Früchte derjelben aus dieſen 
Jahren fich anführen laſſen. 

Gegenftand feiner akademiſchen Borlejungen blieb auc) jegt die 
Auslegung des Alten Teſtaments mit jenen reichen allgemein theologifchen, 
bogmatifchen und praftiichen Ausführungen, die er nach feiner Art daran 
fnüpfte. Neben ihm war die altteftamentliche Eregeje durch Aurogallus, 
ben Lehrer der hebräiſchen Sprache, vertreten. Für die Auslegung bes 
Neuen Teftaments und ben hiermit ſich verbindenden dogmatiſchen Unterricht 
war jest Melanchthon für immer gewonnen und wurde darin von Luther 
immer gleich Hoch geichägt. Auch Bugenhagen, ber Stadtpfarrer, und 
Jonas, ber Stiftspropft, trieben an der Univerſität bibliſche Exegeſe. 

Luther hat feine Vorlefungen über die fleinen Propheten, beren 
wir beim Jahre 1524 (oben B. I S. 579) gedachten, gleich nach feiner 
Berheiratung wieder aufgenommen. Es folgten jet Nahum (beendet 
4. Juli 1525), Habakuk (bis 2. Auguft), Zephanja, Haggai (feit 
11. September); nad) kurzer Unterbrechung ging Luther an Sadharja, 
defien Auslegung fich bis ins folgende Jahr 1526 erftredte, wo er mit 
Maleachi den Abſchluß machte. 

Aus Nachichriften find 1526 Lateinische Anmerkungen Luthers zu Hoſea in 
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Bafel erfchienen; ebenjo ftammen aus jener Zeit auch bie zu Joel, Amos unb 
Obadija, welche Veit Dietrich 1536, aber mit Höchft eigenmächtigen Änderungen 
und daher zu Luthers Berbruß herausgab. Erſt 1542 ließ jener die Micha-Borlefung 
ericheinen — erweitert burch zahlreiche eigne Erörterungen —, dann 1545 ben Hoſea, 
nachbem Luther jelbft die Hanbjchrift burchgejehen und gutgeheißen Hatte; enblich 
bearbeitete er 1547 bie Joel-Borlefung noch ein zweites Mal in feiner Weife. Auch 
bie zu Nahum, Zepbanja und Maleadhi erfchien erft nach Luthers Tobe.') 

Sodann finden wir ihn feit dem 30. Juli 1526 mit dem Prediger 
Salomo beicdäftigt. 

Sprade und Inhalt biefer eigentümlichen Schrift Loftete ihn viele Anftrengung. 
Das Dunkel, in welchem er fie bisher liegen, und bie mancherlei verfehrten und 
ungebeuerlichen Auslegungen, unter benen er fie bisher leiden ſah, machten ihm 
bejondere Beichäftigung mit ihr zur Pflicht; er meinte nun auch ein befriebigendes 
Berftändbnis gefunden zu haben. Es fam aber auch vor, daß er jeine Vorlefung 
etliche Tage unterbrach, weil er auf neue Schwierigkeiten ftieß. Ihre Betrachtungen 
über die Rätſel bed allgemeinen menjchlichen Lebens und bes göttlichen Waltens in 
bemjelben nahmen jein Intereffe in hohem Grade in Anjpruch. Eben fürs Leben, 
fürs private und Häusliche Leben und fürs weltliche Regiment, Hoffte er jegt ihre 
fittlichen Winle und Weijungen fruchtbar zu machen. Am 7. November wurde er 
mit feiner Borlejung fertig, bie von einigen jchnellichreibenden Zuhörern aufgenommen 
unb fo bei freunden verbreitet wurde. Luther wünjchte jehr, jeine Erflärung beraus- 
zugeben, ja er äußerte, baß er nie etwas jo gern hätte bruden laffen, weil er das 
Buch für fo nüglich Halte. Dafür folte ihm Melanchthon eine neue Iateinifche Über- 
jegung des Tertes fertigen. Aber beider Arbeit wurde burch mancherlei Umftänbe 
aufgehalten. Als er aber 1528 Hörte, baf eine Auslegung des Buches burch Brenz 
ericheinen follte, wollte er ihr mit ber jeinigen „von Herzen weichen“ und gab jener 
felbft eine Vorrede voll hohen Vertrauens auf dieſen gottbegabten Mann mit in bie 
Öffentlichkeit. Erſt fpäter Haben andere mit feiner Zuftimmung Nachfchriften feiner 
eignen Borlefung zum Drud vorbereitet und 1532 berausgegeben.?) 

Weiter hören wir, daß er im Mai 1527 fich anfchicdte, über Jeſajas 
zu lefen, und im Winterhalbjahr 1529/30 ihn zu Ende brachte. Mathefius, 
ber zu Pfingften 1529 bie Univerfität Wittenberg bezog, hörte noch bie 
22 legten Kapitel im Berlauf von ungefähr vierzig Wochen auslegen. 
Diefe Vorlefung wurde durch eine Peſt, von der wir im nächiten Kapitel 
zu reden haben, wenige Monate nach ihrem Beginn unterbrochen. Später 
wurde fie vom Buchdruder Lufft in einer kürzeren (1532) und nachher 
(1534) in einer veränderten und bereicherten Redaktion publiziert; doch 
erweden die Bufäte ber fpäteren Ausgabe Zweifel, ob fie ſämtlich aus 
biefer Vorlefung ftanımen; teilmeife könnten fie auch der Nachichrift Luther- 
ſcher Predigten entnommen fein. Bon der Uuslegung zu Kap. 36 und 37 
jowie zu Kap. 53 erfchienen dann auch fpäter deutjche Überfegungen. %) 

Endlich ift Hier auch noch einer Auslegung des Hohen Liedes zu 
gedenken, welche Zuther auf dem Katheder vortrug. Er begann fie am 
7. März 1530 und brachte fie, da ber NReichdtag und fein Aufenthalt auf 
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ber Fefte Koburg die Vorlefung unterbrach, erft am 22. Juni 1531 zum Ab- 
ſchluß. Erſt i. 3. 1538 wurde fie von Veit Dietrich, welcher darum jchon 
feit Jahren vom Königsberger Prediger Briesmann gebeten worden war, 
aus kurzen Nachichriften, die er jeinerzeit gemacht hatte, herausgegeben.!) 

Während der Peſtzeit unterbrach Zuther die Jejajas-Vorlefung und 
nahm Heinere neuteftamentliche Schriften vor: er las an den brei 
erſten Wochentagen für bie Heine Zahl Studenten, die in Wittenberg ver- 
biieben, vom 19. Auguft bis zum 7. November 1527 über ben 1. %oh.- 
Brief, dann vom 11. November biß 13. Dezember über ben Titus- 
brief, daran fchloß er biß zum 18. Dezember ben Brief an Bhile- 
mon. Im neuen $ahre folgte biß zum 30. März eine Borlefung über 
ben 1. Timotheusbrief. Es haben fich davon kurze Aufzeichnungen 
von Zuhörern erhalten, vor allem die des unermüdlichen Rörer, zu 1. Joh. 
außerdem auch Aufzeichnungen eines anderen Zuhörer. Dagegen ift das 
angeblich eigenhändige Manuffript Luthers, aus welchem einft Walch eine 
Auslegung diefes Briefes brachte, die Arbeit eines andern, ber zwar auch 
eine Nachichrift diefer Borlefung benußt hat, aber viel eigne Zutat Hinzu- 
gefügt hat.) 

Das Predigen in der Pfarrkirche neben Bugenhagen ſetzte Luther 
an Sonn- und Wochentagen fort, — in ben Hauptgottesbdienften der Sonn- 
und Fefttage über die Firchlichen Perikopen,“) ſonſt über biblifche Bücher 
oder größere, frei gewählte Abjchnitte. Die Predigten, welche er über das 
2. Buch Moſe hielt, zogen fich, wie jchon früher erwähnt worden ift 
(oben 8. I ©. 614), noch bis zum Jahre 1527 Hin. Aus dieſen ver- 
öffentlichte er zunächſt 1526 die Predigt, mit der er 2 Moj. 19 einge- 
leitet hatte, ala „eine Unterrichtung, wie fich die Chriften in 
Moſe jollen ſchicken“ (gehalten 27. Auguft 1525). 

In prinzipieller Schärfe jegt er Hier ben „Rottengeiftern“ gegenüber aus- 
einander, daß Moſe ald Geſetzgeber bie Ehriften nicht verpflichte. Dauernde Gültig- 
keit bat fein Gejeg nur, ſoweit e8 zugleich „mit der Natur ſtimmt“. Doch ift auch 
feine Gejeggebung ein lehrreiches Mufter für jede Obrigleit, wie ein Land weiſe 
mit Gejegen geordnet werben fol. Im übrigen find Mofis Bücher den Chriften 
wertvoll, injofern fie Verheißungen Gottes, aljo Evangelium, enthalten, und bazu 
als ein reiches Erempelbuch von Glauben, Liebe und Kreuz ber Frommen, ſowie 
vom Unglauben ber Gottlojen und bem Zorn Gottes, ber fie getroffen Hat. 

Die acht Predigten, in denen er vom 10. September bis 12. November 
1525 Rap. 19 und 20 unb in ihnen ausführlich den Defalog behandelt 
hatte, ließ er barauf 1528 al® „Uuslegung der zehn Gebote“ 
folgen. Anderes daraus erjchien erft nach feinem Tode. — Luther fuhr 
1527 und 28 mit Reihenpredigten über das 4. Buch Mofis fort. 

Als er vom Marburger Gefpräch zurückkam, ftand er am 7. Kapitel 
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bes 5. Buches, am 4. Abvent 1529 beim 9.; hierauf folgte eine Unter- 
brechung, nach welcher er dieſe Predigten nicht wieder aufnahm. Nach 
feinem Tode wurden bie über 5 Mof. 1— 9 (mit Ausnahme von Kap. 2 
und 3, welche er als Wiederholung früherer mojaischer Berichte überging), 
ebenfo wie die über 2 Mof. 1— 18 aus Nacjichriften veröffentlicht, — 
ſchon 1532 die Predigt über 4 Moſ. 6, 22—27, den in den evangelijchen 
Kirchen fortwährend üblichen priefterlihen Segen. Wir nennen ferner feine 
Predigt über Jejaja 9 aus den Weihnachtstagen bes Jahres 1525, bie er 
im nächften Sommer als Zeugnis von ber Gottheit Chrifti in Drud gab, 
und aus bem Jahre 1526 eine lange, im folgenden Jahre herausgegebene 
Predigt über die Weisſagung Jerem. 23, 5—8, handelnd von „Chriſti 
Reich und chriftlicher Freiheit“.*) 

Solange Bugenhagen 1528 und 29 von Wittenberg abweſend war, 
verfah Luther ſogar das ganze Amt des Stadtpfarrers, dem indeſſen 
mehrere Dialonen zur Seite ftanden. Geprebigt hat er damals brei- bis 
viermal wöchentlich: auch über den Katechismus (oben ©. 52) unb über 
einen Teil des Yohannes-Evangeliums, nämlich minbeftens über das hobe- 
priefterliche Gebet Joh. 17 und über die Gefchichte bes Leidens und ber 
Auferftehung Jeſu Joh. 18, 1—20, 23. Die Predigten über Joh. 17, 
durch Luthers Freund Eruciger redigiert, erjchienen im Jahre 1530, die 
über Joh. 18 ff. erft nach Luther Tode durch Andreas Poach.?“) 

Nachher aber, ums Neujahr 1530, wurde er durch Vorkommuiſſe 
und Zuftände der Wittenberger Gemeinde, die uns nicht näher befannt 
find, jo entrüftet, daß er die Kanzel vor ihr nicht mehr betreten wollte. 
Mathefius berichtet, er habe damals feinen Pfarrkindern eine Heftige Buß- 
predigt gehalten, faft wie der Herr Chriftus wider die von Kapernaum 
und Bethjaida (Matt. 11, 20 ff.) Ach und Wehe gejchrieen habe, weil er 
Gottes Wort jchier habe zum Hohn und Spott werben fehen, habe fich 
öffentlich vernehmen laffen, daß er nicht mehr predigen wolle, und habe 
wirklich eine Beitlang inne gehalten, bis fein Eifer abgekühlt worden 
oder vielmehr bis fein Beruf in feinem Herzen entbramnt fei, doch wieber 
aufzutreten. Sein Hurfürjt drüdte ihm hierüber jhon am 18. Januar 
große Belümmernis aus, ftellte ihm vor, wie fehr feiner eignen Lande 
wegen und fremder Leute halber und um ber fonderlichen Freude millen, 
bie jonft den Widerfachern des Evangeliums erwachſen möchte, daran ge- 
legen jei, daß er nicht aufhöre zu predigen, verſprach ihm, feinen etwaigen 
Beichwerden durch Iandesherrliche Fürjorge mit Gottes Hilfe zu fteuern, 
bat ihn, dem Allmächtigen zum Lob und armen begierigen Leuten zum 
Troft wenigſtens noch je am Sonntag eine Predigt zu halten und wollte 
fi zu ihm gar gnäbiglich verjehen, baß er jchon in ber nächſten Woche 
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mwieber damit anfange. ber noch im März Hagte fein treuer Rörer, 
Luther wolle nicht mehr öffentlich prebigen; alle, denen bie Frömmigkeit 
am Herzen liege, feien darüber jehr beftürzt.!) 

Seine Sammlung jonntäglicher Predigten zur Kirchenpoſtille 
wurde 1525 (oben B. I ©. 576) fürs Winterhalbjahr fertig. Von da an 
arbeitete er nicht mehr jelbft daran weiter, ließ jedoch ben (fchon S. 144 
erwähnten) Magifter Stephan Roth aus Zwickau, ber feit db. 3. 1523 als 
Prediger und Dozent fih in Wittenberg aufhielt und nachher (1528) 
Syndikus jeiner Vaterftadt wurde, weitere Predigten aus Nachichriften, 
bie dieſer zum Teil jelbft gemacht Hatte, und aus einzelnen früheren 
Druden für ben Sommerteil der Boftille und für eine Poftille ber Feft- 
und Feiertage außfuchen und zufammenftellen (1527); auch ber Winterteil 
wurde von ihm 1528 neu berausgegeben.?) Roth erlaubte fich babei 
mancherlei Änderungen bes urfprünglichen Tertes, Umgeftaltung des Aus- 
drucks, auch Umftellung größerer Abjchnitte einzelner Predigten. Nur ſchwer 
war Luther dazu zu beftimmen, diefe Arbeiten durch Borreden ala bie 
feinen anzuerfennen. Er jagt in einer biefer Vorreden nur, er habe es „ſich 
gefallen laſſen“, daß feine Sermone aljo mit Fleiß und Sorgen gedbrudt 
würden. Die von Roth redigierten Teile enthalten indeſſen nur Predigten 
über die Evangelien, nicht über bie Epifteln. Predigten Luthers über dieſe 
famen in die Sommerpoftille erft durch Eruciger in einer neuen Ausgabe 
bed Werkes vom Jahre 1543.% Die Nachfrage nach allen Teilen ber 
Poftille war groß; in einem Briefe an Roth von 1527 leſen wir: „alle 
Priefter im Amt Eilenburg, die Pfarrer auf den Dörfern, die jämtlich 
nicht zu predigen gejchict find, müſſen die Poftille kaufen — fo Hat mich 
ein armer Pfarrer gebeten, ich wollte ihm eine beſtellen; ift meine Bitte, 
Ihr mwollet ihm auch eine verichaffen.” *) 


Während die Auslegung und Verkündigung alt- und neuteftament- 
lichen Gotteswortes durch Luther, über welche wir bisher berichteten, zu- 
nächſt Sache freien Bortrages war, der durch fremde Hände aufgezeichnet 
wurde, arbeitete er jelbft eine beutiche Erklärung bes Propheten Jonas, 
bed Habakuk und des Sadharja für ben Drud aus und ließ die beiden 
erfteren im März und Juni 1526, dieſe zu Neujahr 1528 erfcheinen. 

In ber bes Jonas, bon ber in kurzer Friſt vier verfchiebene lateinifche 
Überjegungen erfchienen, wollte er für eine Zeit, ba ber Teufel zur rechten Seite 
mit feinen Geiftern und Rotten, zur linken mit ber papiftiichen Tyrannei drohe 
und tobe, ein fonberliches, treffliches, tröftliches Erempel bes Glaubens und ein 
großes, mächtiges Wunbderzeichen göttlicher Güte aller Welt vortragen. Auf Habakuk 
war er ohne Zweifel beſonders durch jenen ihm jo wichtigen, von Paulus öfters 
zitierten Ausspruch bed Propheten „ber Gerechte mwirb feine® Glaubens leben“ Hin- 
geführt mworben; fo wünſchte er biefen Propheten wieder an ben Tag zu bringen, 
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ber wohl fein geringes Anfehen bei ben Apofteln gehabt, jeither aber faum mehr 
das Licht geiehen Habe. Seine Auslegung bed an PBifionen und Bildern jo reichen 
Sadharja jollte einer verkehrten Richtung der Gegenwart gegenübertreten, wo, 
wie er Hagt, ein jeber ein neuer Deutelmeifter fein und an den ſchwerſten ober 
allegorienreichiten biblifchen Büchern, an Daniel, ber Offenbarung Johannis u. ſ. w. 
mit feiner Kunft glänzen möchte, auf ben Nutzen bed armen gemeinen Mannes aber 
gar nicht achte. Er jelbft erklärt Hiergegen: bie befte, nützlichſte und nötigfte 
Predigt und Lehre bleibe immer die des Katechismus, nämlich jener einfachen 
Hauptftüde, die man „ben Röbel immer vorbläuen“ und auf die man ben ganzen 
Schriftinhalt beziehen müſſe. Sacharja nun lafje er nicht für ben Pöbel ausgehen, 
ſondern für die, jo daheim in der Schrift lefen, und fich im Glauben ftärfen möchten; 
er wolle aber barin anzeigen, wie man nicht jene eiteln Künfte treiben, jonbern in 
allen Propheten immerdar das rechte Hauptftüd, ben Glauben, fuchen jolle. Seine 
Auslegung ift Hierbei immer voll frifchen, religiöfen, praftiichen Geiftes, während 
freilich die urjprünglichen Hiftorifchen Beziehungen der Prophetenmorte auch bei ihm 
nicht zu ihrem Rechte fommen. Doch bringt er Anſätze zu einer gejchichtlichen Er- 
Härung. So ftellt er feiner Auslegung bes 1. Kap. einen Abriß ber perfiichen Ge— 
fchichte von Eyrus bis auf Darius Longimanus voran, „um dieſen Tert zu verſtehen“, 
unb weift bei der Deutung ber vier Hörner (1, 18) die beliebte Erflärung bes vierten 
Hornes vom römischen Reich mit dem Einwand zurüd: „denn die Römer waren zu 
ber Zeit noch nicht jo mächtig“. Wo er über ben Sinn einer Weisfagung noch nicht 
ficher ift, bekennt er e8 offen. So bemerkt er 3. B. bei Sach. 14, 1ff.: dieſes Wort 
babe man bisher vom Antichrift und Jüngſten Gericht verftanden; ihm jcheine es 
vielmehr auf bie Zerftörung Jerufalems durch die Römer und den darauf folgenden 
Kampf Chriſti und des Evangeliums mit ben Heiden zu gehen (eine jehr freie 
Deutung!); er wolle feine Meinung bartun, ob fie gleich an vielen Orten nicht 
gewiß genug fei, und wolle endlich dem Heiligen Geifte die Meifterjchaft lafjen. ') 

Aus dem ihm jo werten Pjalter nahm Luther, wie fchon früher, 
fo auch jet wieder einzelne Stüde, um fie für bejondere Zwecke praftifch 
auszulegen. Wir erwähnten bereit jeine tröftliche Erklärung der Pfal- 
men 37. 62. 94. 109, welche er im Jahre 1526 der Königin Maria von 
Ungarn gemwibmet hatte (oben ©. 105). Im gleichen Jahre erjchien „ber 
112. Pfalm Davids, von Reichtum, Ehr und Luft, wie die Gerechten 
der wohl gebrauchen und die Gottlofen mißbrauchen“. Es waren Predigten, 
die Luther im Juni bei Anweſenheit des Kurfürften und der Herzöge von 
Lüneburg gehalten Hatte. 

ir follen in dieſem Pſalm „nicht allein fein gelehrt werben, fromm zu fein, 
fondern auch reichlich getröftet und gereizt, in ber Gerechtigkeit zu bleiben und bas 
Unglüd ber Feinde (db. 5. das Unglück, das von ihnen über uns fommt) mit getrofter 
Gebulb zu tragen“.?) 

Kurze Scholien zu Pſalm 118 überjendete er 1529 Eoban He, 
bie biejer für eine Umdichtung des Pfalmes benugte, W. Link dann aber 
auch deutſch herausgab. °®) 

Die höchfte Aufgabe aber, die er für feine Arbeit an ber heiligen 
Schrift fich geftellt ſah, blieb deren vollitändige Verdeutſchung. 
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Noch fehlten feiner Überfegung des Alten Teftamentes die Propheten. 
Wir finden ihn feit Anfang des Jahres 1527 mit ber bes Jeſaja be- 
jchäftigt, den er nun zugleich zum Gegenftand feiner alfabemifchen Bor- 
lefungen machte. Daneben gab er in ber beutfchen Auslegung ber vorhin 
genannten Heinen Propheten natürlich auch eine Übertragung ihres Tertes 
heraus. Diefe Arbeit an ber Bibelüberfegung war e8 vornehmlich, wonach 
er aus dem jchriftftelleriichen Kampf mit Zwingli fich zurückſehnte. Mit 
heißer Anftrengung lag er unter Beiftand feiner Freunde ihr ob, nachdem 
er biefen abgebrochen hatte. In einem Brief an Link rief er aus: „Mein 
Gott, was iſt's für ein großes und mühjames Wert, die hebräifchen 
Schriftfteller zwingen, daß fie deutſch reden; mie fträuben fie fich, ihr 
Hebräifch zu verlaffen und das barbarifche Deutich nachzuahmen, ala wollte 
man die Nachtigall zwingen, daß fie von ihrer feinen Melodie lafje und 
ben Kuckuck nachahme, deſſen einförmigen Ton fie verwünſcht.“ Die mwieber- 
täuferischen Theologen Heer und Denk famen ihm mit einer Verdeutſchung 
ber Propheten zuvor, welche 1527 in Worms erichien; er ſchätzte ben Fleiß, 
mit welchem fie ausgearbeitet war, fand aber ihre Sprache zu undeutlich. 
Später urteilte er fchärfer: man erfenne an ihr, daß kein faljcher Chriſt 
noch Rottengeift treulich dolmetſchen könne; e8 feien Juden babei geweſen, 
die Chrifto nicht große Huld erzeigt hätten; fonft wäre Kunft und Fleiß 
genug bagemwefen. Seine eigne Übertragung des Jeſaja, die er zunächft 
feparat mit einem längeren, einleitenden Vorwort herausgab, wurde erft 
im September oder Oktober 1528 fertig: vor dem Drud wurde fie auch 
von Melanchthon noch einmal durchgeſehen.) Mit befondrer Sorgfalt 
revibierte er feine Überfegung bes Pfalters, zu ber er eine prächtige neue 
Vorrede jchrieb, die man mit Recht immer zu ben großartigften und ge- 
waltigften Äußerungen des „Dichter8” Luther gerechnet hat. Sie erichien 
im Auguſt 1528.?) 

Dann wurde jeine Arbeit an ben Propheten durch andere Tätigkeiten 
und Aufgaben abermals verzögert: man denke an feine Vifitatorentätigkeit, 
feine Stellvertretung für Bugenhagen, feine Reife nad) Marburg u. |. mw. Ferner 
entging ihm während des Speierfchen Reichdtages die Hilfe Melanchthons. 

Inzwiſchen nahm er, während biefer dort abweſend war und er jelbft 
infolge von Heiferfeit einer unfreimilligen Muße als Dozent und Prediger 
genoß, das griechifch verfaßte apofryphifche Buch der fogenannten Weisheit 
Salomonis vor. Seine Überfegung erfchien, nachdem er fie einer Korrektur 
burch ben heimgelehrten Melanchthon unterworfen hatte, wohl im Juni 1529 
(am 21. Mai war fie unter ber Prefje), wurde übrigens fpäter noch beinahe 
ganz von ihm umgearbeitet. Die Überjegung, die eben damals Leo Jubä für 
bie Züricher Bibel geliefert hatte, erichien ihm als ganz ungenügend. 
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In ber Vorrebe bemerkt er, baf alte Väter dieſes Buch, welches „ftark jubenze“, 
wohl mit Recht dem alerandrinifchen Juden Philo, dem Beitgenofien ber Apoftel, 
möchten beigelegt haben, erkannte jeboch an, daß es viel gute Dinge enthalte und 
des Leſens wert ſei: „Sonberlich jollen es lejen die großen Hanjen, die mwiber ihre 
Untertanen toben und gegen bie Unfchuldigen um Gottes Worts willen mwüten.“ 
Denn ihnen drohe ber Berfafjer, daß fie nicht tyrannifch bes Amtes, bas ihnen Gott 
befoblen, mißbrauchen follten, und darum komme das Buch auch eben jet zu rechter 
Beit an ben Tag. Daher mwählte er bie Aufichrift: „Die Weisheit Salomonis an 
bie Tyrannen“.') 


Unmittelbar an biefe Urbeit ſchloß fich eine größere, welche Luther 
wieder dem Neuen Teftamente zu widmen Hatte. Nachdem er jchon 
1527 eine von ihm ſelbſt burchgefehene Ausgabe veranftaltet hatte, be- 
reitete er jegt jehr forgfältig gemeinjam mit Melanchthon eine neue Ausgabe 
feiner Überfegung vor, deren Drud noch 1529 begann und in ben erjten 
Monaten des nächiten Jahres vollendet wurde. Sie erhielt neben Ande- 
rungen bes Tertes auch neue Randglofjen, ferner eine neue, längere Bor- 
rede zur Offenbarung Johannis.?) 


Erft dann wandte Luther fich wieder zu ben Propheten. Und 
zwar wollte er jegt zunächit den Daniel herausgeben — zum Troft, wie 
er fagt, für die gegenwärtige legte Zeit. Daneben nahm er übrigens auch 
fhon den Jeremias vor. Jenen erledigte er, noch ehe ber Augsburger 
Reichstag zu Anfang April 1530 ihn von Wittenberg wmegrief. 

Mit allen damaligen Auslegern jah er in ben vier Weltreichen, von benen 
ber Prophet redet und auf beren letztes bad Neich Gottes und jeiner Heiligen folgt, 
das afigrifch-babylonifche, das mebijch-perfifche, da8 macebonijche und das römifche, 
welches übergegangen jei auf die beutjche Nation. In Kap. 8 weift ihn ber Prophet 
auf Antiochus Epiphanes Hin, gegen welchen bie Makkabäer kämpften, ftellt jeboch 
in biejem zugleich ben Antichrift bar, und die Weisjfagung des 12. Kapitels „gehet“, 
wie er jagt, „ganz unb gar unter Antiochus’ Namen auf ben Antichrift und auf 
bieje legte Zeit, ba wir innen leben“; ber Antichrift aber ift ihm „Eärlich“ ber Papſt. 
Das Kleine Horn, welches Kap. 7,8 brei Hörner bes das römijche Reich abbilbendben 
Tieres umftößt, deutet er auf den „Mohammed ober Türken“, der jetzt Ägypten, 
Afien und Griechenland genommen babe: mehr Hörner werde berfelbe nicht abftoßen, 
es jei aljo auch biernach jetzt das Enbe, der Jüngſte Tag, zu erwarten. Geine 
Gejamtauffaflung der Zeitlage, wie er fie ſchon in dem Wibmungsjchreiben aus- 
jpricht, ift diefe: „das römische Reich ift am Ende, der Türfe aufs Höchfte gelommen, 
bie Pracht bes Papfttums fällt dahin, und Inadet bie Welt an allen Enden faft als 
wollt fie jchier brechen und fallen; denn daß jebt basjelbige römijche Reich unter 
unferem Kaiſer Carolo ein wenig auffteiget und mächtiger wird, denn es lange Zeit 
ber gemwejen, bünft mich, es jei bie Lebe und vor Gott eben ein Ding, als, wenn 
Licht oder Strohhalm gar ausgebrannt jegt verlöfchen will, jo gibt’3 eine Flamme 
von fich, als wollt's allererft recht anbrennen, und eben mit demjelbigen gehet’3 
aus: gleich wie die Chriftenheit jett auch tut mit jo Hellem Evangelio.* Er führt 
menjchliche Weisfagungen an, wonach e3 nach bem gegenwärtigen Jahre 1530 wieder 
gut werben follte: wir erinnern Hierbei an jene des Lichtenberger (oben ©. 145); 
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er ſelbſt aber boffte, daß biejelben, wenn fie richtig feien, im Anbruch des Jüngften 
Tages fich erfüllen würden, ber die Gläubigen von allem Übel erlöfe und ihnen zur 
ewigen Freude helfe. So feft hielt er im Wechjel ber Jahre feine Erwartung bes 
erjehnten nahen Endes. Eben jolche Gedanken verurfachten ihn, wie er jagt, diejen 
Propheten vor ben andern ausgehen zu laſſen, auf daß berjelbe noch an den Tag 
käme, ehe es benn alles zergehe, und daß berjelbe fein Amt ausrichte und tröfte 
bie elenden Ebriften, um berentwillen er gejchrieben und auf dieſe legte Zeit ge- 
jparet jei. Auf Grübeleien über bie einzelnen bevorftehenden Dinge bat er jeboch 
nie fich eingelafien: fein Abjehen gebt überall lediglich auf die einfachften chriftlich 
fittlichen Mahnungen und Warnungen, und baneben jucht er bier, wie fonft überall, 
bie Gejchichten und Worte ber Propheten auch ohne Rüdficht auf ein näheres ober 
fernere8 Ende für bie Gegenwart fruchtbar zu machen; namentlich möchte er laut 
einer Zuſchrift an Johann Friedrich, daf aus dem Buch Daniel ein Fürft lerne 
Gott zu fürchten und ihm zu vertrauen.') 

Neben feiner deutfchen Bibel hatte endlich Luther feit einer Reihe 
von Jahren auch eine fortgefegte Arbeit an ber lateinifhen Bibel- 
überjegung fich angelegen fein lafjen. Dieje erichien, die Bücher Moſe 
und die Bücher Joſua, der Richter, Samueliß und der Könige, ferner das 
ganze Neue Teftament umfaffend, 1529 in Wittenberg. Zu Grunde gelegt 
war bie herkömmliche kirchliche Übertragung, bie jogenannte Bulgata, — 
verbefjert nach dem hebräifchen und griechiichen Grundterte. Sie erjchien 
ohne Luthers Namen; aber im Katalog jeiner Schriften, ben er 1533 aus- 
gehen ließ, ift fie unter feinen Werken aufgeführt. In der Vorrede zu ihr 
beginnt der Berfajjer mit der Bemerkung, daß er jchon vor ſechs Jahren 
oft zu einem folchen Werk aufgefordert worden jei; wirklich fand im Sommer 
1523 ber früher (B. I ©. 500) erwähnte Dantiscus Luther mit ber Über- 
jegung der Bücher Mofe ins Latein bejchäftigt. Die Überfegung des 5. Buch 
Moſe in ber Bibel v. J. 1529 ift ſodann biefelbe, welche Luther ſchon in 
feiner Auslegung biefes Buches 1525 (oben B. I ©. 578 f.) veröffentlicht 
hatte. Weiter hören wir ihn gelegentlich einmal im Jahre 1527 einem 
Freunde berichten, daß er mit ber Korrektur der Bibel nach dem richtigen 
bebräiichen Sinne befchäftigt jei. Hiernach ift nicht zu bezweifeln, daß jener 
Ungenannte wirklich er war. Eine ähnliche lateiniſche Überjegung mit wenigen 
Randbemerkungen ließ er auch ſchon 1527 vom 119. Pſalm ſeparat erfcheinen: 
das war vielleicht für ihn ſchon eine Vorarbeit zu der in jenes Bibelwerk 
aufzunehmenden ganzen Pjalterüberfegung. Nach der Veröffentlichung v. 3. 
1529 aber hat er dann das Werk nicht weiter fortgejet, er Hat jeine fort- 
ichreitende Arbeit am altteftamentlichen Grundtert und deſſen deuticher Über- 
jegung nicht weiter auch auf die lateinifche Bibel ausgedehnt. 

Im Vorwort jagt er: Trog mannigfacher anderer Arbeit Habe er ben Bitten 
ber Freunde nachgegeben und das Werk in Angriff genommen. Bald habe er dabei 
gemerkt, daß es nicht genug geweſen ſei, nur einzelne Fehler der Bulgata zu ver- 
befiern: „allmählich wuch® bie Urbeit, und es entftand eine faft neue Überjegung.” 
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Damit ſolle die alte lateinifche Bibel nicht aus bem gottesbienftlichen Gebrauch ver- 
brängt werben: „in der Öffentlichkeit ift e8 beffer, den alten überall gleichen Text 
beizubehalten”; aber dem häuslichen Stubium folle jeine Überfegung dienen. — 
Weil fich aber fpäter die Wittenberger Kryptocalviniften auf die Überjegung von 
Apgſch. 3, 21 zur Bekämpfung der Ubiquitätälehre beriefen, Hatte man lutherifcher- 
feit3 ein Intereſſe daran, diefe Arbeit Luther abzufprechen und fie in Bergefienheit 
fommen zu lafjen.') 

Bon rein praftifchen Schriften Luthers aus jener Zeit haben mir 
befonder8 noch eine zu nennen, zu welcher fein Freund Heß nach ben 
Schreden einer in Breslau 1525 ausgebrochenen Belt ihn veranlaßte. 
Diejer mwünfchte ein Gutachten darüber, „ob einem Chriften zieme zu 
fliehen in Sterbensläuften“. Luther gab basfelbe 1527, als jegt auch in 
Wittenberg jelbft die Peft im Anzuge war, in feiner Schrift: „Ob man 
vor dem Sterben fliehen möge.“ Sie entfpracdh fo fehr einem 
praftifchen Bebürfnis, daß fie fofort in einer ganzen Reihe von Ausgaben 
und Nachdrucken fich verbreitete. Wir behalten uns jeboch ein Eingehen 
auf ihre Grundjäge für unferen nächften Wbjchnitt vor, wo wir ſehen 
werben, wie er auch felber biefe praftiich betätigte. — Einen „lurzen 
tröftliden Unterricht“ für Sterbende, verfaßt von Thomas Bena- 
torius in Nürnberg, empfahl er 1529 duch ein Vorwort. — Mit einer 
längeren Vorrede in Form einer Zufchrift an ben Wittenberger Hauptmann 
Metzſch führte er im gleichen Jahre ein Büchlein des Juftus Menius 
„Bon KHriftliher Haushaltung” ein. 

Er befräftigte, was hier zu Ehren eines rechten ehelichen Lebens und zur För- 
berung chriftlicher Kinberzucht und Jugenbbilbung ausgefprochen war unb was ja 
er jelbft zuerft feinen Deutfchen ans Herz gelegt Hatte und ihnen einzufchärfen be- 
mübt gemwejen war. Jener Mepich, ein in Wittenberg gewaltiger Herr, ber „Herzog 
bon Wittenberg“, wie ihn Luther einmal nannte, lebte jelber als Junggefelle und 
zwar in einer Weife, die Ärgernis gab.*) Eben ihm wollte Luther die Würdigung 
bes Eheſtandes fpeziell ana Herz legen. Auch er follte es beberzigen, wenn Luther 
in ber AZufchrift an ihn von Männern ſprach, welche laß und ficher dahingehen, 
nicht denken, baf Gottes Gebot fie zum Eheſtand nötige, gerade als ftünde in ihrem 
Gutbünten fich zu verebelichen oder nicht, — „bleiben baneben in Öffentlichen, er- 
fanntenı, jünblichem Leben, tröften fich ber legten Stunde, darin fie bann büßen 
wollen, wenn fie nicht mehr fünbdigen können und fie nicht bie Sünbe verlaffen, fon- 
bern bie Sünbe fie berläffet.“ ) 

So reich floß aus Luthers Mund und Feder fort und fort auch 
neben ber verjchiebenartigen heftigen Polemik jener Jahre das Wort 
warmer, jchlichter und tiefer Belehrung und Erbauung. Wie er aber jelbit 
hierbei über fid und namentlich über fein Verhältnis zu feinem größten 
Mitarbeiter und Freund urteilte, zeigt uns in jener Zeit befonders eine 
Vorrede, die er ber Überfegung einer Auslegung des Koloſſerbriefes 
buch; Melanchthon 1529 mitgab. 
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„Da“, jagt er, „habt ihr abermal ein feines, nüßliche® Buch, darin gar 
fein, kurz unb boch deutlich und reichlich gefaflet ift, was eine chriftliche Lehre und 
Leben ſei, daß wohl dies Büchlein ein groß Buch und wiederum bied Buch ein Hein 
Büchlein heißen mag, und ein jeber bei fich im Buſen als feinen chriftlichen Schag 
täglich zu üben tragen kann. Ich Hab zwar [fürwahr] jelbft jolche Magiftri Philipps 
Bücher lieber denn die meinen, jehe auch lieber biejelben, beibe im Lateinifchen und 
Deutichen, auf dem Pla benn bie meinen. Ich bin bazu geboren, baf ich mit ben 
Rotten und Teufeln muß kriegen und zu Felde liegen, barum meine Bücher viel 
ftürmifch und Eriegerifch find. Ich muß die KHlöße und Stämme ausrotten, Dornen 
unb Heden weghauen, bie Pfügen ausfüllen, und bin ber grobe Walbrechter, ber bie 
Bahn brechen und zurichten muß. Aber Magifter Philipps fährt fäuberlich und 
ftille baber, bauet und pflanzet, jäet unb begeußt mit Luft, nach bem Gott ihm Hat 
gegeben feine Gaben reichlich.“ ') 

Wir gedenken endlich hier nochmals ber Schriften Luthers, welche mit 
der Kirchenvifitation im Zufammenhang ftanden, feiner Teilnahme am 
„Unterricht der Bifitatoren”, feine® Großen und Kleinen Katechismus. 

Schwierige Fragen waren binfichtlich des Eherechtes bei der kirch— 
lichen Reform und Bifitation noch unerledigt geblieben. Große Mipftände, 
Berlegenheiten und Ürgerniffe erwuchſen bejonber® aus ben fogenannten 
beimliden Verlöbniſſen. Das beftehende Firchliche Recht erkannte, 
wenn zwei gegeneinander erflärten, Mann und Frau fein zu wollen, bies 
ſchon für eine Ehejchließung an. Die Ehe war hiermit rechtlich gültig auch 
ohne Einwilligung der Eltern, ohne eine Proflamierung, ohne Firchliche 
Einfegnung, obgleich die Kirche ſolche Unterlafjungen rügte. Wie aber, 
wenn ber eine Teil dem Berlöbnis untreu wurde? wie, wenn er öffentlich 
eine andere Ehe einging? wie, wenn mit bem zerrifienen erften Berlöbnis 
gar fchon eine tatfächliche geheime Gemeinfchaft der beiden Perfonen ſich 
verbunden hatte? Den Wittenberger Theologen wurden viele ſolcher Fälle 
vorgetragen. Die Vifitationen brachten eine Menge verworrener Berhält- 
niffe diejer Art an den Tag. Die bifchöflichen Offiziale hatten argen Unfug 
gewähren laſſen. Buben und Bübinnen liefen, wie Luther klagt, bin und 
ber, nahmen Männer und Weiber, gingen wieder davon, ftehlend, was fie 
konnten, handelten mit der Ehe „wie die Tataren oder Zigeuner, welche 
immerbar Hochzeit und Taufe halten, wo fie hinlommen“. So fand man, 
wie jener berichtet, in einem ſehr Heinen Städtchen „figen zweiunddreißig 
Baar Volks bei einander zur Unehe, da entweder ber Mann oder das 
Weib eine verlaufene Perfon war“. 

Für Luther nun war bie Ehe, obgleich von Gott verordnet, boch 
ihrer Natur nach ein „äußerlich, mweltlich Ding“. Darüber, wie man fich 
nach Gottes Willen ehelich verbinden folle, entnahm er bie Prinzipien, 
nach denen ein chriftliches Gewiſſen urteilen müſſe, der Heiligen Schrift, 
meinte auch, mit echten Ehriften fei in folchen Sachen unſchwer zu handeln. 
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Allein er unterfchieb Hiervon bie Frage, was für die große, fleiichlich 
geartete Welt als Geſetz aufgeftellt und mit Gewalt und ber Schärfe bes 
richterlichen Schwertes gehandhabt werben follte. Dies wollte er ber welt- 
lichen Obrigkeit überlaffen, der die Ehe als mweltlich Ding, wie Haus und 
Hof, unterworfen jei. 

Auf Andringen anderer machte er fich dennoch im Jahre 1529, noch vor 
feiner Reife nach) Marburg, an eine Schrift „Won Eheſachen“, welche im 
Anfang bes folgenden Jahres herausfam. 


Er ging in ihr eben davon aus, daß jene Aufgabe nicht ihm, fonbern ber 
Obrigkeit zuftehe: die Toten, jagt er, mögen ihre Toten begraben; wenn bie Diener 
bes Evangeliums wieber, wie ber römiſche Klerus, Richter in Ehejachen würben, jo 
würben fie unverſehens wieder ganz in bie weltlichen Händel Hineingezogen werben 
und in biefem Wafler erfaufen. Doch wollte er zur Belehrung ber Gemiffen und 
zum Rat auch für Oberberren, bie Gewiſſens halber nicht nach ben päpftlichen Ge— 
ſetzen Recht fprechen wollten und beshalb Rats begehrten, feine Meinung namentlich 
in Betreff jener Berlöbnifje jagen. 

Er geht genau auf bie verjchiebenen einzelnen Fälle und Fragen ein. Das 
wichtigfte an den ihm eigentümlichen Sägen ift biefes. Er forbert, daß bie Ehe als ein 
öffentlicher Stand auch Öffentlich mit Zeugen vor der Gemeinde geftiftet und an- 
gefangen mwerbe (auf Einjegnung burch einen Geiftlichen fommt er dabei nicht zu 
reden, vgl. oben ©. 60 f.); ein heimliches Verlöbnis gebe feine Gewißheit, eine jolche 
Ehe jei ungewiß unb baher nicht anzuerfennen. Bor allem aber will er ein Ber- 
öbnis nicht gelten laffen, das Hinter Wiffen und Willen derer gejchieht, jo „bie 
Oberhand Haben“, als Vater, Mutter und was an ihrer Statt fein möge: benn 
eine folche Ehe habe Gott, ber Gehorſam gegen bie Eltern gebietet, nicht zufammen- 
gefügt. Wenn ferner zwei Perfonen durch ein geheimes Verlöbnis fich verbunden 
haben und Hernach ber eine Teil demjelben untreu wird und mit einer andern Perſon 
öffentlich fich verlobt, ber andere Teil aber biergegen Einfprache erhebt, jo fol jenes 
erfte Berlöbnis für nichts geachtet werben: das heimliche Verlobnis joll dem öffent- 
lichen weichen. Nur wenn ber Mann vor Vollzug biejer Öffentlichen Ehe befennt 
ober überwiejen wird, daß er bie ihm zubor heimlich Berlobte auch tatfächlich als 
bie jeinige gebraucht Hat, ſoll biefer Grundjag eine Ausnahme erleiden: dann fol 
ber Mann angehalten werden, vielmehr fie zur Ehe zu behalten. — Aus jenem 
Rechte ber Eltern will übrigens Luther keinen Zwang für bie finder werben lafjen. 
Er fährt fort: gezwungene Berlöbniffe jollen nichts gelten, e8 fei denn, baß bie 
Kinder in ben Zwang milligten, ftatt bei Obrigfeiten, Pfarrern und Freunden Hilfe 
gegen benfelben zu fuchen. Ferner ſoll, wenn Eltern mutwillig ihren Kindern das 
Heiraten wehren, bie Obrigkeit und, wenn bieje nicht bazu tut, ber Pfarrer mit guten 
Freunden eintreten und ben Kindern als verlaffenen Waijen ihre Ehe erlauben und 
beftätigen. — Weiterhin Handelt Luther auch von Eheicheibung — wegen Ehebruch® 
und bösmwilligen Berlaffens, endlich von den Verwandtſchaftsgraden, welche ein Ehe- 
bindernis begrünben. 


Luthers Erklärung über bie Ungültigkeit jener geheimen Verlöbniſſe 
verjtieß auch gegen die Anficht evangeliich gefinnter Rechtegelehrter, wie 
namentlich feines Wittenberger Kollegen Schurf. Melanchthon ſchrieb an 
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Menius, als er ihm Luthers Gutachten darüber ankündigte: „es ift ein 
großes und gehäffige® Unternehmen, aber, wie ich hoffe, nüglich fürs Ge— 
meinmwefen, und jener macht fich aus Haß bei einer guten Sache nicht viel; 
Du kennſt bie Feftigfeit des Mannes.“ Später (B. 7 Kap. 13) werben 
wir daraus für ihn, ber allerdings feft blieb, viel Ärger in unangenehmen 
Konflitten mit den Juriften erwachſen jehen.*) 

Eine andere, ſpeziell die Ehe der Geiftlichen betreffende Streitfrage 
wurde im Frühjahr 1528 von Nürnberg her plöglich zu Iebhafter Ber- 
handlung gebracht. Propft Dominikus Schleupner an St. Sebaldus daſelbſt 
Hatte nach dem Tode feiner erften Frau eine zweite Ehe mit der Schwefter 
bes Freundes Luthers Johann Apel geſchloſſen. Die Frage, ob eine folche 
Wiederverheiratung, folche bigamia successiva, dem Geiftlichen erlaubt fei, 
tauchte auf. Pirtheimer, der längft ben evangelifchen Geiftlichen Nürn- 
bergs feindlich gefinnt war, benugte den Anlaß, um in anonymen Thejen 
Iharffinnig und gewandt ben Nachweis zu führen, daß in 1 Tim. 3, 2 
die Worte „eines Weibes Mann“ nur als Verbot der Wiederverheiratung 
für den Geiftlichen verftanden werben könnten, und daß bie alte Kirche mit 
ihrem Verbot der zweiten Ehe für ben Geiftlichen ebenfo aus biblifchen Gründen 
wie aus richtiger Schägung der hohen Bedeutung bed Amtes das Rechte 
getroffen habe. Link ftellte dieſe Thejen Luther zu, der alsbald in einer 
Reihe von Gegenthefen de bigamia episcoporum antivortete (April 1528). 

Mit Nahdrud und Geſchick machte er alles geltend, was für jenes andere 
Berftändnis ber Worte „eines Weibes Mann“ gejagt werben kann, daß nämlich Hier 
lebiglich von ber Ehe, in ber der Geiftliche fteht, Reinheit geforbert werbe — er folle 
nur fein eignes Weib haben, mit feinem andern daneben zu jchaffen haben. Der 
geiftliche Stand kennt in Bezug auf die Ehe feine Ausnahme von ben allgemein 
für Ehriften gültigen Grunbjägen, bie das Neue Teftament aufftellt: man darf ihm 
feine Schranken ziehen, außer denen, bie für alle Ehriften beftehen. Wber jelbft 
wenn in ber Eingehung einer zweiten Ehe eine Schwäche zu jehen wäre, an ber 
man Anftoß nehmen will, fo beträfe diefe Schwäche doch nur das Privatleben bes 
Geiftlichen; die Gemeinde aber bat in erfter Linie ein Intereſſe an feiner Lehre 
und Lehrhaftigkeit. 

Auch Dfiander und Link fahen fich veranlaßt, anonym gegen die Thejen 
bes ihnen wohlbelannten Anonymus in ſcharfen Gegenthejen zu antworten, — 
Pirfheimer begnügte fich in der Dffentlichkeit damit, nur in der Widmung 
feiner Ausgabe einer Rebe bes Gregor von Nazianz verftedte biffige Vor- 
würfe gegen Luther und feine Nürnberger Freunde zu erheben; im Ge- 
heimen arbeitete er an einer Spottjchrift gegen ben „Mönch“ Luther, die 
er aber troß aller Bemühungen des Cochläus, ihn auf den Kampfplatz als 
offenen Gegner Luthers hervorzuloden, vorfichtig im Pulte behielt. Luthers 
Eregefe von 1 Tim. 3, 2 ift aber auf lange Zeit für bie Iutherifchen 
Theologen maßgebend geblieben.?) 

KRöftlin, Luther II. 5. Aufl. 11 
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Neuntes Kapitel. 
»erfönliches und Ssäusliches in den Jahren 1525—1530. 


Zum geſchichtlichen Bilde bes Reformatord und feines inhaltreichen 
Lebens gehört jeit 1525 mejentlich feine Gattin. Sie ftand ihm nicht 
etiva mit glänzenden Gaben des Geiftes, mit eignen hohen Fdeen, Schwung 
der Phantafie oder anderem dergleichen bei feinem Wirken zur Seite; wir 
jehen fie in folchen Stüden nicht über die Menge ihrer Geſchlechtsgenoſſen 
bervorragen. Uber er fand bei ihr, was er nach dem Worte der Schrift 
(ogl. 1 Mof. 2, 18) bei ihr fuchte: ihm, dem Manne, dem es nicht gut 
war allein zu fein, bot fie als eine nach Leib und Seele gefunde, kräftige 
Frau, was er für fein perjönliches leibliches und pſychiſches Leben bedurfte. 
Mit ihrer mehr ftarken, derben, männlichen, als zarten und feinen Natur 
nahm fie nicht bloß Sorgen des Hausftandes auf fich, für welche er jelbft 
weber Seit noch Begabung bejaß, ſondern vermochte auch unter den 
mannigfachen tiefen körperlichen und gemütlichen Leiden ihres Gatten und 
unter den beftigften Aufwallungen feine® Temperamentes feft und ruhig 
auszuhalten. Und welch hohe Bedeutung Hat ein folcher Einfluß auf das 
perfjönliche, natürliche Leben eines Mannes, und auch für fein öffentliches 
Wirken, für feine Kraft zum Kämpfen und Arbeiten, für feine Erhaltung 
in aufregendem und aufreibendem Berufe! 

Auf die verjchiedenartigen Stimmungen, wie fie der rajche Eintritt in 
ben neuen Lebensſtand wohl anfangs für Luther mit fich brachte, folgte 
bald ftille Ruhe und Frieden in demfelben, worin fich die Ehegatten auch 
durch das fortbauernde Geſchwätz und Geläfter um fie her nicht ftören ließen. 

Wie Luther mit einem großen Teil der Männer, bie mit ihm gemeinſam 
theologiſch und Firchlich wirkten, zugleich perjönliche Freundſchaft pflegte, jo 
war auch feine Käthe ſeit ihrer Verehelichung die Genoffin folchen Bundes. 
Er fügt ihre Grüße den Briefen an die Freunde bei, empfängt Grüße von 
biefen für fie, bittet fie wie ihn felbft in die brüberliche Fürbitte ein- 
zuichließen u. |. w. Freunde ſchloſſen wohl auch eigne Zeilen an fie bei: 
jo dankt Luther einmal in ihrem Namen dem Michael Stiefel für einen 
jehr freundlichen Brief. — Wir dürfen uns bie junge Ehefrau mit an 
feinem Tijche denken, wenn er ftudierte, las, jchrieb. Er erzählte einmal 
in einer Tijchrede über neue Eheleute, wie fie im erften Jahre ihrer Ehe 
jo bei ihm geſeſſen jei, gern ein Geſpräch mit ihm verjucht hätte und doch 
nicht8 zu veden gewußt habe, nun etwa angehoben babe und gefragt: 
„Herr Doktor, ift der Hochmeifter in Preußen des Markgrafen Bruder?“ 
— Auch von feinen Gegnern ſprach er mit ihr und zog fie in gemütliche 
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Teilnahme an feinen Kämpfen. So hören wir 3. B., wie er ihr ben Brief 
bes Yuftus Jonas vorlas, in welchem dieſer endlich dem Urteile Luthers 
über Erasmus recht gab; ba freute auch fie fich und rief: „Sit nicht der 
teure Mann zur Kröte worden? fiehe ba!“ ?) 

Daß fie ftarfe Neigung haben möchte, ihre eigne Würde und ihren 
eignen Willen zur Geltung zu bringen, hatte er jchon vor jeiner Ber- 
lobung mit ihr vermutet. Dagegen hielt er ftreng aufs apoftolijche Wort, baf 
die Weiber ihren Männern follen untertan fein in bem Herrn. Aber eben 
auch in dieſer Beziehung war er dann befriedigt mit ihr, die ihm gar 
willfährig jei und über Erwarten für ihn paſſe. Scherzend deutete er auf 
jene Seite ihres Naturelld und Charakters hin, wenn er fie in herzlichem 
Briefftil „Lieber Herr Keth“ anredete oder auch einem Freund ehrerbietige 
Grüße von feinem „Herrn Käthe (Dominus Ketha)“ melbete.*) 

Nach mehrjährigen Erfahrungen eignen ehelichen und häuslichen 
Lebens äußerte er zwar gegen feinen Freund Hausmann: er bürfe ihm, 
mern er leicht eines Weibes entbehren könne, zu dieſer Ehelofigkeit Glück 
mwünfchen, weil ihm dann, wie Paulus fage, viel Sorge und Unruhe mit 
Perſonen und Sachen erſpart bleibe.?) Aber er wollte, wie er beifügt, hier- 
mit das Gut des Cheftandes nicht verkürzt haben, und wir haben ja 
bereit3 gehört, wie er fortwährend nicht bloß vor einem verfehrten und 
unfittlihen Cölibat und Hageftolzentum warnte, fondern eben auch auf 
Grund ber eignen Erfahrung den Wert ber ehelichen Aufgaben und Laften 
bervorhob. 

Gejegnet war ihm vollends biefer Stand, ala Kinder ihm geboren 
wurden. Er konnte es nicht unterlaflen, den Freunden jchon die Aus— 
ſichten, die fich ihm darauf eröffneten, zu melden, erjuchte fie um ihre Für- 
bitte für die glüdliche Erfüllung berjelben, kündete ihnen mit Dank gegen 
Gott die Heinen Ankömmlinge an. 

Am 7. Juni 1526 kam fein erftes Kind zur Welt, fein Sohn 
Johannes oder Händchen. Diakonus Rörer taufte ihm das Find 
noch an demfelben Tage; Bugenhagen, von dem es den Taufnamen er- 
bielt, hob e8 aus ber Taufe; auch die Freunde Jonas, Cranach, Chriftian 
Baier, die Frau des Bürgermeiſters Hohndorf, in der Ferne auch Gerbel 
in Straßburg waren dem Finde als Paten beftellt. Johann Pfiſter (vgl. 
B. 1 ©. 738) diente auch bei diejem Feft zu Tiſche. Vorher war er, wie 
er fpäter Freunden befannte, ſchon von einer Bejorgnis, daß feiner Ehe 
ber Kinderſegen fehlen follte, angefochten worden. Nun teilt er einem 
Freunde mit, daß ihm „feine liebe Käthe von großer Gottesgnaben einen Hanjen 
Luther gebracht“, — jchreibt an Spalatin: „Mein Hirſchböcklein Johannes 
dankt Dir mit feiner Hirfchin fchönftens für den Segen, ben Du ihnen ge- 
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ſchickt,“ — berichtet über die langjam vorangehenden Verfuche der Mutter, 
das Kind zu nähren, — erzählt nachher, wie der Kleine ein kräftiger, luſtiger 
Effer und Trinker werde, wie er zu gehen angefangen, auch wie er hier- 
bei fogleich in jede Ede ber Stube gehodt fei und fie verunreinigt habe, — 
dankt in Händchen? Namen dem Hausmann für eine ihm gejchentte Klapper, 
über welche berjelbe gar ftolz und vergnügt fei u. f. w.) 

Sein zweites Kind, Elifabeth, geboren am 10. Dezember 1527, 
in einer jchrveren Seit, von der wir weiter unten erzählen werden, wurde 
ihm ſchon am 3. Auguft 1528 wieder entriffen. Er fchrieb über ihren Tod 
an Hausmann: „Sie hat mir ein wunderſam krankes, faft mweibijches Herz 
zurüdgelafjen, fo jammert mich ihrer; nie hätte ich vorher gedacht, daß ein 
Baterherz jo weich würde gegen die Kinder.“ Später meldete er einem 
andern Freund: „Elifabeth Hat ung Lebewohl gejagt, um zu Chriftuß zu 
gehen, durch den Tod zum Leben.“ ?) 

Ein Erſatz wurde ihm gejchentt in feinem Töchterlein Magdalena, 
feinem ihm nun befonders lieben „Lenchen“, geboren den 4. Mai 1529. 
Bon ihrer Taufe her haben wir noch ziwei Proben von Briefen, in denen 
er zu Gevatter bittet. Er bittet einen Freund und eine Freundin, „ber 
armen jungen Heibin zur Chriftenheit zu helfen und geiftlicher Vater und 
Mutter zu werben, damit fie aus der alten Geburt Adams zur neuen Ge- 
burt Ehrifti durch bie Heilige Taufe fomme.“ ®) 

Un Angelegenheiten des Haushaltes nahm Luther mit feiner Fran 
teil. Ein Jahr nad) feiner Verheiratung lud er Spalatin zu fich ein, 
indem er ihm jchrieb: „Ich Habe einen Garten gepflanzt, einen Brunnen 
gegraben, beides mit Glüd; komm und Du follft mit Lilien und Rofen 
befränzt werden.“ Jenes war wohl der bisherige Kloftergarten. Lint 
ſchickte dazu Sämereien aus Nürnberg und Luther berichtete ihm, daß er 
daraus gar ftattliche Melonen, Gurken und andere Früchte ziehe. Bon 
Freund Lang in Erfurt erbittet fich Luther einmal Erfurter Rettiche, die 
durch ihre Größe berühmt waren, und Samen zu folchen. Ein andermal 
verjpricht er jelbjt dem Amsdorf Küchengewächſe, bie feine Käthe ſchicken 
wolle. Derlei Botfchaften ftehen in Briefen, die font ſchweren, ernten 
Inhalt Haben. Bei Luther aber trat auch dieſes Verjchiebenartige in enge 
Beziehung zu einander. So fjchreibt er an Link über die Feindfeligfeit 
des Königs Heinrich und Herzogs Georg und fobann über Gartenkultur, 
indem er fagt: „wütet Satan mit feinen Gliedern, fo will ich ihrer lachen, 
mir die Gärten, die Segnungen bes Schöpfere, betrachten und ihrer ge- 
nießen, ihn lobpreifend.“ 

Auch von einer Beftellung an Leinwand, die feine Frau bei Haus- 
mann in Zwickau machte, lefen wir in feinen Briefen. Gelegentlich hören 
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wir von einer beträchtlichen Zahl Schweine, die zu feiner Okonomie 
gehörten.!) 

Als Diener Luthers lernen wir Wolfgang Sieberger ober 
furzweg „Wolf“ kennen. Er war 1515 bei ber Univerfität infkribiert 
worden und hatte 1517 als armer junger Menjch durch Luther im Kloſter 
Unterfommen gefunden. Er diente ihm als Famulus bei amtlichen Ber- 
richtungen und zugleich für häusliche Gejchäfte, — wohl ein gutmütiger 
und treuer, aber ſchwachbegabter Menich. 

Mit ihm verjuchte fich Luther einmal im Drechjeln, fchaffte fich das 
nötige Gerät dazu an und ließ fich noch bejiere Werkzeuge aus dem kunſt- 
fertigen Nürnberg fommen. Es war ihm dabei nicht bloß um eine Be- 
ichäftigung für Stunden der Erholung zu tun, fondern als Zweck bezeich- 
nete er dem Link: „Wenn die Welt durchaus nicht mehr um des Wortes 
willen ung nähren mag, wollen wir lernen, mit unferer Hände Arbeit ung 
zu erhalten, und wollen den Unmwürdigen und Undankbaren nach dem Bor- 
bild unferes Baterd im Himmel dienen.“ Sein Wolfgang fcheint fich jeboch 
nicht gut dazu angefchict zu Haben; Luther bemerkte dem Lin, als er 
durch ihn die Inftrumente befommen Hatte: er habe deren jet genug, wo— 
fern fein Freund nicht etwa neue erfunden habe, die von felbft drechjelten, 
wenn Wolfgang nacdjläffig jei oder jchlafe.?) 

Freunde ſchickten mancherlei Gaben ins Haus. Beſonders freute fich 
Luther über eine Uhr, ein Gejchent bes evangelifchen Abtes Friedrich Piftorius 
in Nürnberg. Der Mechanismus eines Uhrwerks, den er bisher noch gar 
nicht kannte, intereffierte ihn fehr. Später jchenkte ihm Link noch eine 
zweite. Ein paar Lampen für feinen Hausgebrauch famen aus dem Haufe 
ber Brüder des gemeinjamen Lebens zu Herford (vgl. oben B. I ©. 608) 
von feinem dortigen Freunde Gerhard Wilsfamp. Ein anderer Freund 
fchiefte Torgauer Bier, und Luther berichtete ihm, daß bie Säfte, denen er 
es vorgeſetzt, es trefflicher gefunden hätten als alles, was fie bisher ge- 
koftet. — Der Wittenberger Magiftrat verehrte ihm wiederholt Bier, Wein, 
Geld, Holz. Es kam auch vor, daß Luther ſich Wein aus dem Ratskeller 
kommen ließ und die Bezahlung vergaß, deren Erlaß dann der Magiftrat 
verfügte. Er jelbft hätte noch ganz andere Anſprüche an die Stadt er- 
heben können: denn er bezog für feine große Tätigkeit im ftädtijchen Pfarr- 
amt nie ein Gehalt. — Sein Kurfürft verjah ihn, als er zum Marburger 
Geſpräch reifen jollte, reichlich mit ſchönem Stoff zu einer neuen Kleidung.?) 

Luther jelbft Hatte jederzeit fo weit, ja noch weiter, als feine Mittel 
reichten, offene Hände für alle, die einer Unterftügung bedurften. Manche 
nahm er auf längere Zeit in fein Haus auf. So hören wir, wie er ein- 
mal einen aus Kloſter Altenzelle entflohenen jungen Mönch monatelang 


166 Sechftes Buch. Neuntes Kapitel. 

beherbergte. Der aus Ofterreich vertriebene Prediger Michael Stiefel fand 
bei ihm Unterkunft, biß er eine Stelle erhielt. Als er dann Pfarrer im 
nahen Lochau wurde, z0g Luther am 25. Dftober 1528 zu ihm hinaus, 
führte ihn ein und traute ihn mit der Witwe jeine® VBorgängerd. Die 
Traurede ift uns in einer Nachjchrift erhalten geblieben. Fräulein Elſe 
von Kanitz, eine der mit Luther Frau entflohenen Nonnen, bie er 1527 
für die Wittenberger Mädchenſchule gewinnen wollte, lud er ein, bei ihm zu 
Haus und zu Tijch zu fein, damit fie keine Fährlichkeit noch Sorge habe.) 


Als Glied ber Familie hatte er die Tante feiner Frau, Magbdalene, 
bei fich, welche, wie wir früher (oben B. I ©. 728) erwähnten, nad) ihrer 
Nichte auch aus dem Nimbicher Kloſter ausjchied. Sie erfcheint in feinen 
Briefen und Tijchreden al Muhme Lene.?) 


An feinem Tiſch nahmen ohne Zweifel ſchon jekt, wie wir davon 
fpäter mehr hören werden, jüngere und ältere Stubierende als Koftgänger 
teil. So war es auch in anderen Profefjorenhäufern Sitte, bejonders bei 
Melanchthon. 


Mit feinen ölonomifchen Verhältniffen kam Luther, ber ohne Ber- 
mögen eine vermögenslofe Nonne geheiratet hatte, während der erjten 
Jahre manchmal jehr ind Gebränge. Es war ihm 3. B. zu Anfang bes 
Jahres 1527 unmöglich, acht Gulden für einen Freund, der in Geld- 
verlegenheit war, auszugeben; und er jelbft war, wie er bei diefer Gelegen- 
heit befannte, damals an verjchiedenen Orten über 100 Gulden fchuldig; 
für 50 Gulden Hatte er an einem Ort brei koftbare Becher verpfänbet, 
ohne Zweifel Gejchenfe von Freunden und Verehrern; er war, wie er 
fagte, durch Unvorfichtigleit in die Lage gelommen, namentlich) durch un- 
vorfichtige® Bürgen für andere. Für feine VBorlefungen nahm er fein 
Honorar. Als er heiratete, dachte er wohl daran, feines Unterhalts wegen 
um Geld zu Iefen, unterließ bie aber, ba fein Kurfürft jet aus eignem 
Antrieb ihm fein Gehalt auf 200 Gulden erhöhte. Das war beim Geld- 
wert jener Beiten jchon ein anftändiges Einkommen, e3 reichte aber doch 
faum aus für den Aufwand, den das gaftfreie Haus und überhaupt bie 
ganze ſchrankenloſe, jorgloje, oft unbedachtſame Freigebigkeit bes von Ein- 
heimifchen und Fremden in Anfpruch genommenen Luther erforderte. Seinen 
Dienft bei der Stadtlirche verfah er, wie gejagt, unentgeltlih. Bon den 
Berlegern jeiner zahlreichen, jo raſch verkauften Schriften bezog er nichts 
al3 eine Anzahl Freieremplare, die er Bebürftigen ſchenkte oder zu Gaben 
und Gegengaben für Freunde verwendete; jo tat er zum Beften der Lejer, 
für die er jchrieb, während, wie er jagt, andere Schriftfteller und auch 
bloße Überfeger, aljo wohl befonder® Männer, die feine eignen Schriften 
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aus bem Deutjchen ins Latein übertrugen, von ben Buchdrudern einen 
Goldgulden für den Bogen erhielten.?) 

Biel beſſer fuchte feine Frau zujammenzuhalten, was an Geld und 
Gejchenten bei ihm einging. Sie konnte es auch nicht über fich gewinnen, 
jenes merkwürdige Geldgeichent, das ihr Freund Rühel vom Mainzer Erz 
bifchof für ihren Eheftand brachte, dem Überbringer wieder mitzugeben, 
ſondern behielt e8 ohne Wiffen und gegen ben Willen ihres Mannes (vgl. 
oben B. J ©. 738). Dagegen wahrte Luther fich immer eine großartige 
Freiheit von ben Sorgen und Wünſchen bes Befiges und der Nahrung; ja 
er bedurfte, um doch einen geregelten Hausftand zu führen, wohl in ber 
Tat einer Frau von entgegengefegter Art. Als er in jener Gelbllemme 
im Jahre 1527 fich befand, fprach er ruhig: „Der Herr, der meine Un- 
befonnenheit jo ftraft, wird mich auch wieder befreien.“ Den Kurfürften, 
bei bem er fo gern Fürfprache für fremdes Verbienft oder fremde Not ein- 
legte, ging er für fi) nie um etwas an. Als er von ihm jene Kleidungs- 
ftoffe 1529 geſchenkt erhielt, waren fie ihm zu viel und zu koftbar; er 
fürchtete, daß es ihm mie ben Reichen gehen möchte, über welche Jeſus 
Wehe ruft, weil fie ihren Lohn dahin haben; er verwahrte fich gegen 
Leute, die bem Fürften vorgaben, als litte er Mangel, erklärte diefem auch 
mit naiver Offenheit, daß er wohl wiſſe, wie wenig die fürftliche Kaffe 
jelbft übrig habe. Bald darauf beugte er in einem Brief an Hausmann 
einer Ehrengabe vor, die ber Zwickauer Magiftrat ihm zugebacht Hatte; 
folche Gejchente, jchrieb er, feien ihm läftig: er käme baburch in Verdacht 
großer Wohlhabenheit, während er den Reichtum verabicheue, diejen, wenn er 
ihn bejäße, nicht ertragen könnte und jo auch nicht den Namen davon haben 
wolle; ihm ſei niemand etwas jchuldig, als Nahrung und Kleidung, er 
aber jei allen alles jchuldig.”) 

Dem Bebürfnis der Erholung in Gefelligkeit und einfachem Genuß 
unter Freunden konnte er nun, jeit er eine Gattin hatte, mehr als früher 
genügen. Die Mafje von Arbeiten aber, die auf ihm ruhte, ließ es ihn 
auch dringend genug empfinden und gab ihm menig Zeit es zu befriedigen. 
Zu feiner übrigen kirchlichen und theologijchen Tätigkeit kam eine wachſende 
Menge von Korreipondenzen und Anfragen mannigfacher Urt. Er jchildert 
einmal, wie in feiner Wohnung Tiſche, Repofitorien, Stühle, Bänke, Fuß- 
bänte, Senfterbänfe u. f. mw. von Briefichaften, Anfragen, lagen, Bitt- 
fchriften vol lägen. Wir haben Briefe von ihm, die er während bes 
Mahles und in einer Gejellichaft bei Freunden nieberjchrieb.?) 

Noch reicheren Einblid in diejes fein perfünliches Leben werben uns 
fpätere Jahre (f. unten Buch 8 ap. 14) gewähren. 

Aus dem gegenwärtigen Beitabjchnitt haben wir noch bejonderer Be- 
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ſchwerden bes Leibes und der Seele zu gedenken, mit denen er damals 
hart heimgefucht wurde. 

Schon 1525, wohl noch vor feiner Heirat, hatte er mit Hämorrhoidal- 
beichwerben zu tun gehabt — er gab fpäter einmal einem von ähnlichem 
Leiden betroffenen Freunde eine Bejchreibung davon, während gleichzeitige 
Klagen darüber fehlen.) Im Jahre 1526 ftellten fich fchmerzliche Stein- 
Leiden ein?): das erfte Mal, daß wir folches von ihm hören. Doch ließ 
ſich diefes Übel, das ihm fpäter große Gefahr brachte, damals, wie es 
ſcheint, auf länger wieder bejchwichtigen. 

Im Januar 1527 überfielen ihn plößlich heftige Bellemmungen in- 
folge von Andrang des Blutes gegen das Herz, bie ihn, wie er an Spalatin 
fchrieb, beinahe töteten, jedoch auf den Gebrauch eines Heilmittels, eines 
Tranfes aus Cardobenediktenkraut, jchnell nachließen.?) 

Ein halbes Jahr nachher aber fam ein neuer, ähnlicher Anfall, der 
länger fortwirkte und bei welchem zugleich fein Gemüt furchtbar affiziert 
war. Über den Ausbruch besjelben haben bie bei Luther befindlichen 
Freunde Bugenhagen und Jonas fogleich genaue Berichte aufgeſetzt. Wir 
bürfen daraus auch auf den Charakter anderer, früherer und jpäterer Leiden 
und „Anfechtungen“ Luthers jchließen, die wohl im mwefentlichen ihnen gleich- 
artig waren. Er felbft fagte nachher von der damaligen Anfechtung, fie 
fei ihm fchon von feinem Sünglingsalter her nicht unbelannt, obgleich er 
einen jo heftigen Anfall nicht erwartet hätte. 

E3 war am Sonnabend, dem 6. Juli 1527, al® er des Morgens 
plöglic) von einer außerorbentlichen Seelenangft befallen wurde. Bon 
einem leiblichen Krankſein bemerkte er damals noch nichts bei fich; jene 
geiftliche Anfechtung aber „jegte ihm“, wie er nachher jagte, „geſchwinder 
zu” und war noch viel härter und gefährlicher, als der fichtliche Teibliche 
Krankheitsanfall, der, wie wir jogleich hören werben, kurz barauf folgte. 
Er ließ deshalb um 8 Uhr feinen Beichtvater Bugenhagen zu fich bitten, 
beichtete ihm feine Sünden, begehrte von ihm Abfolution und Troſt aus 
Gottes Wort und befahl fich und alles das GSeinige mit großem Exnft 
Öotte; am andern Tag mwünjchte er mit der Gemeinde das heilige Abend- 
mahl zu genießen, hoffte auch jelbft noch die Predigt Halten zu können, 
wiewohl er äußerte: „Will mich der Herr jet rufen, fo geichehe jein 
Wille.“ Zu Bugenhagen fagte er unter anderem auch, nachdem er von 
ber vorangegangenen jchredihaften Anfechtung mit ihm geredet: „Diele 
denfen, weil ich mich untermweilen in meinem äußern Wandel fröhlich ftelle, 
ich gehe auf eitel Rofen, aber Gott weiß, wie es um mich ftehet meines 
Lebens halber; ich Habe mir oft vorgenommen, ich wollte ber Welt zu 
Dienft mich etwas ernftlicher und Heiliger — weiß nicht, wie ich's nennen 
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fol — ftellen, aber Gott Hat mir folches zu tun nicht gegeben.“ Er 
nahm bier aljo Bezug auf das heitere Gebaren, in mwelchem er oft Er- 
friſchung für fich ſuchte und welches ihm Tängft von verfchiedenartigen 
Gegnern übel ausgelegt worden war; es drängte ihn im Gedanken an ein 
nahes Abjcheiden, auch hierüber noch fi) zu äußern. So fuhr er noch weiter 
fort: die Welt ärgere ſich an ihm, obgleich fie bei ihm fein Lafter finde, 
das fie ihm in Wahrheit aufrücden könnte. Gott wolle fie vielleicht wegen 
ihres blinden Undants zur Närrin an ihm machen: weil fie das Wort bes 
Heiles nicht Hochhalte, das Gott durch ihn, fein ſchwaches, geringes Gefäß, 
ihr anbiete, müßte fie daran fich ärgern und fallen; er aber rufe Gott 
täglich an, ihm Gnade zu verleihen, daß er durch feine Sünden niemand 
wirkliche Urfache zum Ürgernis gebe. — Über biefer Unterredung war 
die Beit zum Frühmahle gelommen. Luther und Bugenhagen waren vom 
fächfiichen Erbmarjchall Hans Löjer, dem Hofmarjchall Erasmus Spiegel 
und einem britten Herren in ein Gaſthaus (de Paul Schulze) zu Tifch 
geladen. Luther, von Bugenhagen hieran erinnert, wollte wegbleiben; 
diefer betrieb jeboch bei ihm und feiner Frau, daß er fäme, da ihm bie 
Gejellichaft wohltun werde. Sp kam er, ab und trank wenig, war jeboch 
unter den Gäften heiter. Um die zwölfte Stunde ging er von der Mahl- 
zeit weg in das Gärtchen des J. Yonas, ſaß und ſprach mit dieſem gegen 
zwei Stunden lang und bat ihn dann, zum Abendefjen um fünf Uhr mit 
feiner Frau zu ihm zu kommen. Als Jonas erjchien, hatte Luther fich 
inzwifchen aufs Bett gelegt, weil er fich jehr ſchwach fühlte. Jetzt ftand er 
auf, klagte jeboch über großes Braufen und Klingen des linken Ohres und 
ging deshalb wieder nach feiner Schlaflammer, wohin Jonas ihm folgte. 
Auf der Schwelle wurde er ohnmächtig und rief nach Waſſer. Jonas goß 
ihm jchnell kaltes Waſſer ins Gefiht und über den Rüden. Inzwiſchen 
fing Luther zu beten an: „Mein Gott, wenn Du es aljo willft, wenn bies 
die Stunde ift, die Du mir verjehen Haft, jo geichehe Dein Wille“; dann 
ſprach er mit Inbrunſt das Baterunjer und den ganzen 6. Pjalm. Nad)- 
bem unterbefjen auch feine Frau herbeigeeilt war, ließ er fich auskleiden 
und zu Bett bringen; er Hagte, daß er gar feine Kräfte mehr fühle. Der 
Urzt Auguftin Schurf wurde herbeigeholt, der jeinen ganz falt gewordenen 
Leib mit warmen QTüchern, Kiffen und anderen Mitteln erwärmen ließ, 
ferner ber Pfarrer Bugenhagen. Luther hob, während feine Schwäche 
bald ab-, bald wieder zunahm, immer wieder mit Fräftigen, Maren beutjchen 
und auch lateinischen Worten und mit Sprüchen der Heiligen Schrift zu 
beten an und bat bie andern, ihm mit ihrer Yürbitte beizuftehen. Cr 
ſprach davon, wie er nicht würdig gemejen fei, mit jo vielen feiner Brüder 
fein Blut um Chrifti willen zu vergießen, tröftete ſich aber damit, daß 
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dieſe Ehre nicht einmal dem Heiligen Johannes widerfahren fei, ber doch 
ein „viel ärger Buch“ denn er gegen ben Antichrift gejchrieben habe. Damit 
die Welt nicht nad) feinem Ende lügen könne, er habe zuvor noch wiber- 
rufen, forderte er die Umftehenden auf, Zeugen jeines® Belenntnifjes zu 
fein: er fage mit gutem Gewiſſen, daß er recht und heilfam gelehrt habe 
von Glaube, Liebe, Kreuz, Salrament und andern Xrtileln aus Gottes 
Wort und nach bem Befehl Gottes, der ihn in diefe Sache geführt und ohne 
feinen Willen gezogen und gedrungen habe. Auch bezeugte er gegen den 
Borwurf, daß er zu heftig und Hart gegen die PBapiften und Rottengeifter 
geichrieben habe: e8 habe ihm dies doch nie Reue gebracht und er habe, ob 
er nun heftig oder mäßig geweſen jei, ja feines Menſchen Schaben gejucht, 
fondern vielmehr jedermanns, auch feiner Feinde Beſtes und Geligfeit. 
Noch, ſagte er, hätte er gern ettwa® von ber Taufe und wider Bmwingli 
und andere Fälfcher bes Sakraments gejchrieben, denn die Rotten und Selten 
würden fernerhin der Herde Chriſti nicht verjchonen und feine Freunde 
ihnen nicht gewachſen jein; er felbft möchte ber vielen Gaben, mit benen 
Gott ihn troß feiner Unwürdigkeit begnabigt habe, wohl gerne noch länger 
zum Nuben und Troft der Gottjeligen gebrauchen; aber Gottes Wille 
möge gejchehen; Chriſtus ſei doch ſtärker als ber leidige Satan und Herr 
über dieſen. Dabei befiel ihn ein Schluchzen und die Tränen liefen ihm 
über die Baden herab. Seine Frau tröftete er: „Ich bitte Dich, will 
mich der liebe Gott diesmal zu fich nehmen, daß Du Dich in feinen gnädigen 
Willen ergebeft; Du bift mein ehelich Weib, dafür follft Du es gewiß halten 
und gar feinen Zweifel baran haben; laß die blinde gottloje Welt dawider 
fagen, was fie will, richte Du Dich nach Gottes Wort und halte feft 
dran, jo Haft Du einen gewiſſen beftändigen Troft wider ben Teufel und 
alle jeine Läftermäuler.“ Ferner fragte er: „Wo ift benn mein allerliebftes 
Händchen?“ Als das Kind gebracht ward, lachte e8 ben Vater an; ba 
fprah er: „D Du armes Kindlein! Nun befehle ich meine allerliebfte 
Käthe und Dich allerliebftes Waislein meinem lieben, frommen, treuen 
Gott; Ihr habt nichts, aber Gott, der ein Vater ber Waifen und Richter 
ber Witwen ift, wird Euch wohl ernähren und verjorgen.“ Sodann be- 
zeichnete er jeiner Hausfrau feine filbernen Becher als fein einziges irdijches 
Bermäcdtnis: „die ausgenommen,“ fagte er, „weißt Du, daß wir fonft 
nicht8 haben.” — Nachdem fie ihn jeboch lange Zeit gerieben und erwärmt 
hatten, fühlte er allmählich feine Kräfte mwiederlehren und geriet endlich 
in einen Schweiß. Hiermit ging die Gefahr vorüber und er konnte am 
Abend bes folgenden Tages zur Mahlzeit wieder aufftehen. Er äußerte 
ba gegen Jonas: auch dieſe leibliche Schwäche, die viel weniger hart ge- 
wejen fei als vorher die geiftliche Anfechtung, ſei wohl nicht natürlich ge- 
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weſen, fondern vielleicht ein Leiden wie ba3 bes Paulus, ala Satan ben- 
jelben mit Fäuften gefchlagen habe (2 Kor. 12, 7). 

Körperlich erholte fich Luther, wie er ſelbſt angibt, ſchnell wieder. 
Mit jenem Seelenzuftand aber, der dem Ausbruch der leiblichen Krankheit 
voranging, Hatte er noch lange ſchwer zu fämpfen, und auch in leiblicher 
Beziehung blieben von jenem plößlichen unb jchnell überwundenen Anfall 
doch Beſchwerden und Schwächen zurüd, welche mit den heftigen gemütlichen 
Affektionen Zufammenhang behielten. Über eine Woche lang wurde er, 
nach feinem eignen Ausdrud, in Tod und Hölle Hin- und hergeworfen. 
Am 2. Auguft jchrieb er dem Melanchthon: er jei davon am ganzen Leib 
zerichlagen und zittere noch an allen Gliedern; faft Habe er Chriftum ganz 
verloren, umbergetrieben von ben Fluten ber Verzweiflung und Läfterung 
gegen Gott; aber auf die Bitten der Gläubigen hin habe Gott fich feiner 
erbarmt und feine Seele auß der Tiefe der Hölle geriffen. Er hoffte, fein 
Seelenlampf werde auch für andere etwas zu bedeuten haben, nach Gottes 
Willen auch andern zu gute fommen.!) 

Zur jelben Zeit nahten Wittenberg bie Schreden einer Peſt. Die 
Univerfität wurde deshalb am 15. Auguft nach Jena übergefiedelt, von 
wo fie Mitte September in das Stäbtchen Schlieben bei Wittenberg ver- 
legt wurde, wo fie biß zum 13. April 1528 verblieb; doch blieb ein Teil 
der Dozenten, jo auch Melanchthon, in Jena. Luther wollte dagegen nicht 
mweggehen, obgleich die Seuche wirklich auch in Wittenberg ausbrach. So 
ſchwer er in der eignen Seele damals angefochten war, jo ruhig betrachtete 
er biefe äußere Gefahr. Der Kurfürft, der von jeinem Wiberftreben ver- 
nahm, richtete jelbft in einem Briefe vom 10. Auguft das Begehren an ihn, 
mit Weib und Find gleichfall3 nach Jena zu ziehen, und unterftügte es 
damit, daß man ihn um beswillen, was täglich bes göttlichen Wortes und 
der Sakramente halber vorfalle, bei ber Univerfität nicht entbehren könne. 
Luther blieb dennoch, als der einzige unter den Univerfitätsgenofjen neben 
Bugenhagen, der als Stabtpfarrer ausharrte und dem er treulich zurjeite ftand. 
Er fand die Peft nicht jo arg als die Angft ber Leute vor ihr. Bis zum 
19. Auguft zählte er erſt achtzehn Todesfälle. Die Frau des Bürgermeifters 
Tilo Dene verjchied beinahe in feinen eignen Armen. An Hausmann meldete 
er: „Sch und Bugenhagen find allein noch hier, und wir find nicht allein, 
ſondern Chriftus ift mit uns, welcher triumphieren und uns in fich gegen 
den Satan bejchügen wird, wie wir glauben und hoffen.“ Über die Pflichten 
eines Chriften bei einer jolchen Heimfuchung erklärte er fich damals in 
jeiner Schrift an Seh: „Ob man vor bem Sterben fliehen möge“ 
(oben ©. 158). 

Prediger und Geeljorger, jagt er, feien jchuldig zu ftehen und zu bleiben in 
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Gterbensnöten nach bem Öffentlichen Befehl CHrifti: „Ein guter Hirte läßt fein Leben 
für die Schafe, aber ein Mietling fiehet ben Wolf kommen unb fleucht.“ Bebürfe 
man ja doch eben dann des geiftlichen Amtes am allerhöchften, um bie Gewiſſen zu 
ftärfen und zu tröften und den Tob im Glauben zu überwinden. Weiter feien bie 
bazu verpflichtet, welche in weltlichen Ämtern ftehen; benn es fei große Sünde, eine 
Gemeinde in irgend einer Gefahr ohne Haupt und Negiment fiten zu laflen. Das 
Gleiche gelte endlich von allen Perjonen, welche mit Dienft und Pflicht aneinander 
verbunden jeien: jo bürften auch Knechte und Mägbe von ihren Herrichaften nicht 
fliehen ohne deren Urlaub, noch dieſe von jenen, ohne fie irgendwie genugjam ber- 
jorgt zu Haben, — ja auch fein Nachbar vom andern, wofern nicht fonft Leute zur 
Wartung ber Kranken ba jeien. Wer jeboch feine folche Beziehungen zu anderen 
Bat und biefe jchon genug verjorgt fieht, der mag nach Luthers Urteil in Gottes 
Namen fliehen, wenn er fich ſchwach fühlt und fürchtet: denn es ſei an fich nicht 
unrecht, den Tod fliehen, und man bürfe Gott nicht verjuchen. Daneben bemerkt 
Luther, daß es wohl fein löblich und chriftlich wäre, wenn man allgemeine Kranken⸗ 
bäufer hätte, bamit nicht jeder Bürger in feinem Haus ein Spital halten müßte. 
Die, welche ein Grauen vor ben Kranken anlommt, ermuntert er, daß fie dies für 
eine Wirkung und Verſuchung bes bitterböjen Teufeld anjehen und biergegen ber 
ftarfen Verheißungen Gottes fich getröften jollen, Hält ihnen Erfahrungen vor, mo- 
nach Leute, die den Kranken mit Liebe, Ernft und Andacht dienen, jelbft vor ber 
Krankheit behütet bleiben, und vermeift fie, falls fie auch angeftedt würben, auf Gott 
als ben beften Wärter und Arzt. Anderſeits warnt er auch vor der Kedheit und 
Bermefjenheit, womit manche bie natürlichen Mittel gegen die Krankheit verjäumen 
und verachten und ber Anftedung ſpotten; das Heiße nicht Gotte trauen, jondern 
Gott verjuchen; benn Gott Habe bie Arznei geichaffen und die Vernunft gegeben, 
den Leib zu pflegen, baf er geſund bleibe. Überdies verfündige man fich mit ſolchem 
Zeichtfinn an ben andern, indem man bie Peft unter ihnen weiter fich verbreiten 
lafie; es jei, wie wenn man einer Feuersbrunſt nicht wehren wollte, weil Gott fie 
auch ohne Waſſer werbe löfchen können: „nicht aljo!* jagt Luther, „jonbern brauche 
ber Arznei, nimm zu bir, was bir helfen kann, räuchere Haus, Hof und Gaffen, 
meide auch Perſonen und Stätten, ba bein Nächfter nichts von bir bedarf, und ftelle 
dich als einer, der ein gemein Feuer gern wollte dämpfen Helfen.” Es gab auch 
Leute, welche, wenn fie ohne Wiffen ber anderen von ber Beft befallen waren, ge- 
fliffentlich unter den andern fich umtrieben in dem Aberglauben, daß fie jelber davon 
los würden, wenn fie andere anftedten; ja Luther Hörte von Franken, welche in 
reiner Bosheit unter ihre Nächften und in die Häufer liefen, weil ihnen leid fei, 
dab da nicht auch die Peitilenz ſei. Er wiſſe, jagt er, nicht, ob er das glauben 
folle; wenn es wahr fei, jo wiſſe er nicht, ob die Deutjchen Menjchen oder Teufel 
feien, rate aber, daß ber Richter jene beim Kopf nehme und fie dem Meifter Hanjen, 
b. 5. bem Henker, überantworte. Als Mittel gegen bie Verbreitung ber Seuchen 
empfiehlt er endlich auch die Verlegung der Begräbnisftätten aus ben Ortſchaften 
hinaus, wenn anders die Annahme richtig jei, dab aus den Gräbern Dünfte aus- 
gehen, welche bie Luft verderben. Für die Vorbereitung der Seelen aber auf Krant- 
beit und Tob follen, wie er jagt, bie Seeljorger das Volk ermahnen, fleißig aus 
Gottes Wort zu lernen, wie man leben und fterben müſſe, fich ferner burch Beichte, 
Genuß des Sakraments, Nusjöhnung mit den Nächften u. j. w. im voraus an- 
zufchiden, ob etwa ber Herr bald anflopfe, auch im Fall eines Erkrankens und Be- 
gehrens nach bem Seeljorger diejen rechtzeitig herbeizubolen, ehe bie Krankheit über- 
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band nehme und das Bewußtjein ſchwinde. Als er aber von allerlei Roheiten und 
Lieblofigkeit hörte, die beim Begräbnis der von ber Peſt Dahingerafften geichehen 
waren, trat er am 15. September mit ernftem Zeugnis damwider auf. Tägliche Er- 
mahnungen bes Volks in ber Predigt, „mie man fich ber Seelen halben jchiden und 
balten joll in jolchen Sterbensläuften“, wurden feither von ihm eingeführt.') 

Nach diefen Grundjägen aljo Hat er vor allem jelbft bei jeinen 
Wittenbergern ausgeharrt. Das Bedürfnis geiftlicher Hilfe und wohl auch 
mancher leiblicher Hilfeleiftungen und Ratjchläge hielt ihn feft auf dieſem 
Poften eines einfachen Predigerd und Seeljorgers, aud) auf die Gefahr Hin, 
in folhem Dienfte zu fallen. Daran, daß er die hier vorliegenden Pflichten 
etwa einer Pflicht, der Kirche im großen fich zu erhalten, Hintanjegen 
dürfte oder müßte, dachte er nicht. Ob Gott ihn noch ferner auf Erben 
brauche, hat er diejem immer mit gleicher Ruhe anheimgeftellt, mochten die 
Aufgaben, die jein Leben zu gefährden jchienen, große oder unfcheinbare fein. 


Auch andere Arbeiten jehte er in jenen Monaten, ſoweit feine Kräfte 
es zuließen, unbeirrt fort: jo verfaßte er damals jeine Zufchrift an bie 
Ehriften in Halle über Winkler Tod, war für die VBeranftaltung der Kirchen— 
vijitaton tätig, jchrieb an feiner Auslegung des Sacharja, widmete fich 
ferner mit Bugenhagen dem Häuflein Studenten, da® während ber Peſt 
in Wittenberg blieb: wir haben bereit3 der Vorlefungen gedacht, die er 
damals hielt (oben ©. 151).?) 

Zugleich mußte er fort und fort innerlich ringen und kämpfen unter 
den auf und ab wogenden Fluten jener Anfechtungen. Am 21. Auguft jchrieb 
er an Agricola, indem er für die Fürbitte ber Eislebener Gemeinde bantte: 

„Der Satan jelbft wütet mit aller feiner Macht gegen mich, der Herr Hat 
mich ihm wie einen zweiten Hiob zum Zeichen Hingeftellt, und er verjucht mich mit 
wunderſamer Schwäche des Geiftes; aber durch die Gebete der Heiligen werde ich 
nicht jeinen Hänben belajjen, wenn auch bie Wunden, bie mein Herz empfangen Hat, 
ſchwer Heilen mögen. Meine Hoffnung ift, daß diefer mein Kampf für viele etwas 
bedeute, ob es gleich kein Übel gibt, da8 meine eignen Sünden nicht verdient hätten; 
mein Leben aber ift, daß ich, wie ich weiß und mich rühme, CHrifti Wort lauter 
zur Seligfeit für viele gelehrt Habe, weshalb auch ber Satan entbrannt ift und 
mich jamt dem Wort erjäuft und umgebracht haben möchte... In allem jei hoch- 
gelobet Gott und der Vater unferes Herren Jeſu ChHrifti, ber feinen Heiligen und 
o Gott, wie verborgen guten und mwohlgefälligen Willen an mir vollenden möge, 
Amen!“ Ähnlich fünf Tage nachher an Hausmann: „Dich bitte ich um Chrifti 
willen, daß Du mir beifteheft mit Deinen Gebeten gegen ben Satan und feine Engel, 
bie mir über die Maßen feind find, damit Chriftus mich, den er bisher zur Förderung 
feines Evangeliums auserwählt bat, nicht verlafje, jondern feinen Namen berherr- 
liche in meiner Schwachheit, jei’8 durch den Tod, ſei's durch Leben. Nicht ohne 
Grund bitte ich fo, denn ich bedarf der Brüber Gebete und Hilfe, in denen ich meinen 
Ehriftus verehre und anbete. Leb wohl in diefem Jeſus Chriftus, dem allerliebjten 
Heiland.” Später, am 8. Oktober, an M. Stiefel: „Seit faft drei Monaten bin ich 
erichöpft nicht ſowohl am Leib als am Geift, jo daß ich nichts oder wenig gejchrieben 
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babe; aljo Hat Satan mich im Sieb herumgemworfen (vgl. Zul. 22, 31). Du bete 
für mich zum Herrn, baß er mich aufrecht Halte, wie er’3 auch tut.“ Am 27. Oktober 
bittet er ebenfo den Melanchthon, für ihn, den armen Wurm, ber vom Geifte der 
Traurigkeit übel geplagt werde, ben Bater ber Barmherzigkeit anzuflehen, getröftet 
fich deſſen, daß er Gottes Wort rein und ohne allen Eigennuß vorgetragen habe, 
und Hofft, der, welcher das Werk bei ihm angefangen, werbe fich bis ans Ende er- 
barmen. lm biefelbe Zeit fjchrieb er an Stiefel den früher (S. 104.) angeführten 
Brief über Leonhard Kaiſers Tod mit der fchmerzlichen Äußerung darüber, wie jehr 
er diefem Blutzeugen nachftehe, und auch mwieber mit der Bitte: „Flehe für mich, 
ben Satans Engel mit Fäuften jchlägt, daß Chriſtus mich nicht verlaffe.” 

über die Peftgefahr, in der er fich bewegte, gab er ben Freunden 
draußen fortwährend beruhigende Nachrichten: die Zahl der Sterbenden 
bleibe bejchräntt, der Herr fei inmitten des Todes als Retter und Helfer 
da. Die Seuche drang jebt aber bis in fein Haus. Eine Hausgenoſſin 
von ihm, Margarethe von Mochau, eine Schweiter von Carlftabts Frau, 
befam, wie er Amsdorf am 1. November 1527, dem Allerheiligentag, 
meldete, ein verbächtiges Geſchwür und lag dann wirklich lange Beit ſchwer 
kant. Schon vorher war die Frau bes Arztes Schurf, der in demijelben 
Gebäude wohnte, von ber Peſt befallen worden und erholte fich erſt all- 
mählich. Beſonders fürchtete Luther für feine eigne Frau, bie ihrer 
Niederkunft (mit dem Töchterlein Efifabeth) nahe war, während bie in 
gleichen Umftänden befindliche Frau des Kaplans oder Diakonus G. Rörer 
peftfrant mit dem Tode rang und man vergebens die Frucht ihres Leibes 
zu vetten juchte. Ferner aß und trank fein Händchen feit drei Tagen 
nicht mehr und erregte dadurch große Sorge, wenn man's auch nur vom 
Bahnen herleitete.e In demfelben Brief an Amsbdorf, in welchem Luther 
bie berichtete, rief er in Betreff feiner jelbft wieder die Fürbitte ber 
Freunde für die Not feiner Seele an: „um das eine,“ jagt er, „bitte mit 
mir, daß Chriftus nach feinem Wohlgefallen mit mir tun und nur davor 
mich bewahren möge, baß ich nicht undankbar und fein Feind werde.“ 
Auch erwähnte er den Streit mit den Salramentierern, gegen welche er 
jest jchreiben möchte, wenn er wieder genug bei Kräften wäre. Nachdem 
er aber zu Amsdorf von feinen perfönlichen Unfechtungen geredet und dann 
jenes „Hoſpital“ in feinem Haufe gejchildert Hat, jchließt er feinen Brief 
mit den Worten: 

„Alfo find draußen Kämpfe, inwendig Schreden, und zwar recht berbe, Ehriftus 
fucht uns Heim. Ein Troft ift, den wir ber Wut des Satans entgegenftellen, näm- 
lich, da wir Gottes Wort haben, das die Seelen rettet, wenn jener auch bie Leiber 
verichlingt. Empfiehl uns den Brüdern und Dir jelber, für uns zu beten, daß wir 
tapfer unter der Hand bes Herrn aushalten und Satans Macht und Lift überwinden, 
ſei's durch Sterben oder durch Leben. Amen. Zu Wittenberg am Tag Allerheiligen, 
im zehnten Jahre nach der Zertretung bes Ablaſſes, zu beren Gebächtnis wir in 
diefer Stunde, nach beiden Seiten getröftet, einen Trunk getan haben.“ 
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Um folgenden Tage ftarb jene Frau de Kaplan; Luther fühlte fich 
jest, wie er an Jonas jchrieb, beinahe vernichtet und konnte vor innerem 
Sturm und Drud faft nicht mehr atmen. Aus dem Haufe der ftäbtifchen 
Geiftlichen, wo biefer Todesfall großen Schreden Hervorrief, zog Bugen- 
hagen mit feiner Familie jet in die Wohnung Luthers, der in ihm zu- 
gleich einen Troft für fich zu Haben mwünfchte. 

Die häuslichen Sorgen gingen glüdlich vorüber. Am 10. Dezember 
genas feine Käthe ihres erften Töchterleingd (oben ©. 164), während Hänschen 
wieder gejund und munter, das Fräulein von Mochau ber Tobdesgefahr 
entrifjen, Schurfs Frau genefen war. Indem Luther dies dem Jonas 
melbete, fügte er bei: „Wir haben für dieſe Kranken fünf Schweine hin- 
gegeben, bie wir verloren haben; Chriſtus, unfer Troft, mache, baß bie 
Peſt mit diefer Steuer fich begnüge.“ Die Seuche war damals überhaupt 
im Erlöfchen und allmählich fanden mweggegangene Studenten ſich wieder 
ein. Zu Enbe bes Jahres erflärte er dem Jonas, bie Peft fei jebt ge- 
ftorben und begraben. 

Luthers inneres Leiden währte inzwiſchen unter Schwankungen fort 
und blieb ein Gegenftand herzlicher brieflicher Mitteilungen zwifchen ihm 
und feinen Freunden. Er fchreibt einmal: „ch bin dem Leibe nach ziem- 
lich wohl; was ich dem Geifte nach bin und treibe, weiß ich felbft nicht.“ 
Aber er wenbet das Wort des Apoftel® auf fih an: „Wir find als bie 
Sterbenben, und fiehe, wir leben” (2 Kor. 6, 9). Er befennt, baf bie 
Anfechtung wohl für ihn nötig fei, um ihn zu bemütigen. Indem er fich 
zwifchen Chriſtus und dem Satan, zwiſchen diefen zwei Fürften, bie mit 
einander im Kampfe feien, hin und hergeworfen und elendiglich zerjtoßen 
fühlt, hofft er feinem Ehriftus, für den er wider den Satan gelehrt und 
geichrieben habe, auch jetzt noch mohlgefällig zu fein, wenngleich auch er 
vieles, was bes Satans fei, getan habe und noch tue; denn jener jei barm- 
berzig unb vergebe. Was er aber wiber ben Satan gefündigt habe, indem 
er für Chriftus wirkte, das bereue er nicht und bitte Satan nicht um 
Vergebung, jo ſehr bderjelbe gegen ihn mwüte. Ja er erflärt: „Ich will 
von meiner Anfechtung nicht befreit werben, wenn mein Gott, ber liebfte 
Heiland, burch fie verherrlicht wird.” Auch als Luther gegen Ende November 
auf ber oben (S. 33) berichteten Torgauer Zufammentunft war, two er 
ben Haber Agricola® gegen Melanchthon fchlichtete, hatte er dieſem über 
feine Seelenzuftände fo vieles und fchweres zu jagen, daß es ihn ſehr be- 
unruhigte und erfchütterte. Noch in ben legten Tagen des Jahres und 
am Neujahrstag 1528 berichtete er Freunden von fortgefegten und er- 
neuerten Anläufen bes Feindes gegen jeine Seele. 

Er äußert ba noch unter anberem: „Ich bin dem Leibe nach gejund, ber 
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Seele nach jo weit, ald Ehriftus Hilft; dieſer hängt mit mir und ich mit ihm an 
einem bünnen Faben zujammen; Satan Hängt fich an mich mit mächtigen Striden, 
um mich in bie Tiefe zu ziehen; aber ber ſchwache Ehriftus überwindet noch immer 
durch Eure Gebete oder ftreitet wenigſtens tapfer”. — „Laßt nicht nach für mich zu 
bitten und mit mir zu kämpfen, baß mein Glaube nicht endlich aufhöre; rettet mich 
bor Satan, indem Ihr feinen Stolz zu Schanden macht, wie ich Euch errettet Babe, 
feine Weisheit und Lift aufbedend, alles aber und alle in Ehrifto und aus Ehrifto!" — 
„sch Habe anderen geholfen, mir jelbft kann ich nicht Helfen: Hochgelobet jei mein 
EHriftus inmitten von Tod, Verzweiflung und Läfterung! Inzwiſchen find wir ge 
wiß, daß mir arbeiten in feinem Wort und Werl; doch find wir darin nicht gerecht- 
fertigt, ja vielmehr unnüße Knechte, wiewohl wir uns rühmen, in ber Welt auch 
ihm nachgelebt zu Haben, unſer früheres ganz böſes Leben vergeflend; Chriftus 
aber ift Leben unb Gerechtigkeit, ach eine dem Fleiſch jo ſchwere und unbelannte 
Gerechtigleit, eine Gerechtigkeit und ein Leben, das immerbar in Gott verborgen 
ift (Kol. 3, 8 f)l“ 

Sein Beichtvater Bugenhagen jagte damals, wie Luther fpäter er- 
zählt hat, einmal zu ihm: „Gott denket gewiß alfo: Was joll ich diefem 
Menfchen noch weiter tun? ich habe ihm jo treffliche Gaben gegeben und 
er verzweifelt an meiner Gnade!” Das, jagt Luther, habe fich ihm tief 
und tröftlich eingeprägt wie eine Engelsftimme. Noch ein anderes Wort 
Bugenhagens, das ihn wie eine Stimme vom Himmel aufgerichtet Habe, 
nämlich das Wort: „Du darfſt unfern Troft nicht verachten”, führt er 
in einer Anweiſung an, die er jelbft 1528 für Schwermütige gab. 

In ber nächftfolgenden Zeit hören dann bie jchmerzlichen Klagen und 
Bitten in feinen Briefen auf. Heilfam mochte jet auf fein Gemüt bejonders 
auch die Rückkehr feiner Wittenberger Freunde und Kollegen einmwirken.!) 

Bon Heftigeren Anfechtungen hören wir bei ihm wieder feit Ende 
Sanuar 1529. Auch jekt wurde er zugleich von Schwindel und Kopf- 
ſchmerzen befallen, ferner von einem ſehr jchweren und langwierigen Katarrh, 
ber bi3 in den April oder Mai währte und es ihm eine Zeitlang unmöglich 
machte, zu predigen und Vorlefungen zu Halten (in Mitteldeutfchland und 
Sadjfen war damals überhaupt eine eigentümliche Grippenepidemie ver- 
breitet). Wiederum rief er die Fürbitte der Freunde an und äußerte: 
„IIſt's eine apoftoliiche Gabe, mit Teufeln zu kämpfen und oft im Tode 
zu liegen, jo bin ich Hierin wohl ein Petrus oder Paulus, ob auch andere 
Eigenfchaften bei mir nicht die von Apofteln find, jondern von Schächern, 
Böllnern und Sündern.” ?) 


Seine große Ruhe unter den Schredniffen und teils eingebildeten, 
teil wirklichen Gefahren einer Seuche bewährte Luther auch wieder im 
Jahre 1529, als jener „englifche Schweiß”, um deswillen dann auch ber 
Abſchluß des Marburger Gejpräches beichleunigt wurde, einen großen Teil 
von Deutichland in Angſt verſetzte: es war eine gefährliche, raſch tötende, 
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mit erjchöpfendem Schweiß und großer Angft verbundene Fieberfrankheit. 
Luther erwähnt feit Anfang Auguft fchredhafte Gerüchte vom Ausbruch 
diefer Epibemie. Zur felben Zeit fchrieb er wieder einem Freunde, daß 
er fich körperlich ziemlich wohl, an der Seele jedoch leibend und im Glauben 
gar ſchwach und der Fürbitte bebürftig fühle. Uber von der Seuche lieh 
er fich nicht anfechten. Schon meinten auch viele Wittenberger von ihr 
befallen zu fein. Er dagegen warnte jehr, daß man nicht aus Einbildung 
und Angſt wirklich frank werde. Mehrere feiner Bekannten, darunter hoch- 
geftellte Männer wie der Kanzler Brüd, welche jchon jchwigend darnieder 
lagen, trieb er gemeinfam mit andern Freunden faft gemaltfam wieder 
heraus und fie lachten dann felbft über fih. Hausmann erzählte er, mie 
auch er von einem nächtlichen Schweiß mit Bellemmungen befallen worden 
fei und in ihm quälende Gedanken fich erhoben hätten, die ihn, wenn er 
ihnen nachgegeben hätte, wohl auch aufs Krankenlager würden gebracht 
haben. Wo freilich die Krankheit wahrhaft vorhanden fei, da, jagte er, 
dürfe man's nicht leicht mit ihr nehmen. Er hörte übrigens, daß man 
gegen bie wirkliche Krankheit gar fein Heilmittel Tenne. — Auch der Aus- 
bruch der Seuche in Marburg machte ihm feine Sorge. Er fchrieb von 
bort nach Schluß des Gefpräches feiner Frau: „Wir find noch alle frifch 
und gefund und leben wie bie Fürften;“ über die Krankheit meldete er 
nur kurz: „Sie find bier toll worden mit Schweißfchreden, geftern haben 
fich fünfzig gelegt, deren find eins oder zwei geftorben.“ ”) 

Aus jener fchwerften Zeit aber, welche Luther bis Ende bes Jahres 
1527 burchzumachen hatte, ift wohl das gewaltigfte jeiner Lieder, das 
„Ein fefte Burg ift unfer Gott“, hervorgegangen. Nach einer alten An- 
gabe feines Freundes Hieronymus Weller und des Hiſtorikers Sleidan hat er es 
zwar, wie Weller jagt, erſt „zu der Zeit gemacht, da die Feinde des Evangelii 
ihn ſamt allen chriftlichen Lehrern auf dem Reichstag zu Augsburg (1530) 
wollten auffrefien“.?) Indeſſen ftand e8 menigftens jchon in dem Gejang- 
buch, welches 1529 bei Joſeph Klug in Wittenberg erfchienen ift und ebenſo 
in einem Augsburger Gejangbuch besjelben Jahres ;*) wir find dadurch 
auf die Zeit zurücgeführt, wo bie drohende Wolfe des Reichstagsbeſchluſſes 
von Speier (S. 118 ff.) über den Proteſtantismus heraufgezogen tar. 
Neuerdings endlich hat fich das Lied in einem bisher unbefannten Gefangbuch 
borgefunden, das wohl ein Leipziger Nachdrud eines andern, dem Klugjchen 
fchon vorangegangenen Wittenberger Gejangbuches ift. Und zwar ijt leß- 
tere8 wohl identifch mit jenem „Sangbüchlein“, von dem wir willen, daß 
e3 bereit8 im Februar 1528 bei Hans Weihe in Wittenberg unter ber 
Preſſe war. In diefem alfo wird, ber fcharffinnigen Vermutung eines 
neueren Forſchers gemäß, das Lied zum erftenmal veröffentlicht worden 
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fein. Und fragen wir dann weiter nach feinem Urfprung, fo erinnert jein 
eigner Inhalt uns an jene Momente, wo Luther den Märtyrer Kaiſer 
(S. 104 f.) pries, bem fie ben Leib genommen hatten und ber fterbend 
den Satan überwand, und wo er felbft an feiner Seele jo ſchwere Anläufe 
des argen böſen Feindes erlitt. Noch beftimmter endlich werden wir da- 
duch an jene Worte Luthers vom Tage der „Bertretung des Ablaſſes“, 
dem 1. November 1527 (oben ©. 174), erinnert, wo er ber Wut bes 
Satans, ber nur bie Leiber verjchlinge, das Wort Gottes entgegenhält 
und aljo Satans Macht und Lift in Gottes Kraft durch Sterben ober 
Leben überwinden will. Aus ber tiefften Bewegung feines eignen Innern, 
aus dem Drud der Anfechtung und aus kühnem Glauben ift das Lied 
hervorgegangen. Die individuellen perfönlichen Beziehungen find darin, 
wie in allen Kirchenliedern Luthers, abgeſtreift. Es ift das große Lieb 
ber evangelifchen Gemeinde daraus geworden.) 


Zehntes Kapitel. 


Vom Marburger Geſpräch zum Augsburger Reichstag. 


Als Luther vom Marburger Kolloquium, bei welchem unfere Er- 
zählung wieder angelangt ift, am Nachmittag des 5. Oltobers 1529 mweg- 
reifte, wollte er mit Jonas und Melanchthon über Eifenacdh, wo fie am 
7. anlangten,?) nad) Schleiz fahren. Dorthin waren fie von ihrem Landes- 
fürften durch ein vom 28. September auß Torgau batierte® Schreiben 
berufen ; fie jollten, wie e8 in dem Erlaß an fie hieß, ihn dort antreffen 
ober darüber, wo fie ihn weiter aufzufuchen hätten, Weifung empfangen. 
Er Hatte nämlich dafelbft eine Zufammenkunft mit dem Markgrafen Georg 
von Brandenburg, auf ber bie beiden über das Bündnis unter ben Evan- 
gelifchen fich beiprechen wollten. Der Landgraf, der gleichfall® auf dieſen 
Schleizer Tag zum 3. Oktober eingeladen war, hatte wegen bed Mar- 
burger Gefprächs fein Erfcheinen ablehnen müffen und war dort nur durch 
Gefandte vertreten. Den Theologen war über ben Zweck, zu welchem fie 
ſich beim Kurfürften einfinden follten, in dem Erlaſſe noch nichts gejagt. 
Da aber die Schleizer Zuſammenkunft jchon am 7. gefchloffen wurde und 
bie Fürften abreiften, wird Luther eine Gegenordre — vermutlich in 
Eiſenach — und zugleich den Auftrag erhalten haben, fchleunigft mit feinen 
beiden Gefährten die Artikel aufzufegen, die Kurfürft Johann und Mart- 
graf Georg demnächſt in Schwabach am 16. Oktober den Oberländern wie 
bem Landgrafen vorlegen wollten, als ihr gemeinjames Belenntnis: von 
ber rücdhaltlofen Zuftimmung zu diefem wollten fie den Bund mit andern 
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evangelijchen Ständen abhängig machen. Welcher Stand fich weigern würde, 
alle dieſe Artikel zu befennen, mit bem wollten fie fich in fein Verſtändnis 
einlaffen, und follte ein Stand fünftig von einem ober mehreren dieſer 
Artikel abfallen, jo fjollte auch der Bund mit ihm aufgehoben fein. Die 
Hare Abſicht war, jede Gemeinfchaft mit den „Salramentierern“ abzulehnen, 
ben Bund nur auf ber Örunblage ftrengfter Glaubensgemeinschaft zu ſchließen. 
Beide Fürften legten damit in Luthers Hände die wichtige Aufgabe, biefe 
auch politifch jo bedeutjamen Artikel zu formulieren. Noch unterwegs, 
vermutlich noch in Eifenach jelbft, muß er biefen Auftrag in Gemeinfchaft 
mit Melanchthon und Jonas ausgeführt haben. Das Ergebnis waren bie 
17 fogenannten Shwabadher Artifel, eine Umarbeitung der Mar- 
burger Artikel für ben bezeichneten med") 


In ben Marburger Säßen hatte Luther, während er bie Zwingli vorge- 
worfenen Jrrtümer fernhalten wollte, dem Belenntnis doch eine Geftalt gegeben, 
in ber es, abgejehen von ber ftreitigen Abendmahlslehre, auch von biefem angenommen 
werden konnte. Jetzt fand er bei mehreren ber Wrtifel bereit3 eine noch jchärfere 
Faflung im Gegenjaß zu eben jenen Jrrtümern angemefjen. Hieß es bort, baf bie 
ungetrennte Berjon Jeju CHrifti, des Gottes- und Marienjohnes, für und gefreuzigt 
unb erhöht jei, jo forderte bie neue Bearbeitung noch beftimmter: „man foll nicht 
glauben, noch lehren, dab Jeſus Ehriftus als ber Menjch ober die Menjchheit für 
uns gelitten Habe, ſondern aljo, weil Gott und Menfch Hier nicht zwei Perfonen, 
fondern eine ungertrennliche Perſon ift, fol man Halten und lehren, daß Gott und 
Menjch, oder Gottes Sohn wahrhaftig für uns gelitten bat.“ Gegen bie Bezeichnung 
ber Erbjünde als eines „Breften“ erklärte fie ausbrüdlich: biefelbe fei „eine mahr- 
Baftige Sünde, nicht allein ein Fehler oder Gebrechen, ſondern (mie allerdings auch 
bon Bwingli in Marburg angenommen war) eine folche Sünbe, welche alle Menichen 
verbamme, wo nicht Ehriftus uns vertreten Hätte.” Im Artikel vom Abenbmahl 
wurde ber Saß bon ber wahren Gegenwart des Leibes im Brote gleich vorangeftellt 
unb bann zwar bed Glaubens, der in ben Abenbmahlägäften burch bie Einfegungs- 
worte gefördert werben jolle, gebacht, jener Marburger Sa jedoch, nach welchem 
bie geiftliche Niefung vornehmlich vonnöten ift, weggelafien. So nahm Luther, 
nachdem zu Marburg bie Einigung in jenem für ihn wejentlichen Streitpunkt über 
das Abendmahl nicht gelungen war, feine Rüdjicht mehr darauf, ob er jet auch 
durch bie Fafjung anderer Artikel die Zrwinglianer zurüdftieß; der ganze Gegenjag 
zwiſchen feiner und ihrer Lehre follte vielmehr Ausbrud finden. 

Daneben bereicherte er übrigens ohne Bezugnahme auf fie, vielmehr nur 
zum Zeugnis gegen die Papiften, das evangelifche Bekenntnis mit einem Hauptjag 
über die Kirche, nämlich: „daß kein Zweifel jei, es ſei und bleibe auf Erben eine 
heilige chriftliche Kirche bi8 an ber Welt Ende, wie CHriftus jpricht Matthäi im 
legten (Matth. 28, 20); jolche Kirche ift nicht? anderes, denn die Gläubigen an 
Ebrifto, welche obengenannte Artikel und Stüde glauben und lehren und darüber 
verfolgt und gemartert werben in ber Welt; denn wo das Evangelium geprebigt 
wird und bie Sakramente recht gebraucht, da ift die Heilige chriftliche Kirche, und 
fie ift nicht mit Gefegen und äußerlicher Pracht an Statt und Zeit, an Perjon und 
Gebärbe gebunden.“ So Hat bie evangelifche Idee der Kirche zum erftenmal und 
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für immer ihren Ausdruck in ben grundlegenden Belenntniffen des Proteftantismus 
erhalten, freilich unter Jbentifizierung bed Glaubens an Chriſtus mit bem Glauben 
„genannter Artikel und Stüde*. — Den Gegenjag gegen bie römifche Kirche ſprach 
Luther auch mit Bezug aufs Meßopfer und auf die Satzungen von Edlibat, Faften, 
Mönchtum u. ſ. m. noch ftärter als in Marburg aus: jenes ift ihm ein Greuel vor 
allen andern Greueln, dieſe nennt er „eitel verbammte Teufelslehre“ nad) 1 Tim. 4, 3. 


Auf der Rüdreife predigte Luther wieder in Gotha; dann am 11. Oktober 
in der Erfurter Franziskanerkirche, wo er in jcharfen Worten von ben 
„Rottengeiftern, Salramentierern und Wiedertäufern“ ſprach, die un „mit 
ihren gefchmüdten Worten wieder verftecdt in die Werke Dineintreiben und 
neue Mönd)e auß ung machen.” Am 12. predigte er in Jena.) So kehrte 
er über Torgau, wo er fi am 17. mit Melanchthon befand, nach Witten- 
berg am 18. zurüd.?) Er war unterwegs bei gutem Befinden und gutes 
Mutes bis zur Ankunft in Torgau. Hier liefen, nachdem die Reijenden 
ſchon auf der Fahrt von Marburg her durch Gerüchte über den Türfen- 
frieg beunruhigt worden waren, ſoeben fichere und erjchredende Nachrichten 
über bie Angriffe ein, die da8 Türlenheer auf Wien unternommen. 
Die Sorge darüber erfüllte alle Gemüter. Dafelbft erlitt Luther jetzt 
wieder einen heftigen Anfall feiner Anfechtungen. Er berichtet nachher 
bem Link, daß er mit Not Wittenberg wieder erreicht habe; Satans Engel 
babe ihn jo gepeinigt, daß er jchon daran verzweifelt fei, die Seinigen 
wieberjehen zu dürfen; und fein Leiden mwährte noch nach der Ankunft in 
Wittenberg fort, wie er von hier aus am 19. Amsdorf Hagte. Er meinte 
aber, e8 wirke hierzu bei ihm eben jene Wut der Türfen mit, die vor ben 
Toren ftehe und mit eiferner Rute die jchredlichen Läfterungen ber Feinde 
bes Evangeliums und die allgemeine unerträgliche Undankbarkeit des Volkes 
gegen dasſelbe heimjuchen werde; er müſſe wohl jelbft in jeinem Geelen- 
fampf den Türken fühlen und überwinden, wenigftens den Gott der Türken, 
den Teufel; aber Chriſtus triumphiere wider jene Gewalten, die in ber 
Luft herrjchen (Eph. 2, 2).?) 

Jene fiebzehn Artikel waren unterdefjen in Schwabach durch die 
turjächfiihen und markgräflicden Gejandten vorgetragen und ihre Unter- 
zeichnung zur Bedingung für den Eintritt in ein Bündnis gemacht worden. 
Die Folge war eine Ablehnung von feiten der Ulmer und Straßburger 
Geſandten, da fie hierzu nicht ermächtigt feien. Das gleiche Ergebnis hatte 
ein neuer, größerer Konvent in Schmallalden vom 29. November an, 
wo mit dem Kurfürften Johann, dem Landgrafen Philipp, den Gefandten 
des Markgrafen Georg und anderen Herren die Vertreter der genannten 
und anderer oberdeuticher Städte zuſammenkamen: dieſe verftanden fich 
wieder nicht zu jener Unterjchrift und die Verbindung mit ihnen wurde 
hierdurch vereitelt. Vergebens fuchte Philipp wieder zu vermitteln ; er 
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bejchwerte fich nachher gegen Zwingli, daß man auf ihn nicht Habe hören 
tollten.") 

Die Art, wie ſowohl Luther ala Bmwingli über den Ausfall bes Ge- 
fpräches und übereinander dachten, ließ auch feine weitere Annäherung 
zwifchen beiden hoffen. Luther gab heimgekehrt der Wittenberger Gemeinde 
von der Kanzel Bericht über das Ergebnis der Reife; biefer zeigte ein 
auffallend günftiges Urteil über den Erfolg der Begegnung, freilich auch 
eine ftarfe Täufchung über den Eindrud, den feine Gründe auf bie Gegner 
gemacht: 

„. . . Es Bat und befier gegangen, benn wir gehoffet hätten. So Haben fich 
unfre Wiberjacher jehr freundlich und demütig gegen uns geftellet, mehr denn mir 
meineten. Denn ich dachte jelber, wir würben eitel harte Steine alldba finden, aber 
Gott gab Gnade, daß fie fich bemütigten, und ob Gott will, jo wird nun ihr Hof- 
färtiges Schreiben wider uns ein Ende haben." Sie Hätten in verjchiedenen Punkten 
ihre frühere Lehre aufgegeben und feine Formulierungen willig eingeräumt, fo baß nun 
Einigkeit beftehe außer in einer Differenz betreffd der Erbjünbe und über die Gegen- 
wart von Leib und Blut EHrifti im Abendmahl: „bas können fie noch nicht glauben; 
und [wir] Haben fo viel vermerkt: wenn's bei ihnen ftünde, jo hätten fie es nach— 
gegeben, und haben ihre Reben aljo gelautet: Hätte man das Bier wieder im Faſſe, 
fo würde man's nicht anzapfen. Aber dieweil fie einen gemefjenen Befehl gehabt 
von ben Ihren, jo Haben fie nicht zurüd gekonnt.“ Darum Habe er ihnen bie 
Bruberjchaft „auf diesmal abgeichlagen“. „Denn wenn wir fie für Brüber annehmen, 
jo müßten wir vermilligen in ihre Lehre.” Doch befennten fie jetzt jchon, daß bie 
Kommunilanten „wahrhaftig des Leib3 und Bluts CHrifti genießen, aber geiftlich, 
daß fie Ehriftum im Herzen Haben“. Da aber Gottes Wort und der Tert auch ben 
leiblichen Genuß bezeuge, jo „ftehet die Sache in einer guten Hoffnung. Ich fage 
nicht, daß eine brübderliche Einigkeit jei, jondern eine gütige, freunbliche Eintracht, 
daß fie freundlich bei uns fuchen, was ihnen fehlet, und wir ihnen dienen. Wo ihr 
nur werbet fleißig bitten, wirb fie auch brüberlich werben.“ :) 

Er jah in der Mäßigung, ja Friebenslicbe und Nachgiebigkeit, womit 
die Gegner ihn in Marburg überrafchten, ein Zeichen von Schwäche ber 
Überzeugung. Darin, daß fie die Bruberfchaft derer nachfuchten, denen fie 
früher bie Namen „Götzendiener, Fleifchfrefler, Anbeter eines eingebroteten 
Gottes“ gegeben, fand er eine ſchwere Demütigung für fie und zugleich 
eine große Torheit, weil fie ja bie chriftliche Wahrheit doch noch nicht 
annähmen. So äußerte fich Luther auch in Briefen an Freunde, War 
es manchen feiner Unhänger bedenklich, daß Zwingli und Genofjen bei 
jenem Xrtifel in ihrer Lehre boch ftandgehalten hätten, jo erwiderte Luther: 
dann müßte man fi aud an Ehriftus ftoßen, der bie Pharifäer und 
Sadduzäer oft überführt und doch nie zu einem Belenntnis ihres Unrechts 
babe bringen können. 


Auf der andern Seite legte Zwingli mit ber größten Zuverficht fich 
felbft Sieg und Triumph bei, und der milde Ton, den er in Marburg an- 
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genommen, war in feinen nachfolgenden brieflichen Äußerungen wieder 
ganz abgetan. Die Wahrheit, jchrieb er, habe offenbar überwunden ; wenn 
je jemand befiegt worden fei, jo fei der unverjchämte und halsſtarrige Luther 
offenkundig befiegt worden, auch fielen die Herren bes heſſiſchen Hofes ſchon 
faft alle von ihm ab. Daneben erhoben fich unter den Geinigen un- 
zufriedene Stimmen: man habe in ben zur Bereinbarung gelangten Säßen 
ben Lutheranern gefährliche Bugeftändniffe gemacht. Über die Schtuabacher 
Artikel erflärte dann Zwingli dem Landgrafen, daß Luther „auch allen 
alten Lehrern zumider fei, gefchweige dem Wort Gottes überall“. Merf- 
würdigerweiſe äußerte fich berjelbe über die gemeinfame Annahme jener 
andern Marburger Säte um deswillen erfreut, weil die Papiften jegt nicht 
mehr hoffen könnten, Luther werde ed mit ihnen halten: ein neuer Beweis 
dafür, wie fehr auch er in feinem Urteil über Luthers Stellung befangen 
war; benn wo war unter ben Römifchen bisher noch eine ſolche Hoffnung 
in ber Tat vorhanden ober möglich gewejen? Bemerkenswert ift aber 
auch, daß die Straßburger mit dem Eindruck heimfehrten, in Melanchthon 
ben beſonders bartnädig der Einigung entgegenarbeitenden Gegner gefunden 
zu haben, und zwar einen Gegner, ben babei politiiche Motive, die Rüd- 
fiht auf bes Kaiſers Gunft und die Erhaltung des Friedens beftimmten.!) 

Ein Bündnis mit den Schmweizern und jenen oberbeutichen Stäbten 
war durch bie Feftigfeit, mit ber befonders Kurfürſt Johann feinen Theo- 
logen beiftimmte, abgefchnitten. Für ben Bund der Iutherifch gefinnten 
Reichsftände untereinander, bei dem auch der Landgraf trob feines Miß- 
muts über dieſe Unnachgiebigleit blieb, war jebt die Hauptfrage bie, ob 
fie einen gewaltfamen Widerftand gegen die drohende Gewalt bes 
Kaiſers fich erlauben dürften. Hier fiel die Entſcheidung wieder weſentlich 
Luther zu. 

Der Kurfürft zog von verfchiedenen Seiten her Gutachten ein. Seine 
Juriſten ftimmten mit Ja: denn es fei ein Grundſatz bes Rechtes, da un- 
recht Bedrängte fich wehren dürften. Bugenhagen, während Luthers Ab- 
weſenheit befragt, fam al8 Theologe zu gleichem Ergebnis. Denn, fagte 
er in einem Gutachten vom 29. September, in Stüden, welche Gott zu- 
gehörten, jei der Kaifer fein Oberherr. Er berief fich ferner, wie nadh- 
ber der Schotte Knox und andere reformierte Theologen taten, auf das 
Alte Teftament: „Wenn Saul wäre zugefahren und hätte das Volt ge- 
wollt mit Gewalt dringen von Gottes Wort zur Abgötterei und derowegen 
angefangen zu hauen und zu morben, ich achte, Samuel hätte ihn jelbft 
erjtochen oder fich gewaltiglich mit dem Volk wider ihn geſetzt;“ jo hätten 
e3 ja auch die Malfabäer getan wider heidnifche Könige. Nur wollte er 
Recht und Pflicht dazu nicht den einzelnen Ehriften, jondern den chriftlichen 
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Fürften als von Gott beftellten Obrigfeiten zumeifen: dieſe dürfen ihre 
Untertanen nicht einer Gewalt preisgeben, welche fich jelbft auß ihrer von 
Gott verorbneten Gewalt jet und Gottes Wort richten und unterdrüden 
will, — fie dürfen ihre Schafe nicht einem Wolf überlaffen. Dagegen be- 
ftand Luther in einem neuen Gutachten, das ber Kurfürft fich vor dem 
auf den 25. November angejegten Schmalfalder Konvent von ihm erftatten 
ließ, auf feiner Warnung vor dem Wiberftand, auch fall der Kaifer mwirt- 
fi Hand anlegen würde. Wie einft Friedrich dem Weifen, fo erflärte 
er auch jetzt deſſen Nachfolger in Betreff jeiner eignen Perſon: wenn ber 
Kaiſer ihn fordere, wolle er ericheinen; denn weder feinen, noch irgend 
eines anderen Glauben habe der Kurfürft gegen ben Oberherrn, den Raifer, 
zu verteidigen; jeder müfje auf eigne Gefahr glauben oder nicht glauben. 
In einem Gutachten für einen Konvent zu Nürnberg, wo die Berbündeten 
am 6. Januar 1530 meiter über ihre Schritte bei Kaifer und Reich be- 
raten wollten, riet er gemeinfam mit Melanchthon dem Kurfürften, nur 
recht ernftlich die großen, unerträglichen Mifbräuche, um berentwillen ge- 
fährliher Sturm und Umfturz gedroht und welche ber Fürſt orbentlich 
abgetan habe, und die Gründe, um berentwillen er Gewiſſens halber dem 
Speierer Reichsabfchied nicht nachlommen könne, dem Kaiſer vorzuftellen, 
an bie Hoffnung aller Reichsftände auf ein Konzil zu erinnern und zu 
bitten, daß die Sache der Evangelifchen nicht jo ohne Verhör und Er- 
tenntnis verbammt werde. Landgraf Philipp wandte fich im Dezember 
nicht nur direkt an Quther, um ihn für feine Pläne zu gewinnen (f. unten 
©. 190), fondern auch an den Kurfürften mit der Frage, was er angefichts 
der ungnäbdigen Aufnahme der Gejandtichaft, die von ben in Speier zur 
Proteftation verbundenen Ständen an den Raijer abgeordnet war, und bes 
ungnäbdigen Bejcheides, den fie erhalten, zu tun gedenke. Johann forderte 
Luther auf, fein Gutachten darüber abzugeben. Dieſer jchrieb darauf (am 
Beihnachtsabend)*) und warnte vor einer herben und troßigen Antwort; 
jerbft in dem Fall, daß der Kaiſer beabfichtige mit Gewalt wider das 
Evangelium zu fahren „ohne Konzilium und unverhört”, dürfe man nicht 
gegen ihn zu Felde ziehen und ihm mit Angriff zuvorkommen tollen. 
Sein Herz ftehe in Gottes Hand, drum ſolle man mit aller Demut ihn 
um Frieden bitten. Ließe er auch Mandate gegen die Fürften ausgehen, 
fo könne doch inzmwifchen noch viel Waller verlaufen; Gott könne wohl 
Mittel zum Frieden finden. In Nürnberg trat dann fogar der kur— 
fächfifche Kanzler, jedoch nur mit Bezug auf feine perfönliche Überzeugung, 
jener Anficht von der Rechtmäßigfeit des Wiberftandes bei. Unter den 
Nürnbergern waren ber Stadtjchreiber Spengler und die Theologen gleich 
Luther entjchieden dagegen, jeboch mit Ausnahme Dfianderd. Ferner Hatte 
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Brenz in einem Öutachten für den Markgrafen ein folches Recht ber Reichs- 
fürften unbedingt beftritten. So wurde denn Luther vom Kurfürſten noch- 
mals (27. Januar) um fein Urteil angegangen. Er gab es jet (unter dem 
6. März) mit eingehenderer Begründung, nachdem er darüber mit Melanch- 
thon, Bugenhagen und Jonas beratichlagt hatte: in jeinem und ihrem 
Namen redet er, hatte aljo jegt auch Bugenhagen von feiner Anficht überzeugt. 


Er führt aus: Nach Faiferlichen und meltlichen Rechten möchten wohl etliche 
ichließen, daß man fich dem Kaifer, wenn er jemand bes Evangeliums wegen mit 
Gewalt überziehe, zur Gegenwehr ftellen bürfe, jonberlich meil berjelbe fich ver- 
pflichtet Habe, niemand mit Gewalt anzugreifen, jondern bei aller vorigen Frei— 
beit zu belafien. Aber nach ber Schrift gezieme ſich's nicht, daß ein Chrift fich 
wiber feine Obrigkeit jeße, auch wenn fie unrecht tue; das meltliche und päpftliche 
Necht ziehe eben nicht in Betracht, daß bie Obrigkeit eine göttliche Ordnung jei. 
Damit, daß ber Kaifer unrecht tue, ſei feine Laiferliche Obrigkeit und ber ben Unter- 
tanen obliegende Gehorjam nicht aufgehoben, jolange das Reich und bie Kurfürften 
ihn für ben Kaifer Halten und nicht abjegen; ein Kaifer und Fürſt Handle ja über: 
haupt oft gegen Gottes Gebote und bleibe dennoch Kaiſer und Fürft; nicht allein ben 
gütigen und frommen, ſondern auch ben böjen und unfchlachtigen Herren müfje 
man gemäß bem apoftolifchen Wort untertan fein. „Summa,“ jagt Quther, „Sünde 
bebt Obrigkeit und Gehorjam nicht auf; aber die Strafe hebt fie auf, das ift, wenn 
das Reich und die Kurfürften einträchtiglich ben Kaiſer abjegten, daß er nimmer 
Kaifer wäre; fonft weil er ungeftraft und Kaiſer bleibt, fol ihm auch niemand Ge- 
borfam entziehen unb wiber ihn ftreben; benn das ift NRotterei und Aufruhr und 
Zwietracht anfachen.“ Weiter ftellt Luther dem Rechtsſatz, daß man Gewalt mit 
Gewalt abtreiben bürfe, den andern gegenüber, daß niemand jein eigner Richter fein 
folle. Gegen ben Einwand, ba ber Kaiſer erft bie Wppellation ber Proteftanten 
annehmen unb ihre Sache orbentlich verhören müßte, bemerkt er: bies Hilfe nichts, 
da fie auch nach einem jolchen Berhör doch nur ein verbammenbes Urteil voraus- 
zujehen Hätten und jo endlos appellieren müßten. So kommt er wieber auf jein 
Gutachten zurüd: bie Fürften follen ihr Land und ihre Leute dem Kaifer als bie feinen 
offen ftehen lafjen und bie Sache Gott befehlen; jeder einzelne folle dann für fich 
mit Leib und Leben für feinen Glauben einftehen, ohne den Schuß ber Fürften an- 
zurufen; nur dazu, daß fie jelbft ihre Untertanen um des Evangeliums willen an- 
griffen, töteten oder verjagten, jollten bieje fich nicht vom Kaiſer zwingen lafien, 
weil es hiermit an ihren eignen Glauben ginge und fie fremder Miffetat teilhaftig 
würden: Hier gelte e8, Gott mehr zu gehorchen als den Menſchen. Schlieflich gibt 
er zu bedenken: „Wenn es jchon recht wäre, fich wider ben Kaiſer zu jeßen und es 
hiermit anginge, jo müßten wir fort (fortfahren) und ben Kaifer verjagen und jelbft 
Kaiſer werden; benn ber Kaiſer würbe fich wehren und würde ba fein Aufhören 
jein, bis ein Teil läge; unb ift doch bort ber große Haufe, und wenn mir gleich ge: 
männen, müßten wir aber einmal bie jchlagen, jo uns geholfen Hätten, benn es 
jollte wohl uns niemand zum Kaijer Haben wollen, und in ſolchem Getümmel jeber- 
mann Kaiſer fein wollen: welch ein unausjprechlich Morben und Jammer ba werben 
jollte! wie könnt's ein Gewiſſen ertragen? ber Teufel hätte folch Spiel gern, aber 
Gott joll uns davor behüten.“ ') 


(Diejed Gutachten, das geheim bleiben follte, aber doch in Mbjchriften ver- 
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breitet mwurbe, fiel Cochläus in bie Hände, ber es 1531 veröffentlichte; im Gegenſatz 
zu Luther verfocht er aufs jchärfite das Necht bes bewaffneten Wiberftandes gegen 
einen Saifer, ber das Evangelium verfolgen wollte. Eine Obrigkeit, bie gegen gött- 
fihe Ordnung Handle, jei Tyrann, Tyrannen aber jollte man würgen unb ben 
Tyrannenmörber belohnen. Im Schmaltalbijchen Kriege, ald Kurjachien bas Schwert 
gegen ben Kaiſer z0g, wurde dieſes Gutachten noch einmal (1547) in Leipzig ge 
drudt, um ben Wittenbergern ben Wiberfpruch, in ben fie fich jegt zu Luthers Lehre 
festen, vorzurüden; mit Bedauern fieht man, daß Bugenhagen darauf mit einer 
Entgegnung antwortete, welche bie Echtheit dieſes Schriftftüdes in Zweifel zog.)) 

Durch die Grundjähe, die Luther Hier vortrug, fühlte auch fein Kur- 
fürft fich im Gewiſſen gebunden. Er ließ fich auf Unfchläge, bie mit ihnen 
im Widerfpruch ftanden, nicht ein. Der Plan des Landgrafen Philipp, 
bem Kaijer bie geeinte Macht der Evangelifchen bewaffnet entgegenzuftellen, 
wurde dadurch hinfällig. Ungeftört durfte diefer feine eignen Vorbereitungen 
treffen. 

Bliden wir jedoch noch näher auf ben Anhalt der fo erfolgreichen 
Sätze Luthers. Bor allem finden wir bei ihnen, während fie aufs Wort 
ber Schrift fich ftüßten, Feinerlei Bezugnahme auf Vorgänge aus bem 
Alten Teftament: folche Übertragungen aus der Theofratie des Alten 
Bundes aufs Leben im Neuen waren ja durch die ganze chrijtlich fitt- 
liche Grundanfchauung ausgefchloffen, die er längſt, namentlich im Streit 
gegen Münzer und andere Schwärmer, bargelegt und begründet Hatte. 
Aus dem neuteftamentlichen, evangelifchen Wort und Wejen an unb für 
fi folgte ihm vielmehr die Pflicht des Duldene. Wenn man nun aber 
häufig jagt, er babe einfach nur duldenden Gehorſam gegen den Saifer 
gelehrt, fo überfieht man doch ſehr mefentliche Beftandteile feines Gut- 
achtend. Wie er früher gegen die neuen Anhänger altteftamentlicher Orb- 
nungen erflärt hatte, daß für die Ehriften, jofern fie Genoffen eines Volkes 
und Staates feien, bie in jedem Staat aufgerichteten weltlichen Gejege und 
Berfafjungsformen zu Recht beftünden, jo hat er jetzt hier bie bejtehende 
Berfaffung des Deutichen Reiches nicht unbeachtet gelaffen, hat nicht etwa 
vorausgeſetzt, daß bie höchſte Obrigkeit eines Volkes hier und überall un- 
umſchränkte Vollmacht haben und über jede Verantwortung anderen Gliebern 
des Staates gegenüber erhaben jein müſſe. Ausdrücklich jegt er ja (anders 
ala oben ©. 9f.) al8 möglich, daß bas Neid, felbit und näher bie Kur— 
fürften den feine Gewalt mißbrauchenden Kaiſer abjegen, und will in biejem 
Fall ihn nicht mehr als Oberherrn gelten laſſen. Als Untertanen, die 
auch Unrecht dulden müßten, erjchienen ihm die einzelnen Fürften und 
Stände doch nicht der bloßen Perſon des Kaiſers, fondern dem gejamten 
Reich gegenüber. Das Recht einzelner oder mehrerer einzelner zu gewalt- 
ſamem Widerſtand gegen einen orbentlich an ber Spike des Reiches ftehenben, 
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bie Reichstagsbeſchlüſſe vollziehenden Kaiſer, welches Luther auf Grund bes 
apoftolifchen Wortes von ber Unterwerfung unter die Obrigkeit beftritt, 
vermochten doch auch die Juriften aus ben deutſchen Reichsrechten nicht 
wirklich zu begründen. Die Schwierigleit aber, die hier in ber Tat für 
eine rechtliche und fittliche Betrachtung vorlag, war diefelbe, bie ſchon bei 
dem Proteft ber evangelifchen Stände in Speier an ben Tag tritt. Es 
erhob ſich damals neu die Idee einer Freiheit der Gemwiffen auf religiöſem 
Gebiet, für die das pofitive Recht noch feinen Raum bot, bie aber doch 
bier kraft ihres inneren Rechtes nad) Anerkennung ringen mußte. Herner 
bejaß das im Kaiſer und Reichstag repräfentierte Reich tatfächlich bereits 
auch jonft nicht mehr die feft geichloffene ftaatliche Einheit feinen großen 
einzelnen Gliedern gegenüber. Endlich hatte der frühere Reichstagsbeſchluß 
von Speier 1526 bereits jelbft eine neue Rechtsbildung eingeleitet, von 
ber fich fragen mußte, ob fie den Proteftanten einfach durch einen neuen 
Beichluß wieder entriffen werden durfte. Hierüber allerdings refleftierte 
Luther nicht weiter. 

Den äußerften Gegenjaß zu diefem Standpunkte Luthers bilbete damals 
ba8 Berhalten und Streben Zwinglis. Nur meine man nicht, basjelbe 
einfach als ein freieres oder als ein echt politijches oder als ein wirklich 
ausfichtsreiches bezeichnen zu können, jo wenig man bie in ihrer Urt große 
Eigentümlichleit des Züricher Reformators darin verlennen darf. Im Ein- 
verftändnis mit bem Landgrafen Philipp Hoffte er nicht bloß die Proteftanten 
Deutſchlands, ſoweit Luther fie nicht zurüdhielte, alfo bie oberbeutjchen 
Städte und Hefien, jondern auch die Republit Venedig und Frankreich mit 
Bürich und den andern evangelifchen Orten der Schtveiz zu einem Triegerifchen 
Bunde gegen ben Kaiſer vereinigen, ja biejen jelbft ftürzen zu können. 
Bon Pflichten der deutjchen Stände gegen ihr Reich ſchweigen die Briefe, 
in denen er biefen gewaltigen Plan betrieb. Seinen eigentümlichen Ge- 
danken gab er Ausdruck befonders in einem Entwurf, den er zum Behuf 
eines Bünbdnifjes für den franzöfifchen Geſandten aufjegte. 

Hier hieß es: befanntermaßen Habe kein König noch Volk ber Tyrannei bes 
römijchen (db. 5. römijch-beutjchen) Reiches beharrlich widerſtanden als die aller- 
chriftlichften Könige ber Franzojen und das Schweizerbolf; ihnen verdankten auch 
alle andern Yürften, Völker und Städte, die noch nicht unter bem Joch feien, ihre 
Freiheit. König Franz möge fich jegt mit ben Schweizer Orten, welche unter fich 
eine chriftliche Einigung gejchlofien Hätten, neu verbinden, unb zwar jo, baf er ber- 
ipreche, bie von ihm aufzuftellenden Artikel der Zenfur der evangelifchen ſchweizeriſchen 
Gottesgelehrten zu unterwerfen, dieweil ja ber allerchriftlichfte König nichts jo ſehr 
mwünfche, als dab das Evangelium rein erhalten und Frankreich und bie Schweiz 
unverjehrt bleibe u. j. w. Dazu verficherte Zwingli, daß er bei dem jungen, klugen 
und Hochgefinnten heſſiſchen Fürften faft alles, was er nur wolle, vermöge. Betreffs 
Straßburgs machte er den König darauf aufmerkfam, daß es zu einem Angriff auf 
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ben Kaifer den beften Stüßpunft abgebe. So jehr war er von ber großen Be- 
deutung feines Schweizer Baterlandes oder vielmehr der evangelifchen Bruchteile 
besjelben erfüllt, daß er bem mächtigsten Monarchen neben Karl V. anfinnen Eonnte, 
mit ihnen wie mit einer gleichjtehenben europäijchen Macht zu verhandeln. So Hoch 
ging die Zuverficht des Kirchen- und Staatdmanns in einer Perfon, daß er bon 
bem Fürſten, ber bisher im eignen Lande bie neue Lehre unterbrüden ließ und dem 
Kaiſer Hilfe gegen bie Ketzer zugejagt Hatte, ein Bündnis fürs Evangelium und bazu 
eine Unterwerfung unter das Urteil Züricher Theologen Hoffte. Wir fchmweigen von 
ber alten Phraje über Frankreich als die Beichügerin der Freiheit für die Welt. 

Schnell zeigte fich, wie wenig Grund und Halt dieſe weitgehenden 
Pläne und Hoffnungen in der Wirklichkeit hatten. Die Venetianer gaben 
dem Büricher Gejandten jchöne Worte, während fie jelbft das Gerücht von 
jeinem geheimen Anerbieten an die Dffentlichkeit kommen ließen, um für 
fih Borteil daraus zu ziehen. Ein Bevollmächtigter bes Königs Franz 
erwiberte jpöttifch auf Zwinglis Entwurf, daß er mit feinem ſchwachen 
Kopf nicht verftehe, was dieſer fein ftilifierte Brief denn meine in Betreff 
des göttlichen Wortes und Heiles der Seelen. Bei jenen deutſchen Stäbten 
zeigte fich alsbald Unzuverläſſigkeit. Aus den Schweizer Orten aber er- 
hoben fich beforgte, warnende Stimmen über die Gefahren, die man ber 
Schweiz felbft und dem Evangelium in ihr bereiten werde.) 

Die Kühnheit politiicher Pläne ftand hier dem Glaubensmut gegen- 
über, mit welchem Luther auf alle Hilfe menfchlicher Gewalt verzichten 
wollte. Wohl mochte diefer, je mehr er von Zwinglis Verſuchen erfuhr 
und ahnte, umfomehr jeinen Wiberfpruch gegen ihn, der „einen andern 
Geift habe,“ gerechtfertigt finden. 

Als Luther nach Wittenberg zurückkam, ließen die Nachrichten vom 
Türkenkrieg und von der äußerften Gefahr, in welcher Wien, das Boll- 
mwerf bes Reiches unb die Hauptftadt der öfterreichiichen Lande, ſchwebe, 
ben Gedanken an bie Nähe eines Krieges noch nicht zu, mit welchem der 
Kaiſer, Ferdinand und die Yatholifche Majvrität inmitten Deutfchlands bie 
Evangelifchen überziehen follten. Herzog Georg war in ber Furfürftlichen 
Refidenz Torgau kurz vor Quther geweſen und hatte fich ganz freundlich 
mit feinem proteftantifchen Better über gemeinfame Hiffeleiftung gegen die 
Türken beraten. 

Uber auch jekt finden wir bei Luther, ftatt des Gedankens an bie 
günftigen Folgen dieſer Lage für die Evangelifchen, nur ben innigen Eifer, 
in dem er betendb vor Gott mit den gemeinfamen Feinden der Ebhriftenheit 
und ihrem Gotte rang und durch die Kraft jeine® Wortes auch beim Waffen- 
fampf gegen fie mitzumwirfen ſuchte. Er jann gleich nach feiner Rückkehr 
auf einen neuen Mahnruf an feine Deutjchen. 

Inzwiſchen war in jenen Tagen, wo in Sachjen die ängftlichften Bot- 
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fchaften eintrafen, das Türfenheer bereit auf dem Rüdzug begriffen, nad): 
dem fein legter Sturm auf Wien am 14. Oktober abgeichlagen worden 
war. Als die Nachricht hiervon am 26. in Wittenberg anlangte, pries 
Luther Gott, der Handgreiflich und wunderbar für die Deutjchen geftritten 
und Schreden über die Feinde gebracht habe. Er blieb zugleich der anderen 
Gefahr ſich wohl bewußt, die ja ftieg, je mehr jene befeitigt wurde: „Kaiſer 
Karl,” jagte er, „droht viel grimmiger und will mehr gegen uns wüten, 
al® der Türke.“ Aber er ließ jegt wirklich jene Mahnung ausgehen, eine 
„Heerpredigt wider ben Türken”, damit die Deutſchen nicht, wie 
er fchon befürchtet Hatte, beim augenblicklichen Sieg nad) ihrer alten Weile 
wider ausruhten und fich dem Zechen und Wohlfeben Hingäben. Seine 
Schrift mußte ſchon zu Neujahr 1530 in einer zweiten Auflage erjcheinen.') 


Er belehrt in ihr vor allem bie Gewifjen barüber, was man nach ber heiligen 
Schrift vom Türken zu Halten babe, inden er namentlich ber Danielijchen Weis- 
fagung (Dan. 7, 8) die uns bereit3 befannte Deutung auf diefen gibt (oben ©. 156) 
und bdenjelben Feind ber Ehriftenheit in dem Gog und Magog Ezechield und ber 
Offenb. Johannis erkennt (Ezech. 39; Offenb. 20, 8). Dieſer graufame Tyrann, ber 
mit bem Schwert mwütet und zugleich greuliche Läfterungen gegen Chriſtus ausftößt, 
fteht ihm neben dem andern, ber mit Lift und falfchem Gottesbienft nach Daniel 
(12, 39) ſich „über alle Götter erhebt“ und nach Paulus (2 Theſſ. 2, 4) ber Antis 
chriſt Heift, nämlich neben bem Papfte: burch beide foll laut ber Schrift die Chriſten- 
beit vor dem Züngften Tage vermwüftet und verftört werben. Über das Verhalten bes 
Ehriften gegen jenen wieberholt er die Belehrung feiner früheren Schrift vom ſtrieg 
wiber bie Türken (oben ©. 116): während ber Ehrift zwar als Chriſt zu dem Leiden 
bereit jein joll, da8 Gott in ber Heimfuchung durch fie bringt, foll er wacker gegen 
fie ftreiten als Bürger und Untertan zum Schug für Land und Leute, Weib und 
Kind, mutig und freudig nach Gottes Willen und Befehl. So wird feine Nede zur 
„Heerpredigt“ und jchreitet nun weiter fort in ber vollen Rüftung vollstümlicher 
Beredſamkeit. Er ermuntert zum Märtgrertod in ſolchem Dienfte Gottes, fragt, 
ob man ihn denn nicht lieber erleiden follte ald einen Tob auf dem Bett unter 
langem Kampf mit ben eignen Sünden und unter Reifen und Beißen bes Todes 
und Teufels, erinnert an bie taufenberlei Todesgefahren, unter denen wir Menfchen 
zu Haus und draußen, zu Wafjer und Land täglich ſchweben, denen gar manche in 
Selbſtmord ſelbſt fich unterziehen, während bier ihre Hinfahrt ins Jenſeits gefähr- 
lich und mißlich, bort Gottes Befehl und Wohlgefallen für fie gewiß fei: „wer,“ jagt 
er, „Sich folches nicht bewegen läßt, bem wäre fein billigerer Fluch zu wünjchen, 
benn daß er jelbft ein Türke würde, bes Teufels leibeigen.“ Auch vor ber Graujam- 
feit der Türken will er fein Bangen auflommen laſſen. Schon weltlich angejehen 
ſei e8 töricht, wenn biefe dadurch, daß fie Weib und Kind zerhaden und fpiehen, 
einen erjchreden wollen: jeder rechte Mann müſſe ja dadurch vielmehr vollends 
zornig werben und alles, was er noch Habe, gegen jolche Teufeldglieder wagen. 
Und für Ehriften ſei folche Wüterei viel weniger jchredlich, da die gemorbeten Kinb- 
lein und frommen Leute eitel Heilige feien und ein Opfer vor Gott im Himmel. 
Nur folle jeder zufehen, daß er nicht tolltühn gegen die Türken dreinfahre, jondern 
erft ala Chriſt fein Leben befjere, mit Gottesfurcht und ernftlichem Gebet. Auf 
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ſolche Anjprachen für das Gewiſſen folgen bei Quther weitere Bermahnungen für 
„die Fauſt“: wie man Mannichaft, Geld und Gut aufbieten, wie gegen dieſen Feind, 
ber ja doch nicht3 verjchone, alt und jung, Mann und Weib fich bis auf den Tod 
wehren, wie nur ausgeleertes und ausgebranntes Land ihm gelaffen werden follte- 
Genug ift von ben abeligen Junkern bisher gepraft und gefchlemmt, von Hanbd- 
werkern und Bauern übervorteilt und geftohlen, Gotte aber das Seinige vorenthalten 
mworben: jegt iſt's Zeit, daß fie, mas fie gefammelt, abliefern ohne Dank „für Bruber 
Beit“, den Landsknecht. Wer fich Hiergegen fperrt, den wird es ber Türke lehren, 
der nicht lange Steuern von ihm forbert, fondern ihm Vieh unb Geld nimmt, Haus 
und Hof anftedt, die Kinder jpießt, Weib und Töchter fchändet. Zum allgemeinen 
Widerftand feuert Luther an durchs Vorbild der altdeutjchen Frauen und Jung- 
frauen, von benen bie Römer jchreiben, und burch eine neue Hiftorie aus Lemnos 
in Griechenland, wo bie Tochter eines Torwächters mit den Waffen ihres gefallenen 
Baters fich gewehrt Hatte. Er warnt ferner, daß nicht etwa einer fein Leben jchone 
in ber Hoffnung, nur mit ben Seinigen in bie Gefangenjchaft geführt zu werben: 
benn da verfaufe man die Gefangenen wie Vieh oder Säue, ben Vater dahin, bie 
Mutter dorthin, anderswohin die Kinder; befjer als jolch jchändlich Gefängnis jei 
ja ein Tod in ben Waffen zu Haufe. Aber auch denen, die boch jenes Unglüd träfe, 
will er Mahnung und Troft geben. Jeder jolle jegt noch, jo lang er könne, bie 
Hauptftüde des Ehriftentums, Gebote, VBaterunjer, Glauben fich wohl einprägen. 
Ber in die Türkei komme, jolle fie fich dort, wo er weber Bücher noch Prediger 
babe, bei fich jelbft im Bett und unter ber Arbeit vor Augen ftellen und nament- 
lich wenn er ein Ärgernis ſehe und Anfechtung Habe, ſich den Artikel vom Herrn 
und Heiland Jeſus Ehriftus vorhbalten, auch wohl, bamit er ſich's befto beſſer merke, 
dazu mit dem Daumen auf einen finger brüden oder fonft ein Zeichen mit ber 
Hanb ober bem Fuß geben. Insbeſondere jollen fich bort bie Ehriften verwahren 
vor der Berjuchung durch ben Schein ber Heiligkeit, den bie Türken fich geben burch 
ein ernftes, ftrenges Leben, Enthaltung vom Wein, häufiges Beten, jchöne Gebärden 
bes Gottesbienftes, ja auch angebliche Wunberzeichen, dergleichen freilich ber Teufel 
auf unbegreifliche Weife tun könne. Jene fjollen bedenken, daß hierin bie Heiligkeit 
vor Gott nicht befteht und fein Heil außer in Chriſto ift, und follen jchauen auf 
bie jchredlichen Greuel, welche unter diefem Scheine verborgen liegen, auf bie Läfterung 
Ehrifti, auf die Mordſucht und Räuberei ber Türken, auf ihre welſche und fobomitifche 
Unfeufchheit, davon fich vor züchtigen Leuten nicht reden laffe. Zugleich rät er zur 
hriftlichen Gebuld in ber Gefangenſchaft, daß man dem Herrn, beffen Sinecht man 
bort durch Kauf geworben fei und ber jegt ein Eigentumsrecht babe, nicht entlaufe, 
noch fich jelbft erjäufe oder fonft erwürge. Da erinnert er an bie Erempel biblifcher 
Heiliger, an Zofeph in Ägypten, an die frommen Jsraeliten in ber aſſyriſchen und 
babylonifchen Gefangenjchaft, an Ehriftus unter Pilatus und Herodes, ferner an 
hriftlicde Märtyrer unter dem Heibnifchen Rom, die an wüfte Orte verbannt und 
mit ſchwerer Arbeit wie die Ejel belaftet worden feien. Durch einen treuen, fleißigen 
Dienft möge vielmehr ber arme Gefangene den Namen Chriſti preifen, alfo daß 
auch böje Herren befennen müßten, die Ehriften jeien ein frommes, gehorjames, 
fleigiges Volt, und vielleicht manche hierdurch befehrt würden. Er gibt jenen end- 
lich ben Troft mit, daß ber Teufel dort, ber Türke, immer noch nicht fo gegen fie 
mwüte, wie ber Teufel baheim, nämlich der Bapft: denn jener zwinge fie doch nicht, 
feinem Glauben anzuhangen und Ehriftum zu verleugnen. Doch will er bei jener 
Mahnung zum treuen Dienft unter ben Türken nicht vergeflen, daß biefer fich nie 
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erftreden bürfe auf die Teilnahme am Striege gegen bie Ehriften: wen man bazu 
zwingen wolle, der jolle vielmehr alle® mögliche leiden, ja viel lieber fterben. 

Zur jelben Zeit gab auch Juſtus Jonas in Gemeinfchaft mit Melandj- 
thon ein Schriftchen über die Weisfagung vom Türken heraus, welche in 
Dan. 7 enthalten fei.') 

Herner erfchien im Januar 1530 eine ältere, ſchon vor der Eroberung 
Konftantinopels verfaßte lateiniſche Schrift über Sitten und Religion 
der Türfen jet im Drude und Luther jchrieb dazu eine Vorrede. 

Ähnlich wie in jenem Abfchnitt feiner Heerpredigt warnt er bier vor bem 
beuchlerifchen Scheine von Sittlichkeit und Religiofität, in ben Mohammebs Lehre und 
Anhänger fich Heiden. Dabei findet er aber frappante Ähnlichkeit zwiſchen biefem 
und bem papiftiichen Wejen. Er vermutet, daß dies ber Grund fei, weshalb bie 
Papiften und Römlinge nur jehr wenig über ber Türken Gottesbienft gejchrieben 
Baben: fie Haben, meint er, davon gefchwiegen, um nicht ihr eigen Treiben ver- 
dbammen zu müflen. Jene Greuel und unnatürlichen Lafter der Türken find ihm 
fein Gegengrund: benn dergleichen jei ja auch Hier längft genug vorhanden, und bie 
Heuchelei, mit der e3 Hier zugebedt werbe, Habe nicht einmal einen jo guten Schein 
wie bort.?) 

Die Gründe, um derentwillen Luther fein Bündnis zum Schuge bes 
Evangeliums mit Leuten anderen Belenntniffes haben wollte, ftanden bei 
ihm einer Verbindung zum Wiberftand gegen bie Türken nicht im Wege. 
Als Amsdorf ihn fragte, ob ein evangelifcher Fürft ſich mit Widerfachern 
des göttlichen Wort verbinden dürfe, erwiberte er: man müſſe ja einem 
Gottloſen auch Helfen, wenn fein Haus brenne.®) 

Landgraf Philipp wollte, daß durch die Evangelifchen dem Kaifer 
die Reichshilfe gegen die Türken verweigert würde, woferne nicht vorher 
ein gemeiner Friede im Reich ihnen zugejagt fei, und fchrieb an Luther, 
daß er bei feinem Kurfürften, wenn biefer ihn befrage, auch darauf hin- 
wirken möge. Luther aber entzog fich einer folchen Zufage, indem er 
(am 16. Dezember) nur antwortete: er wiſſe noch gar nichts über ben 
Stand ber Dinge; wenn's aber dazu komme, molle er aufs befte raten 
helfen als in einer Sache bes Gewiſſens; indes wolle er, fo viel er ver- 
möge, Gott bitten, daß nicht ber Pfaffen, ſondern Gottes Wille gejchehe. *) 

Während derjelben Beit, im Dezember und Januar, betrieb er ruhig 
bie Rirchenvifitation in den noch rüdjtändigen Kreiſen Kurſachſens. 

Schritt für Schritt rüdte indefjen die Entfcheidung näher, bie ber 
Kaiſer jelbft dem Weiche bringen wollte. Auf die Kunde, daß Karl in 
Bologna mit dem Papfte zufammengetroffen fei, forderte Luther am 19. De- 
zember bie Gemeinde zur Fürbitte für ihn auf: er befinde fich jegt beim Papfte 
unter Satans Räten, drum wollten fie bitten, daß er nicht von der Gott- 
Iofigleit des Papftes befledt werde, und daß Gott nicht, wenn er gegen 
dad Evangelium wüte, ihm jein bigheriges Kriegsglück entziehe.) Die 
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Benetianer, auf welche Zwingli und auch der Landgraf gehofft Hatten, 
famen in einem Vertrag mit dem Kaiſer feinen Ansprüchen nach. Sein Friede 
und Bund mit dem Papſte wurde vor ben Augen ber Welt durch bie 
Krönung befiegelt, die bdiefer in Bologna am 24. Februar 1530 an ihm 
vollzog; er erneuerte Hierbei den herkömmlichen Schtwur ber beutfchen 
Raifer, den päpftlichen Stuhl in allen Rechten und Gütern ſchützen zu wollen. 

Am 21. Januar berief er von Bologna aus einen Reichstag 
nad Augsburg auf ben 8. April. Sein Erlaß lautete, foweit er fich 
auf den Firchlichen Zwieſpalt bezog, ſehr chriftlich und friedlich: die Stände 
follten, um darüber heilfam zu beraten, ihren bisherigen Widerwillen gegen 
einander lafjen, die vergangene Jrrfal dem himmlischen Seligmacher ergeben 
und Fleiß anmenden, eines jeden Meinung in Liebe und Güte anzuhören 
und zu erwägen, eine Einigung in ber chriftlichen Wahrheit herzuftellen und 
alles abzutun, was etwa auf beiden Teilen nicht recht ausgelegt und ge- 
handelt fei. Auch ftand fein Bruder Ferdinand in Unterhandlungen mit 
Kurfürft Johann, als ftrebte er nach einem friedlichen Vergleich. Aber 
Ferdinand und ber Kaiſer waren unter fich darin einverftanden, daß dadurch 
die Sache nur erft noch weiter hingezogen werben follte und jedenfalls bie 
Büchtigung über die Proteftanten fommen müßte. In Wittenberg war man 
jeboch zunächft noch voll guten Butrauens zum Raifer. Erſt Nachrichten, 
bie Luther im April in Koburg befannt wurden, erregten ernfte Bejorgnis. 
Da jchrieb er dann, man glaube allgemein, daß ber Kaifer fommen werde 
voll Bornes gegen fie. Er meldete zugleich Amsdorf, mit welchem Pomp, 
nach bem Bericht eines Gejandten, der Papft den Kaifer in Bologna be- 
grüßt, wie er den Fußkuß von ihm empfangen und welche Urtigkeiten er 
wiederum ihm ermwiejen habe. Aber er fügt bei: „die Domherren mögen 
be3 fich freuen und triumphieren, damit fehnell ihr Berberben komme. 
Denn die Welt muß Freude und die Apoftel Trübjal haben, aber bieje 
Freude wird ihr Ende nehmen. Laßt uns nur beten, jo werden die Pforten 
ber Hölle nicht? vermögen.“ *) 

Auf jenes Ausfchreiben Hin traf jeboch der Kurfürſt, dem es erſt 
am 11. März in Torgau eingehändigt wurde, fogleich mit feinen Räten 
bie ernftlichften Vorbereitungen zur Teilnahme am Reichstag, von dem er 
nun doch noch eine günftige Wendung für möglich hielt. Eines jeden 
Meinung follte dort gehört werden; ja ber Kurfürft meinte, der Reichstag 
werde biernach vielleicht gar zu einem Nationallonzil werden. So erließ 
er benn unter dem 14. März an Luther, Jonas, Bugenhagen und Melanchthon 
eine Verfügung: es tue jetzt not, alle Artikel „beide im Glauben und auch 
in anderen äußerlichen Kirchenbräuchen und Ceremonien“, dermaßen zu 
fafien, daß vor dem Beginn bes Reichstages feitftehe, was er und feine 
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Glaubenzgenofien mit Gott und gutem Gewiffen dort zugeben Lönnten; 
deshalb follten jene, alle ihre anderen Geſchäfte beijeite jegend, jofort 
hierüber beraten, um damit bis zum nächften Sonntag, dem 20. d. M., 
fertig zu werben und zu ihm nad) Torgau zu kommen; auch follten fie, 
obgleich das Faiferliche Mandat von einem Mitbringen der Prediger und 
Gelehrten auf den Reichstag und von einem freien Geleit für fie nichts jage, 
mit Ausnahme Bugenhagens, fich bereit machen, um jeiner Zeit ihn nebft 
Spalatin und Agricola zunächft bis Koburg zu begleiten. Wgricola follte 
al8 Prediger mitgehen, Bugenhagen des Pfarramt3 megen in Wittenberg 
bleiben. In Betreff Luthers hatte ber Fürft bereits die Gefahr erwogen, 
bie ihm in Augsburg drohen würde, nachdem es mit ihm fchon auf dem 
Wormſer Reichdtag „Ichier etwas Mühe gehabt habe“.') 

Luther, der noch am gleichen Tage das fürftliche Schreiben erhielt, 
rief fogleic) Jonas von der Bifitation zurüd, auf welcher dieſer fich noch 
befand. In der Nachricht, die er ihm gab, äußerte auch er noch Hoffnung: 
ber Kaiſer wolle laut jeine® Mandats alles freundlich beilegen.?) Am 20. 
betete Luther mit feiner Gemeinde für ben bevorftehenden Reichstag und 
ermahnte fie zu anhaltendem Gebet für diejen; denn Satan wird auf bem 
Plane jein, das Evangelium zu belämpfen, und viel feindliche Räte werben 
fi) um die Fürften fammeln, fie vom Worte abwendig zu machen.) 

Die Ausfertigung und Abgabe der Gutachten verzögerte fich über ben 
bezeichneten Termin hinaus, weshalb der Kurfürft am 21. März, wieber 
daran erinnerte. Als Ergebnis ber Beratung wurde, wahricheinlich erſt 
am 27., an welchem Tage wenigiten® Melanchthon ficher in Torgau war, 
dem Aurfürften ein längerer Aufſatz überreicht, der von ben unzuläffigen 
Mißbräuchen der römifchen Kirche Handelt; von diefem ift gewiß, daß er 
hernach für den zweiten Teil des Augsburgifchen Belenntniffes von Melanchthon 
ftart benugt worden ift. Dieſer Aufjag allein, von dem wir mit Sicherheit 
nur jagen können, daß er nicht von Luther ſelbſt konzipiert war, da er von 
dieſem als einer vom Verfaſſer verjchiedenen Perſon redet, verdient ben 
Namen „Torgauer Artikel”. Mit Wahrjcheinlichleit wird ferner an- 
genommen, daß die Schwabacher Artikel, dieſer pofitive Ausdrud des evan- 
geliichen Belenntnifjes, wieder beigefügt waren. *) 

Der Kaijer aber fäumte noch mit der Reife nach Deutichland und 
hielt jeinen Reijeplan geheim. So wollte auch der Kurfürft feine Fahrt 
zum Reichstag nicht zu fehr beeilen. Erſt am 3. April, dem Sonntag 
Judica, brach Luther, nachdem er noch bes Morgens gepredigt hatte,®) mit 
Melandhthon, Jonas und Beit Dietrich) von Wittenberg auf, um fich ihm 
von Torgau ab anzufchließen. Mit Nachtquartier in Grimma, Altenburg, 
Eijenberg, Jena, famen fie am 8. April nach Weimar, wo fie bis zum 12. 
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Raft machten. Unterwegs Hatte fich Spalatin angefchloffen. Bon bier aus 
berichtete Jonas, daß jebt Kunde von der Ankunft des Kaifers in Trient 
eingelaufen jei und er wohl ficher in Augsburg erfcheinen werde; wenn 
jemals, fo tue jet not, den Heren im Himmel anzurufen, baß er fein 
Schiff durch das ftürmijche Meer fteure; Satan mwerbe gewiß alles ver- 
juhen. Darauf langte der fürftliche Zug über Saalfeld, wo auch Agricola, 
den Graf Albrecht von Mansfeld mit ſich brachte, und Kaſpar Aquila ſich 
anichloffen, Gräfenthal, wo Luther am 14. prebigte, und Neuftabt a. d. 
Heide am 15. in Koburg an. Am Dfterfonnabend (16.) hielt Luther hier 
jeine erfte Predigt, am 1. Dftertage predigte er vor- und nachmittag und 
abermals am zweiten Dftertage.') Er trug, wie er auch fonft unter ähn- 
lichen Umftänden zu tun pflegte, die großen Heilstatfachen und Wahrheiten 
einfach in feiner gewöhnlichen Weife vor, ohne daß die augenblidliche Zeit- 
lage ihn irgendwie jonderlich erregt oder zu fpeziellen Äußerungen veran- 
laßt hätte. Nur im allgemeinen entnahm er für die Drangfal durch Türken 
und Papſt, von der man jet höre, jowie für andere Not, Hunger, Kummer 
und dergleichen, Troft und Ermunterung aus dem Evangelium. Über ben 
Kaifer und den bevorftehenden Reichſtag kamen nach Koburg eben jeht 
neue Nachrichten und Gerüchte. Jener, hieß es, fei noch in Mantua und 
feiere dort Oftern: über die Alpen ging er in ber Tat erft zu Anfang 
Mai und hielt dann noch in Innsbruck Hof. Bon ben päpftlich Gefinnten 
verlautete, fie arbeiteten mit aller Macht dem Zuſtandekommen einer 
Reichöverfammlung entgegen, weil fie ungünftige Bejchlüffe von ihr fürchteten, 
— vom Bapft, er zürne dem Kaifer, weil dieſer jelbft in bie Firchlichen 
Händel eingreifen und bie Parteien vernehmen wolle. Luther fprach mit 
Gleichmut von biefer ungewiſſen Lage, meinte auch, die Reichsfürften würden 
in Sachen der Religion überhaupt nicht jehr eifrig und eilig fein. Seftiger 
focht ihn fortwährend der „Türke und Mohammed“ an, während Melanchthon 
jet und nachher weit mehr als er von ſchweren Sorgen um die große 
innere Angelegenheit Deutjchlands erfüllt war und fich abhärmte.?) 

Während der Kurfürft mit feinem Gefolge auch die nächjten Tage 
noch in Koburg vermweilte, begann nun bier Melanchthon, ohne Zweifel in 
feinem Auftrag, auf Grund des in Torgau übergebenen Auffages eine Schrift 
abzufaffen, die als Apologie der Evangelifchen in Augsburg vorgetragen 
werben könnte; er tat es im Einvernehmen mit Luther.?) 

In biefen Tagen verfaßte wohl auch Luther ein erftes Gutachten für ben 
Kurfürften auf bie Frage, wie man fich verhalten folle, wenn der Kaifer verlangen 
würde, in Augsburg bie Fatholifchen Fafttage zu Halten, und wenn er evangeliſche 
Predigten im Quartier bed Kurfürften verbieten follte. Die Faften riet Quther 
„nicht Gewiſſens Halber, fondern dem Kaijer zu Lieb und Gehorſam“ zu Halten, 
bagegen bie Predigten fich nicht verbieten zu lafien. Fordere ber Kaiſer auch, daß 
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ber Rurfürft an ber Meſſe teilnehmen jolle, jo möge biefer es wohl einmal tun zum 
Proteft gegen bie Sakramentsſchwärmer in Augsburg; für ein Opfer halte er ja 
bie Mefje nicht — zum Meßopfer jolle er fich ftellen wie Naeman, als er in Gehorjam 
gegen feinen Herrn in ben heidniſchen Tempel ging (2 Kön. 5, 18 ff.).') 

Endlich wurden die Vorbereitungen zur Weiterreife über bie fächfische 
Grenze Hinaus getroffen. Da wurde denn Luther zurücdgelafien, wie er 
auch felbft fchon vor feiner Abfahrt aus Wittenberg einem Freund gemeldet 
hatte, daß er um beftimmter Gründe willen nur innerhalb der jächfifchen 
Lande mitreifen werde. Schon jener Mangel eines Taijerlichen Geleites 
für ihn, der in der Reichsacht ftand, machte fein Erjcheinen in Augsburg 
unzuläffig. Kurfürft Johann hatte daran, wie e8 fcheint, dennoch ernftlich 
gedacht; war aber dafür feine Ausficht, dann wollte er ihn menigftens bis 
Nürnberg mitnehmen, um ihn in ber Nähe zu haben. Er hatte unterwegs 
von Eifenberg aus am 7. Upril bei dem Nürnberger Magiftrat angefragt, 
ob Luther während bes Neichdtag® bei ihnen wohnen dürfe; aber ber 
vorfichtige Rat jendete mündliche Botichaft nach Koburg und ließ unter 
Hinweis auf die Reichsacht Luthers Aufnahme und auch freies Geleit für 
ihn ablehnen. Dieſe Botjchaft war am 16. eingetroffen. Damit entjchied 
fih, daß Quther mit Veit Dietrich in Koburg blieb. Der Kurfürft fcheint 
zunächit geſchwankt zu haben, ob er ihn nach Wittenberg zurüdreifen lafjen 
follte, bejchloß aber doch, ihn hier fo nahe an Augsburg als möglich zu 
behalten. Daß Nürnberg feine Aufnahme verweigert hatte, teilte man ihm 
wohl nicht mit; man wies ihn wohl nur einfach auf die Faiferliche Acht 
als Hindernis feiner Weiterreife Hin. Seinem alten Freund Eoban Heß, 
ber jest in Nürnberg angeftellt war, jchrieb Luther dann fcherzend: er 
ſchicke ihm vier lebendige, fprechende Briefe, Jonas, Melanchthon, Spalatin 
und Agricola; gern käme er als fünfter, aber es habe jemand zu ihm ge- 
fagt: „ſchweige, bu Haft eine fchlechte Stimme”; He möge in Melanchthon 
zugleich auch ihn jehen. Wir erlennen daraus, welch befonderes Vertrauen 
er eben biefem als feinem Vertreter ſchenkte. Er fchrieb an Hausmann, 
daß er nicht wiſſe, weshalb der Kurfürft befehle, daß er in Koburg bleiben 
jolle; die Urfache war, wie fich genugfam zeigte, die, daß diefer ihn wenigſtens 
möglichit nahe ala Ratgeber haben wollte. Und zwar mwurbe ihm fein 
Wohnſitz auf der Koburger Feſte angemwiefen. Er jollte ben Schuß ber- 
felben genießen und freute ſich auch ihrer Stille und Einfamkeit, wie er 
denn Briefe von bort aus feiner „Einſamkeit“ (ex eremo meo) oder feiner 
Einſamkeit Gruboc (für Koburg) zu datieren Liebte.?) 


Am Freitag nach Oftern, dem 22. April, erhielt der Kurfürft, der 
bisher noch auf fichere Nachrichten über den Termin für die Eröffnung 
des Neichdtages gewartet, ein kaiſerliches Schreiben, wonad; er zu Enbe 
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des Monats unfehlbar in Augsburg erfcheinen follte.e Sofort ſetzte er ben 
nächſten Tag für feinen Aufbruch von Koburg an. Luther mwurbe gleich 
am anderen Morgen, noch in der Dunkelheit, vor vier Uhr, auf das Schloß 
gebracht, wo er fortan als Gaft bes Kurfürſten lebte, während feine Freunde 
mit dem Fürften weiter reiften.!) 
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Sobald Luther feine einfame, ftille Wohnftätte bezogen Hatte, dachte 
er auf Beichäftigungen für die Mußezeit, die ihm bier befchieben war. 
Er meldete Melanchthon gleich) am Tage feines Einzugs: „Wir find auf 
unferem Sinai angelommen; aber wir wollen ein Zion machen aus dieſem 
Sinai und wollen dafelbft drei Hütten bauen, dem Bjalter eine, ben 
Propheten eine und dem Üſop eine.“ ®) 


An jenem Tag hatte er jeboch feine Papiere und andere Materialien 
noch nicht bei fich oben. So fah er fich zunächft feine Umgebung an und 
ſchrieb nachmittags Briefe an bie mweiterziehenden Freunde: ben jchon er- 
mwähnten an Melanchthon, einen an Jonas, endlich) auch noch einen an 
Spalatin. 

Er fand, wie er hier jagt, den Ort äußerft anmutig und fürs Studieren 
geeignet. Das größte, über die ganze Feſte emporragende Haus war ihm 
mit allen Räumen zum Gebrauch überlaffen. Er durfte ſich äußere Ruhe 
und Stille verjprechen. Der Kurfürft hatte nur etwa dreißig Dienftleute 
auf dem Schloß, darunter zwölf Wächter für die Nacht, zwei Hornbläfer 
zum Wachen auf den Türmen. Luther jchrieb „aus dem Reicheder Vögel“, 
aus bem „Reiche der Dohlen“. Rings umher hörte er ein buntes Singen 
und Schreien in den Lüften, das den Wind und Sturm noch übertönte. Bon 
ber frühe bes Morgens an ergößte ihn namentlich ein unermübliches lautes 
Getümmel von Dohlen oder Raben, von denen ein vor feinen Augen liegendes 
Gehölz ganz voll war. Er wollte in der nächften Nacht verfuchen, ob fie ihn 
wohl jo lieblich in den Schlaf fingen wollten. Den lang einer Nachtigall 
vermißte er noch, während ihr Vorſänger, der Kuckuck, mit der Pracht feiner 
Stimme glänzte. Im jenem „ebelften Gejchlechte der Vögel“ aber, in ben 
Dohlen, wollte er das Heer ber Cochläuffe und der andern Sophiften fehen, 
das aus der ganzen Welt gegen ihn fich zufammengetan habe, und ihre Weis- 
beit und fchönen Gefang noch beſſer kennen lernen, ihren Nutzen fürs Reich 
bes Fleiſches und Geiftes mit Luft fich betrachten. Hier, fagt er ferner, 
babe er ben Reichstag bereit vor fich, zu dem feine Freunde erft reijen 
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wollen, — hochherzige Könige, Herzöge und andere große Herren, bie ernit- 
lich mit des Reiches Angelegenheiten bejchäftigt jeien und ohne Ermüden 
ihre Dekrete durch bie Luft ausriefen, verbunden, wie er höre, zum Kriegs- 
zug wider ein Kornfeld; ihre Ausficht auf Heldentaten und Siege mache 
ihm diefe Väter des Vaterlandes höchſt angenehm und liebenswürdig. 

Solche Scherzworte fandte er in jenen erften Briefen aus jeiner Ein- 
famfeit den Freunden nach. Doch er ſetzt bei: „dies fei genug zum Scherze, 
aber zu einem ernften und notwendigen Scherze: denn er fol bie Gebanten, 
bie auf mich Losftürzen, zurüdtreiben, wenn anders er fie wirklich zurüd- 
treiben wird.“ 

Er fam auf foldhe Gedanken gleich in dem zuerft geichriebenen Brief, 
dem an Melancdhthon, zu veden. Und zwar jagt er: jeine ganze Seele jei 
ihm bewegt von Affekt wider den Türken und Mohammed, indem er ben 
Satan jo unerträglich und übermütig gegen Leiber und Seelen wüten ſehe, 
und er wolle beten und jchreien zu Gott, bis er fich im Himmel erhört 
wife. An Melanchthon zehre mehr die Sorge über die ungeheuerlichen 
Dinge im Innern Deutjchlands; ihnen fei e8 von Gott beichieden, das 
zweifache, wütende Anftürmen zu fehen und zu erdulden, aber ſolch An- 
ftürmen ſei jelbft eine Weisfagung, daß es damit bald ein Ende Haben 
und ihre Erlöſung anbrechen werde. Dieje hoffnungsvolle Ruhe gegenüber 
den Sorgen Melanchthons Hat dann auch fernerhin unmandelbar bei ihm 
ftandgehalten. 

Als vertrauter, treuer Gejellichafter war ihm auf Koburg der drei- 
undzmwanzigjährige Magifter Veit Dietrich aus Nürnberg beigegeben, einer 
feiner Wittenberger Tifchgenoiien, der durch ihn vom Studium der Medizin 
hinweg für die Theologie gewonnen und in feinen vertrauten Umgang ge- 
zogen worden war, ihn auch jchon nach Marburg ala Famulus begleitet 
hatte. Ferner Hatte er einen Neffen, Sohn einer in Mansfeld verheirateten 
Schwefter (vgl. B. I ©. 18) bei fi), namens Eyriaf Kaufmann, ber in 
Wittenberg zu ftubieren begonnen Hatte; zu Anfang Auguſt reiſte diejer 
nach Augsburg.) 

Einige Tage nachher fjchrieb er auch an jeine „Tifchgejellen“, d. 5. 
bie bei ihm Koft erhaltenden Studenten in Wittenberg, jeine „lieben Herren 
und Freunde”, von denen er Briefe empfangen hatte. Ihnen führte er 
feinen Scherz mit den Dohlen noch weiter aus. Wir haben darin eine 
der beften Proben feines poetiichen Humors. 

„Es ift“, jagt er, „ein Rubet (d. 5. Gehölz) gleich vor unferem Fenſter Hin- 
unter, wie ein Heiner Walb, dba haben bie Dohlen und Krähen einen Neichdtag Bin- 
gelegt, ba ift ein jolch Zu- und Abreiten, ein jolch Geichrei Tag und Nacht ohne 
Aufhören, als wären fie alle trunfen, voll und toll; ba keckt jung und alt burch- 
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einander, baß mich wundert, wie Stimm und Odem jo lang währen möge. Und 
möcht gerne wiſſen, ob auch jolches Adels und reifigen Zeugs noch etliche bei Euch 
wären: mich bünft, fie jeien aus ber Welt Hierher verjammelt. Ich Hab ihren 
Kaiſer noch nicht gejehen, aber ſonſt ſchweben und ſchwänzen der Abel und große 
Hanjen immer vor unjern Augen; nicht faft Löftlich gekleidet, ſondern einfältig in 
einerlei Farbe, alle gleich jchrwarz und alle gleich grauäugig; fingen alle gleich einen 
Gejang, doch mit lieblichem Unterjchied der Jungen und ber Alten, Großen und 
Kleinen. Sie achten auch nicht der großen PBaläfte und Säle: benn ihr Saal ift ge- 
wölbt mit bem jchönen weiten Himmel, ihr Boden ift eitel Feld, getäfelt mit hüb- 
fchen grünen Zweigen, fo find bie Wände ſoweit al3 ber Welt Ende. Sie fragen 
auch nicht? nach Rofien und Harniſch, fie Haben gefiederte Räder, bamit fie auch ben 
Büchſen entfliehen und einem Zorn entjigen (entweichen) fünnen. Es find große 
mächtige Herren; was fie aber befchließen, weiß; ich noch nicht. Soviel ich aber von 
einem Dolmeticher Habe vernommen, haben fie vor einen gewaltigen Zug und Streit 
wiber Weizen, Gerfte, Hafer, Malz und allerlei Korn und Getreide, unb wird mancher 
Ritter hie werden und große Taten tun. Alſo fiten wir hie am Reichstag, Hören 
und fehen zu mit großer Luft und Liebe, wie die Fürften und Herren jamt anberen 
Ständen bes Reichs jo fröhlich fingen unb wohlleben. Aber jonbderliche fyreube haben 
wir, wenn wir ſehen, wie ritterlich fie fchmwänzen, ben Schnabel wiſchen unb bie 
Behr ftürzen, daß fie fiegen und Ehre einlegen wider Korn und Malz. Wir wünfchen 
ihnen Glück und Heil, daß fie allzumal an einem Zaunfteden geipießet wären. Ich 
balt aber, es jei micht® anders denn bie Sophiften und Papiften mit ihrem Pre- 
digen unb Schreiben, bie muß ich alle auf einem Haufen aljo vor mir haben, auf 
baf ich Höre ihre liebliche Stimme und Predigten und jehe, wie jehr nüßlich Bolt 
es ift, alles zu verzehren was auf Erben, und bafür feden für bie lange Weil.“ 
Luther jchließt dann: „Heute haben wir die erfte Nachtigall gehört, denn fie hat bem 
April nicht wollen trauen. Es ift bisher eitel Löftlich Wetter gemejen, hat noch nie 
geregnet, ohne geftern ein wenig. Bei Euch wird's vielleicht anders jein. Hiermit 
Gott befohlen, und Haltet wohl Haus. Aus dem Neichdtag ber Malztürken, ben 
28. April.”') 


Inzwiſchen hatte er ſchon rüftig Hand an die Arbeit gelegt. Unb 
zwar machte er fich jet vor allem an eine Schrift für eben den Reichs- 


tag, deſſen Abbild er in jenem Gevögel vor fich Hatte, fpeziell für die 


Geiftlichkeit, die dajelbft fich verjammeln ſollte. Schon am 29. April konnte 
er Melanchthon vom rajchen Voranichreiten biefer feiner „Bermahnung 
an bie Geiftlichen u. f. mw.” berichten. Er geriet babei in eine unge- 
ftüme Ungriffeftimmung, baß er, wie er bildlich fagt, viele Landsknechte, 
die ihn umlärmten, gemwaltfam zurüddrängen mußte. Am 12. Mai meldete 
er jenem weiter, daß die Schrift längft nach Wittenberg zum Drud abge- 
gangen ſei, und noch vor bem 7. Juni waren bie erften Exemplare in 
Augsburg eingetroffen. Der Kaiſer aber erließ von Innsbruck aus einen 
Befehl an den Magiftrat jener Stadt, nicht zu dulden, daß fie dort feil- 
gehalten mwürbe.?) 


Luther wollte wenigftens mit diefer Schrift auf dem Reichstag fich einftellen, 
ba er nicht perjönlich dort erfcheinen durfte, meinte übrigens, er wäre dort mit feiner 
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perjönlichen Gegenwart auch nichts nüge als einer, der auf jolche Pracht und folche 
Geichäfte nichts Halte. So bürfen wir in ihr feine Confessio Augustana erbliden. 

In bem Reichdtag fieht er noch einen Tag bes Heiles, ben Gott jener Geift- 
lichkeit anbiete: mit großen Hoffnungen mwerbe er allerwärts erwartet; würben fie 
vereitelt, ſo drohe Ungebuld, böjes Blut, Verzmweiflung. Bitten, flehen und ermahnen 
will er jene Herren zu ihrem eignen Beften, daß fie ben ihnen noch gegebenen Tag 
nicht vergeblich mißbraudhten., 

Er fieht Vorwürfen über feine Vermeſſenheit entgegen, — ber frage, wer 
benn ſeines Mahnens begehre, wo fo viele gelebrtere, frömmere, ratskundigere Leute 
als er, biefer Narr, ba feien. Darauf erwibert er: man kann bed Guten nicht zu 
viel tun, und ein Narr Hat oft befjeren Rat gegeben als viele Weije ; wiederum haben 
weiſe Leute gemeiniglich den größten Schaben auf Erben getan, fonberlich wenn fie 
ohne Gottesfurcht und Demut auf ihre Weisheit fich verlaffen Haben. Und eben jene 
geiftlicden Herren haben nun bei zehn Jahren in biefer Sache ihre Weisheit erfolglos 
berjucht mit vielen Ratjchlägen, mit Tüden und Praktiken, Bertröftung und Hoffnung, 
Gewalt und Zorn, Morb und Strafe. 

Für fich und feinesgleichen erklärt er ihrer Ratjchläge nicht erft noch zu be- 
bürfen: und, jagt er, und unfere Sache bat ber rechte Helfer und Rater jo meit 
gebracht und bahin geſetzt, da fie bleiben fol; wir brauchen feinen Reichdtag noch 
Rat oder Meifter: nicht daß wir volllommen jeien unb alles erlangt hätten, ſondern 
daß wir bie rechten Regeln, wie St. Paulus redet (Phil. 3, 16), den rechten Weg 
und ben rechten Anfang für uns haben. 

Aber fürs arme Bolt will er forgen, das unter jenen ohne Unterricht und 
Gewißheit iſt. Er fürchtet, wenn jene ihres Amts und ber Demut vor Gott ver- 
gefien und bie Saiten zu Bart fpannen, werbe wieder ein Aufruhr fich erheben und 
eine Rute fommen wie bie Münzerd. „Ihr follt wiffen,” ruft er ihnen zu, „baß 
bed Münzers Geift auch noch lebt; und es gilt euch mehr benn uns, wiermohl er 
uns feinder ift bern euch: aber wir Haben einen Trog gegen ihn, Gott jei Lob in 
Ewigkeit! Wollt’ Gott, ihr Hättet denjelbigen auch, nämlich das reine Wort und 
rechtichaffen Gebet!’ — Gegen ihren alten Borwurf, ba bie bie Früchte feiner 
eignen Lehre feien, beruft er fich auf das ftarke, helle Zeugnis ber Tatjache, daß bie 
Rottengeifter über feine Lehre erbitterter ald über bie ihrige geweſen jeien und er 
ſich noch ftärfer gegen jene als gegen ben Papſt geſetzt Habe. Auch daran erinnert er, 
daß bie Bijchöfe felbft ed gern gejehen haben, wenn er ben fremben böjen Buben 
wehrte, mit ben Ablaßbriefen und ber ſchändlichen Schinderei in ihre Stifter unb in 
bie Pfarreien fi einzubrängen, wogegen fie fich nicht zu muden wagten. Auch 
barüber babe er noch feinen ber Bilchöfe oder Pfarrer meinen hören, daß fie jo 
vieler Mönche durch ihn los geworben feien; faum werde einer unter ihnen in Augs- 
burg fein, ber das Ungeziefer wieber im Pelz Haben möchte, von welchem er ben- 
felben ihnen rein gelauft Habe. 

Und weiter will er num überhaupt die alten, durch ihn befämpften „Larven“ 
mwieber hervorziehen unb ben @eiftlichen ihre vergefiene Tugend vor die Augen ftellen, 
damit man gebenfe, was in ber Welt geworben wäre, wenn nicht fein Evangelium 
gelommen wäre. So führt er kräftig fchilbernd bie alten Mißbräuche und Greuel 
ber Abläffe und anderen Firchlichen Gelbgeichäfte, bes Beicht- und Bußweſens, ber 
Kauf: und Winkelmeſſen, Heiligenbdienfte, Wallfahrten, Bruberfchaften, des räuberijchen 
unb freblerifchen großen Barnes, bes tyrannifch verbotenen Laienkelches, der un- 
züchtigen Eheloſigkeit u. f. tw. wieder vor. 
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Nachdem er bier zulegt aus Anlaß des Prieftercölibats jpeziell an bie Bifchöfe 
fi) gewendet bat, welche ben evangelifchen Predigern mit Hohn und Verachtung 
ihre Ehefrauen aufrüden, ihrerjeitd aber wahre Hurenwirte und wenigftens Beſchützer 
und Genofjen von folchen jeien, fünbigt er ihnen Krieg bis in ben Tod unb über 
feinen Tod Hinaus an: „So lange ihr unfere Ehe nicht zufrieden laßt, jollt ihr auch 
nicht viel Freude und Ehre von eurer Hurerei unb antichriftlichen Bifchöferei Haben. 
Sterbe ich brüber, fo find anbere ba, bie es beſſer können; — lebe ich, jo bin ich 
eure Peftilenz, fterbe ich, jo bin ich euer Tod. Denn Gott Hat mich an euch gehetzt, 
ich muß, wie Hofea fagt, euch ein Bär und Leu fein im Wege Affur;') ihr follt vor 
meinem Namen feine Ruhe Haben, bis daß ihr euch befiert oder zu Grunde geht.” 

Doch macht er ihnen noch einen Borichlag zum Frieden. Er bietet ihnen an: 
weil ihr zum wahren bijchöflichen Werk, zu predigen und bie Gemwifjen zu tröften, 
boch nicht tüchtig jeib, fo gebt uns bie Lehre bed Evangeliums frei und laft uns 
bem armen Bolt, das fromm zu fein begehrt, dienen. Wir begehren dafür feinen 
Solb von euch, ſondern wollen warten, wie uns Gott fonft ernährt. Wir wollen 
auch lehren, bag man euch Fürften und Herren fein und eure Güter bei euch bleiben 
lafie; auch euren bifchöflichen Zwang (Jurisbiltion und Gewalt) könnt ihr, wofern 
ir und das Evangelium frei laffet, wieber anrichten, damit ihr doch auch etwas 
bifchöflichen Amtes habet. So lehreten dann wir an eurer Statt das Evangelium, 
und ihr Hilfet ſolches handhaben mit bifchöflichem Zwang; „euer Perjon-Leben und 
fürftlich Wefen liefen mir eurem Gemiffen unb Gottes Urteil." Es mar das 
natürlich ein feinem Wejen nach unvollziehbarer Gedanke. Die Scheibung aber, bie 
Luther Hier macht, brüdt richtig dad aus, woran ihm bermöge jeines Prinzips alles 
gelegen war, und bie äußerfte Grenze, biß zu ber er ohne Berleugnung ber einen 
Hauptfache gehen könnte. 

Er ftellt dann noch die Stüde zufammen, die in ber rechten chriftlichen Kirche 
notwendig zu treiben find und bei ben Evangelifchen wirklich getrieben, bei ben 
Bifchöfen aber weder geübt noch gründlich verftanden werben, und ihnen gegenüber 
eine lange Lifte von Übungen und Bräuchen ber „gleißenden Kirche“ und ihres fonder- 
lichen, glaubenswibrigen Gottesbienftes. Einzelnes unter biefen, wie Balmenefel und 
dergleichen, will er immerhin als Übung und Spiel für Kinder gelten laſſen; „aber,“ 
jagt er, „daß wir alten Narren in Bijchofshüten und geiftlichem Gepränge bahergehen 
und machen Ernft daraus, ja nicht allein Ernft, fondern Artikel de3 Glaubens, daß 
e3 Sünbe fein muß, wer folch Kinberfpiel nicht anbetet: das ift ber Teufel jelbft“. 

Bollen nun die Herren fteif und halsftarrig bleiben, jo will er feine Schulb 
daran haben, daß fie zu Trümmern gehen; er ruft ihr Blut auf ihr eigned Haupt 
herab. Indeſſen bittet er den Gott bes Friedens, fie durch feinen Geift noch zur 
Wahrheit zu führen. 

Man muß nad) dem Ton biejer Schrift zugeben, daß Luther für ein 
perjönliches Wuftreten in Augsburg allerdings, wie e8 in jenem Briefe von 
ihm an Eoban Heß hieß, eine „Ichlechte Stimme“ gehabt hätte. 

Gegen papiftifche Theologen hat Luther wohl jchon in ber erſten Zeit 
feines Koburger Aufenthaltes auch eine Heine Schrift mit den Schwa- 
bacher Artikeln herausgegeben. Dieſe waren ohne fein Wiffen im Mai 
von verfchiedenen Drudern unter bem Titel: „Belenntnis M. Luthers auf 


ben jebigen angeftellten Reichstag zu Augsburg“ veröffentlicht und er dabei 
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als ihr Verfaffer genannt worden. Gegen biefes „Belenntnis Luthers“ fchrieben 
dann Wimpina und drei andere Furbrandenburgifche Theologen gemeinjam 
einen „Eurzen chriftlichen Unterricht“, in dem fie ihren Landesherrn, Joachim I., 
darauf aufmerfjam machten, Luther verjchweige hier unzählige unchriftliche 
fegerifche, aufrühriiche und verführifche Artikel, die er früher vorgetragen 
habe. Hierauf ermwiderte nun Luther durch fein Schriften „Auf das 
Schreien etliher Papiſten über bie fiebenzehn Artikel“. 

E3 enthält neben einem neuen Abdruck nur eine Erklärung barüber, daß er 
fie weder allein, noch zur Vorlage für ben Reichstag verfaßt, auch ihre Veröffentlichung 
nicht gewollt oder erlaubt Habe, nebft einem jcharfen Ausfall auf bie Papiften und 
einer warmen Ermahnung, Gottes Gnade für den gegenwärtigen Reichdtag und Raijer 
Karl anzuflehen. Auf jene und bie Artikel wendet er den Spruch an, daß man Säuen 
feine Perlen vorwerfen dürfe. Der „Fromme, gute Kaiſer Carol” erjcheint ihm mie 
ein unjchulbiges Lämmlein, das zwiſchen vielen folchen Säuen und Hunben, ja zwijchen 
vielen Teufeln ſitze. Er Hat dies noch vor bem Erjcheinen ber Augsburger Kon- 
feffion gejchrieben, benn er erwähnt den Gebrauch nicht, ber in dieſer doch tatfächlich 
bon den urfprünglich nicht für ben Reichſtag beftimmten Artikeln gemacht ift.') 

Doch zu feiner Hauptbeichäftigung wollte er jene friedlichen Arbeiten 
machen, auf die er in feinem erften Brief an Melanchthon mit dem Wort 
von den drei Hütten hinwies, die er auf feinem Sion bauen wolle. 


Bor allem wollte er ben Propheten eine Hütte bauen: er hoffte 
feine Überjegung ber Propheten jest, in diefer Ruhe und Einfamfeit, end- 
ich vollenden zu können. In der erften Hälfte Juni wurde er mit Jeremias 
fertig und nahm dann den jchwierigen Ezechiel vor. Er warf fich mit einem 
jolchen Eifer auf biefe Aufgabe, daß er anfangs fogar meinte, er werde 
ſchon bis Pfingften auch die übrigen Propheten bewältigen. Ferner griff 
er, ehe er den Jeremias erledigt Hatte, aus Ezechiel zunächit das 38. und 
39. Kapitel, nämlich die Weisfagungen über Gog und Magog heraus, ver- 
beutjchte fie und verjah fie mit Anmerkungen: er gab fie zugleich mit feiner 
Schrift an den Klerus in die Preſſe. Natürlich galt bier feine Erklärung 
ben Türfen, mit Bezug auf die er furz zuvor (S. 156) ja auch feinen 
Daniel hatte erfcheinen lafjen und die ihm laut jenes Brief3 an Melandy- 
thon fortwährend fo ſchwer auf dem Herzen lagen.?) 

Aus dem Pjalter wollte er einzelne Stüde, von feinen eignen 
„Heinen Gedanken“ begleitet, in bie Welt ausgehen laffen. Zuerſt tat 
er die mit bem 118. Pjalm, nach dem Eingangswort in der lateiniſchen 
Bibel das „Eonfitemini” genannt, über den er fchon im Jahre vorher Furze 
Scholien an Eoban Heß gejendet hatte (oben S. 154). Seht gab er heraus 
„das ſchöne Eonfitemini, an ber Zahl der 118. Pſalm“. 

„EB ift,“ jagt Luther, „mein Pſalm, den ich lieb Habe; denn er Hat ſich 
reblih um mich gar oft verdient und mir aus großen Nöten geholfen, dba mir 
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Kaijer, Könige, Weile und Heilige nicht Hätten helfen mögen, und ift mir lieber 
denn des Bapftes, Türken, Kaiſers und aller Welt Ehre, Gut und Gewalt.“ 

Den 17. Berö: Non moriar, „Ich werde nicht fterben, jondern leben 
und bes Herren Werk verfündigen“, jchrieb Luther in jeiner gewöhnlichen 
Stube auf dem Schloß lateinifch an die Wand, mit Noten zum Singen 
darüber. Der Arzt Rabeberger jah noch nad) 20 Jahren diefe Notenfchrift 
Luther auf dem Koburger Schloß „in der Stuben gegen dem höltzlin 
hinaus, welches man den Hayn nennt“; er jchrieb fie fich ab, und jo ift 
fie uns erhalten geblieben.) Das Büchlein, mit einer Zujchrift an den 
Abt Friedrich Piftorius in Nürnberg, ſchickte er gegen Ende Juni nad) 
Wittenberg zum Drud, der jeboch bis in den Auguft fich verzögerte?) 


Zuther begann auch die Pjalmen vom erften an mit jeinem Genofjen 
Dietrich burchzunehmen und gab dazu Bemerkungen, bie dieſer für fich 
niederjchrieb. Auf fie werden wir im weiteren Verlauf (S. 219.) zurüd- 
fommen. 

Die dritte Hütte, die Luther bauen wollte, jollte dem Afop gehören. 
Was er in ihm fand und geben wollte, erflärt er in einer — wir wiſſen 
nicht, ob jchon damals ober erſt 1538, — von ihm verfaßten Vorrede zu 
den Äſopſchen Fabeln: 


„Bon Außerlicdem Leben in der Welt zu reden, wüßte ich außer ber Heiligen 
Schrift nicht viele Bücher, die diefem überlegen jein jollten, jo man Nugen, Kunſt 
und Weisheit, und nicht hochbedächtig Geſchrei wollt anjehen; denn man darin unter 
fchlechten Worten und einfältigen Fabeln bie allerfeinfte Lehre, Warnung und linter- 
richt finden (wer fie zu brauchen weiß), wie man fich im Haushalten, in unb gegen 
die Obrigkeit und Untertanen jchiden jol, auf da man Füglich und friedlich unter 
den böjen Leuten in ber faljchen argen Welt leben möge." Er Hofite, bejonders bie 
Jugend werbe „jolche feine Lehren unter ber lieblichen Geftalt der Fabeln gleichwie 
in einer Mummerei ober Spiel befto befjer lernen und fefter behalten”; ein Haus- 
vater möge biefelben Iuftig und nüßlich über Tiſch mit feinen Kindern unb jeinem 
Gefinbe treiben, — möge 3. B. die Fabel von dem Hund mit dem Stüd Fleiſch im 
Maul, der ein anderes im Wafjer zu fehen meint und danach fchnappt, auf Knechte 
unb Mägde anwenden, benen e3 zu wohl jei und die's noch befjer haben wollten. Be- 
züglich des Urfprungs ber Fabeln bezweifelte er, ob es je einen Mann namens Äſop 
gegeben Habe: fie möchten vielmehr durch vieler mweijer Leute Zutun zujammen- 
gebracht worben jein. — Er kannte eine bereit3 vorhandene beutjche Bearbeitung bes 
Ajop, wohl die Steinhöweljche Ausgabe, fand fie aber duch ſchmutzige, unzüchtige 
Stüde entftellt. Statt ihrer wollte er einen luftigen und lieblichen und boch ehrbar- 
lichen und züchtigen Afop Herftellen. Die Moral der einzelnen Fabeln brüdte er 
womöglich in geläufigen deutfchen Sprichwörtern aus, in denen er überhaupt jehr 
beimijch war. 

Er kam mit biefer Urbeit auf Koburg nicht weit und brachte fie 
auch nachher nicht zu Ende, obgleich er mit Üfop auch fernerhin gern fich 
beihäftigte (vgl. unten, ®. 7 Kap. 14) und obgleich Melanchthon ihm jehr 
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äzugeredet und verjprochen haben foll, ihm von einem großen Herren, dem. 
er das Büchlein zueignen möge, taufend Gulden auszuwirken. Wir haben 
von ihm nur dreizehn folcher Fabeln. Immer aber behielt er eine, für 
feine eigne Geiftesart charakteriftifche Liebe zu jener praftiichen Weltweis- 
heit, twie fie aus Fabeln und Sprichwörtern redet, und übte gern an feinem 
eignen Tifche, was er dort den Lefern Äſops anempfohlen hat.t) 

Unter jenen theologiichen Stubien und Tätigkeiten aber befielen ihn 
nur zu bald wieder Törperliche und geiftige Leiden, melde ihn 
darin hemmten und wieder in innere Kämpfe hineinzogen. 

Ohne weitere Folgen blieb für ihn ein Übel am Schienbein, woran 
er jchon einige Zeit litt und worüber er am 29. April an den kurfürft- 
lichen Leibarzt Kafpar Lindemann nad) Augsburg berichtete und auch an 
Melanchthon fchrieb. Aber zu derſelben Zeit war jein Kopf wieder an- 
gegriffen, fein Schlaf geſtört. Melanchthon und KHurfürft Johann, bie 
hierüber zuerft durch Veit Dietrich Nachricht erhalten zu haben fcheinen, 
wurden darüber jogleich jehr bejorgt. Johann bat ihn, feiner Gefundheit 
wohl zu pflegen und fich die Weile nicht lang werden zu laſſen, jchidte 
ihm auc ein Wrzneimittel Lindemanns, das ihm Haupt und Herz ftärfen 
jollte. Melanchthon machte dem Dietrich zur Pflicht, bei ihm durch Geſpräch 
und andere Künſte dafür zu forgen, daß ihm Geift und Gemüt beim 
Schlafengehen möglichft wenig belaftet jei; er kannte übrigens bie Zuftände, 
die er bei Luther fürchtete: fie ließen fich, fügte er bei, freilich nicht 
mit menfchlichen Mitteln vertreiben, man müffe zum Gebet flüchten. Bei 
Luther ftellte fich jegt wieder ein Klingen, ja Donnern im Kopf ein, und 
er war mehrmals einer Ohnmacht nahe. Etliche Tage nacheinander ver- 
mochte er feinen Buchftaben zu lefen, mehrere Wochen war er im Arbeiten 
gelähmt. Er Hagte (am 12. Mai) dem Melanchthon: „Es will's nicht 
mehr tun, bie Jahre treten herzu; mein Kopf (caput) ift ein Kapitel (capi- 
tulum) geworden, bald wird er ein bloßer Paragraph, endlich ein bloßer 
Sat werben.” Geine Seele war wieder in Mitleidenfchaft gezogen. Er 
erzählt jenem dort weiter von einem kurz vorangegangenen Tag: „Satan 
hatte da jeine Gejandtfchaft bei mir; ich war allein, Veit und Cyriak waren 
abweſend, und jener fiegte joweit, daß er mich aus ber Stube trieb und 
mich zwang, unter die Menſchen zu gehen." Bald barauf vergleicht er 
fi) mit der von Wind und Hitze ausgetrodneten, bürftenden Landichaft. 
Später erzählt er einmal Freunden, wie er auf Koburg fich ein Ortlein, 
da man ihn begraben follte, gejucht und gebacht habe, in der Kapelle unter 
dem Kreuz werbe er mwohl liegen. Oft ließ er fich unter wiederholten 
Leiden biejer Art vom Koburger Pfarrer Koch Troft und Abjolution zu- 
iprechen und das heilige Abendmahl reichen. — Ohne Zweifel wirkte übrigens 
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auf jeine Buftände bie ungewohnte Lebensweife an feinem neuen Aufenthalts- 
ort mit ein. Er rühmt öfters die glänzende Bewirtung und äußert felbft 
einmal, das Donnern in jeinem Kopf möge ein Spiel de Satans oder 
auch die Schuld bes fürftlichen Weines fein, ob er gleich am Schluß feines 
Koburger Aufenthalts fich das Zeugnis geben Konnte, daß er „ſich in allen 
Dingen faft mäßig gehalten“.) — Dietrich berichtete nachher, ala es zu 
Anfang Juli bei Luther wieder gut ging, über bie vorangegangenen Leidens- 
tage den Wugsburger Freunden: er fei volllommen überzeugt, daß das feine 
natürliche Krankheit, ſondern eine Heimfuchung durch Satan geweſen jei; 
benn er jelbft habe aufs ftrengfte darauf geachtet, daß Luther in nichts 
gegen die Diät fich verfehle. Dazu erzählt er eine Erfcheinung, die ihn 
in feiner Annahme beftärkte: an einem Abend im Juni, gegen neun Uhr, 
habe Luther ihn aufmerffam gemacht auf etwas wie eine feurige Schlange, 
was vom Dache des nächften Turmes mit Schlangenmwindungen in einen 
unten am Schloßberg liegenden Wald geflogen jei; während Luther es ihm 
babe zeigen wollen, jei es plötzlich verſchwunden, gleich darauf aber hätten 
fie beide ftatt deſſen etwas wie einen großen flammenden Stern aufs 
Feld geworfen gejehen. In berjelben Nacht jei dann Luther einer Ohn⸗ 
macht nahe geweſen und am folgenden Tag burch ftarfes Klingen im 
Kopf beläftigt worben.?) 

Eben jene Hemmmifje in Luthers Befinden hatten zur Folge, dat ihm 
bie jchwere Arbeit an den Propheten jo wiber Berhoffen langſam und nur 
mit vielen Unterbrechungen von ftatten ging. 

Als Beilpiel, wie er an Tagen, wo ihm alles Studieren unmöglich 
war, wohl auch heitern Beitvertreib fuchte, mag bier ein Scherz erwähnt 
werden, ben er ba einmal machte. Er fand an einem gewiflen Ort ein 
Papier mit einem alten, breiftimmigen Geſang. Den verbeflerte er, ſetzte 
eine vierte Stimme bei und machte einen Tert dazu. Nun bat er (in einem 
Brief vom 15. Mai) die Freunde in Augsburg, denen er dies zufanbte, 
fie möchten ihm ein Schreiben jchidlen, laut befien dieſer Geſang ala Be- 
grüßungslied für Kaifer Karl und König Ferdinand in Augsburg erjchienen 
fei und dort beſonders feiner jchönen Einfalt wegen viel Lob ernte. Hier- 
mit wolle er ihn dann weiter befördern an ihren Freund Diakonus Rörer 
in Wittenberg, diefen großen Mufiffenner und Pritifer, um ihm, wenn bie 
Täuſchung bei ihm gelinge, fein Richteramt in Sachen der Muſik abzu- 
nehmen.®) 

Auch einige Verſe über das Hofleben und bie höfiiche Schmeichel- 
funft, nach einer Vollsmelodie zu fingen, werden auf Koburg damals oder 
fpäter in müßigen Augenbliden von ihm gemacht worden jein.*) 

Aber wenn fein Kopf ſchwerere Arbeit nicht zuließ, nahm er mo- 
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möglich wenigſtens leichtere vor: fo jchrieb er jene Auslegung bes 118. Pſalms, 
während er „des Hauptes verjchonen“ und die Propheten ruhen laſſen mußte. 

Er blieb ferner, während er jelber Gegenftand der Sorge für andere 
und fremden Zuſpruchs bedürftig war, nicht minder feinerjeit8 mit Für- 
forge und Troft den Freunden nahe. Melanchthon warnte er in jenem 
Briefe vom 12. Mai mit feinem eignen Beifpiel davor, fich nicht gleichfalls 
ben Kopf zu verberben, machte auch allen den Genofjen zur Pflicht, ihn 
unter Androhung bes Bannfluches zu geregelter Rüdfichtnahme auf feinen 
ſchwachen Leib anzuhalten, damit er nicht ein Selbftmörber werde unb 
vorgebe, dies in Gehorfam gegen Gott zu tun. Dem Jonas, dem ein in 
feiner Abweſenheit geborenes Kind jchnell wieder ftarb, wollte er die Kunde 
hiervon zart und vorfichtig durch Melanchthon beibringen laſſen, und jchrieb 
ihm jelber einen tröftenden Brief.!) 

Wenige Wochen Hatte Luther unter jenen erften Urbeiten und bei 
ſolchem Befinden auf Schloß Koburg zugebracht, als nun auch die eigent- 
liche Uufgabe, um berentwillen er an dieſem Punkte bes jächfiichen Ge— 
bietes verbleiben follte, an ihn berantrat. Seit der Kurfürſt mit jeinem 
Gefolge (am 2. Mai) in Augsburg angelangt war, wo übrigens ber Raijer 
noch jech® Wochen lang auf fich warten ließ, arbeitete hier Melanchthon 
mit feiner gewohnten Gewiſſenhaftigkeit und wohl auch Ängftlichleit an der 
Schrift weiter, die fein Fürft für den Reichstag anfertigen lie. E83 war 
ihm alle® baran gelegen, Luther Beirat für fie zu genießen: er hoffte 
anfangs, jelbit einen Ausflug mit ihr nach Koburg machen zu können. Um 
11. Mai ging ber Entwurf der „Apologie“ oder bes „Sächjfiichen Rat- 
ſchlags“, wie die Augsburger Konfeſſion damals genannt wurbe, mit 
Briefen Melanchthons und des Kurfürften an Luther ab. Melanchthon be- 
merkte jchon jegt, fie habe mehr bie kurze Form eines Belenntniffes, ber 
Kaijer werde ja nicht Zeit haben, lange Erörterungen anzuhören; neue 
Ungriffe Ecks hatten außerdem dazu genötigt, alle Hauptartifel bes Glaubens 
in fie aufzunehmen. Luther jollte die Schrift burchfehen und notieren, was 
er geändert haben möchte. Er antwortete umgehend am 15. Mai: „fie 
gefällt mir faft wohl, und weiß nichts dran zu beſſern noch zu ändern, 
würde fich auch nicht ſchicken, denn ich jo janft und leife nicht treten kann; 
Ehriftus, unjer Herr helfe, daß fie viel und große Frucht fchaffe, wie wir 
hoffen und bitten.“*) Melanchthon felbft fand indeſſen immer noch Ün- 
derungen nötig. 

Die Schrift, die in ihrem erften Teil pofitiv die Hauptſätze bes evan- 
geliichen Glaubens vortragen, im zweiten bie Abftellung ber in bie Stirche 
eingedrungenen praktiſchen Mißbräuche durch die Evangelifchen rechtfertigen 
wollte, ftellte der Sache nach die vor allem durch Luther bezeugte chrift- 
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liche Wahrheit dar, in deren Auffafiung damals noch feine der jpäteren 
relativen Differenzen zwiſchen Luther und Melanchthon eingetreten war; 
fie jchloß fich auch in ber Faſſung ihrer Sätze fichtlih an die ber Schwa- 
bacher Artifel an. Uber fie ging allerdings fo fanft und leije einher, mie 
ed ihm ben Fatholifchen Gegnern gegenüber nicht möglich geweſen wäre. 
Ihre AUbficht geht dahin, die Evangelifchen als eine in der katholiſchen 
Kirche voll berechtigte Partei darzuftellen, deren Lehre fich nicht nur zu 
ben alten katholiſchen Symbolen befennt, jondern auch in dem, was ihr bie 
Gegner als Neuerung vorwerfen, alte anerfannte fatholifche Autoritäten für 
fich hat. Nur kurz werben bei einzelnen Hauptpuntten jolche Auffafiungen aus- 
drüdlich verworfen, welche die völlige Zurüdführung des Heiles auf Chriftus 
allein und auf ben Glauben an ihn beeinträchtigen, ober ftatt der inner- 
lichen chriftlichen Sittlichleit eine angeblich höhere, äußerliche, mönchifche 
Bolllommenheit lehrten, oder äuferliche Satungen und Gleichförmigfeit 
äußerer Ceremonien zu wejentlichen Beftandteilen ber Gemeinde Ehrifti 
machten: jolche Lehren werden ala Berbunfelungen ber fatholiichen Wahr- 
beit, nicht als von der Kirche janftioniert betrachtet. Auf manche Fragen, 
die Tängft Gegenftand des Streite® geworden waren, wie bie nach ber 
Bahl der Sakramente und einer jcharfen Beftimmung ihres Begriffs, wird 
nicht ausdrüdlich eingegangen. Dem Artikel über das Abendmahl ift, 
während jeder Zweifel an der wahren Gegenwart bes Leibes Chrifti ver- 
worfen wird, fo gefaßt, daß ihn auch die katholiſchen Theologen hätten 
acceptieren können, wenn fie nicht gewußt hätten, daß doch abfichtlich die 
Verwandlung der Subftanz bes Brotes in ben Leib nicht ausgeiprochen 
war.!) Das Mekopfer erklärt Melanchthon nicht mit ben Schwabacher 
Artikeln für einen Greuel vor allen Greueln, fondern jagt nur einfach, die 
Mefje jei nicht ein Opfer für andere, ihre Sünden wegzunehmen, fondern 
folle eine Kommunion fein, da der Priefter und andere für fich das Sa- 
frament empfahen (jo wenigſtens in ihrem lateinischen Tert; der beutjche 
redet allerdings bier von einem „greulichen“ Irrtum). In Sprache und 
Ton vermeidet fie überhaupt den Ausdrud Träftiger Erregung, fo feit fie 
gegen jene Mißbräuche einſteht. Die jcharfe Antithefe gegen das opus 
operatum in ber katholiſchen Salramentsauffaffung, die wir in den Drud- 
außgaben lejen, ftand in dem bem Kaiſer verlefenen Eremplar noch nicht. 
Die Evangelifchen werben möglichft weit von Zwingli und von ben Wieber- 
täufern hinweggerückt; ber Gegenja gegen den Romanigmus dagegen 
fommt nicht nach allen Seiten und nur in möglichft wenig verlegender 
Form zum Wusdrud. Luther Hat nach diefer Seite noch während bes 
Neichdtags über Melanchthons Arbeit den Ausipruch getan, es ſei mehr 
als genug barin nachgegeben; unausgefprochen geblieben jeien bie tiefen 
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Gegenfäge in Bezug auf Fegfeuer und Heiligenbienft und vor allem in 
Bezug auf ben Antichriften, ben Bapft — gefchieht Doch bes Papfttums über- 
haupt feine Erwähnung bdarin.!) Wir heben bdiejen ihren Charakter hier 
hervor, um bemerffich zu machen, wie in diefen Beziehungen eben Meland- 
thons und nicht Luthers Eigentümlichleit ihr aufgeprägt war, und wie jehr 
fie auß ber gegebenen firchenpolitifchen Situation verftanden werben muß. 
Sie ift groß in biefer ruhigen, irenifchen und, ſoweit es irgend möglich 
war, fatholifchen Haltung, womit fie im Namen der Reichaftände, Theo- 
logen und Gemeinden, welche als Belenner ber teuerften und höchften Wahr- 
beiten bisher bie bitterften Befchulbigungen fluchrvürbiger Ketzerei und Sel- 
tiererei hatten tragen müffen, jet vor einer Reichsverſammlung erjcheinen 
wollte, in deren Mitte ihnen gleiches drohte. Dabei bekannte fie in ihrer 
fchlichten, Kurzen Weiſe jene Grundwahrheiten doch Mar und beftimmt ge- 
nug, daß biefe, wenn fie einmal zugelafjen wurden, mit allen ihren Konfe- 
quenzen fich weiter Bahn brechen mußten. Groß aber ift auch bei Luther 
bie warme, rebliche, von Eigenfinn und Eiferfucht ungetrübte Anerkennung 
für den Beruf, den bier nicht er, fondern Melanchthon und Melanchthons 
Werk hatte; er Hat fie, wie wir fahen, ohne Zögern und Schwanken aus- 
gefprochen und Hat fich auch hernach nicht barin beirren laſſen. 

Bugleich erging jet an Luther von feiten feines Fürſten erneut bie 
Anfrage (vgl. oben ©. 193), was zu tun fei, wenn ber Kaiſer ben Geift- 
lichen, welche bie evangelifchen Fürften nach Augsburg mitgebracht hatten, 
das Predigen daſelbſt verbieten würde. Dieſe Hatten nämlich angefangen, 
auf Augsburgiichen Kanzeln im Einverftändnis mit ben dortigen evange- 
liſchen Predigern aufzutreten. Bereit hörte man aber auch aus Innsbruck, 
daß der Kaiſer biergegen einfchreiten werbe. Luther ermwiberte jetzt Hier- 
auf: er möchte wohl, daß man mit füglichen und demütigen Worten bes 
Kaiferd Vorhaben abwenden könnte und biejer mwenigftens vorher jemand 
zuhören ließe, wie gepredigt werde; helfe aber das nicht, jo müſſe man 
Gewalt für Recht ergehen lafjen, benn Augsburg fei eine kaiſerliche Stabt. 


Seiner jchnellen, kurzgefaßten Antwort in Betreff biefer Angelegenheit 
und in Betreff der „Upologie” ließ er am 20. Mai ein längeres Schreiben 


voll gemütlicher, ermunternder Zuſprache an ben Kurfürften folgen. 

Diefer möge nicht forgen, dab ihm jelbft die Zeit Iang werben möchte, wie er 
in feinem früheren gnäbigen Briefe getan; ihm jeien bie bisherigen Wochen in ſto— 
burg jo jchnell wie ein paar Tage verlaufen, denn er und feine Gejellichafter lebten 
ja bier als die Herren. Aber fein Fürft müfje jegt an einem langweiligen Orte fein; 
ihm möge ber Himmlijche Water das Herz feft und gebuldig machen unb in ber 
Gnade beftehen laſſen, die er bisher jo reichlich erzeigt Habe. Ya, dieſer Gnabe möge 
ber Fürft gedenken. Fürs erfte lafje ihn Gott allein um feines eignen reinen, zarten, 
lebendigen Wortes willen alle bie Mühen und Gefahren tragen, während ihm auch 
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die wütigen Feinde nichts anderes Schuld geben könnten, jondern befennen müßten, 
daß er ein unfchulbiger, ftiller, frommer, treuer Fürft fei. Das jei ja gewiß ein 
Beichen, daß Gott ihn liebe, und müſſe ihm ein tröftlich Gewiſſen machen. Fürs 
zweite mache Gott fein Wort mächtig und fruchtbar in des Fürften Lande, das 
Pfarrer und Prediger, wie fein ander Land in ber Welt Habe. Daran reihte Luther 
jenen Hinweis auf die Jugend des Landes, ben wir fchon oben (S. 62) mitzuteilen 
Anlaß Hatten; fie wachje auf mit Katechismus und Schrift wohl zugerichtet, des Ge— 
betes unb Glaubens kundiger als alle Klöfter und bisherigen Schulen, — ein jchönes 
Parabies, von Gott in des Fürften Schoß gebaut, als wollte Gott jagen: „Wohlen, 
lieber Herzog Hans, da befehl ich Div meinen edelften Schag, Du follft Vater über 
fie fein; ich will Dir die Ehre tun, daß Du mein Gärtner und Pfleger ſollſt fein.“ 
Seien auch etliche im Lande nicht wie fie fein follten, jo nehme dennoch bes Fürften 
Dienft und Schuß, bad Wort zu erhalten, feinen Fortgang. Endlich genieße ber 
Kurfürft das Herzliche, treue Gebet aller CHriften, jonberlich in den eignen Landen, 
ein Gebet, das ficher vor Gott angenehm und der Erhörung gewiß fei. „O,“ jagt 
Zutber, „das junge Volt wird’3 tun, das mit jeinen unjchuldigen Zünglein jo berz- 
fich gen Himmel ruft und fchreit und Euer Kurfürftl. Gnaden als jeinen lieben Bater 
fo treulich dem barmherzigen Gott befiehlt.”" So bittet ihn denn Luther, biejen 
feinen Troft gnäbig anzunehmen. „Gott weiß, daß ich die Wahrheit jage und nicht 
beuchle; denn mir ift leid, daß ber Satan Euer Kurfürftl. Gnaden Herz möcht be- 
fümmern unb betrüben. Ich kenn ihn zum Zeil wohl, weiß wohl, wie er mir pflegt 
mitzujpielen; er ift ein trauriger, jaurer Geift, der nicht leiden fann, baß ein Herz 
fröhlich jei oder Ruhe Habe, fonberlich in Gott; wieviel weniger wird er's leiben 
fönnen, daß Euer Kurfürftl. Gnaben gutes Mutes ſei. Als der wohl weiß, wieviel 
an Euer Kurfürftl. Gnaben Herz uns allen gelegen, und nicht allein uns, ſondern faft 
ber ganzen ®elt, ich wollt jchier fagen, auch dem Himmel felbft, weil freilich ein 
großes Teil bes Himmelreichs Chrifti in Euer Kurfürftl. Gnaden Land ift durch 
das heilſam Wort erbauet ohn Unterlaß; das weiß er und fiehet jeinen Unwillen 
dran. Darum find wir alle fchuldig, Euer Kurfürftl. Gnaben treulich beizuftehen 
mit Beten, Tröften, Geben und womit mir immer können; denn wo Euer Kurfürſtl. 
Gnaden fröhlich ift, jo leben wir, wo fie aber betrübt ift, da find wir frank.“ ') 


Über die Apologie oder Konfeffion berichtete Melanchthon den 22. Mai 
wieder an Luther; er arbeitete jet weiter an ihrem zweiten Teil. Schwere 
Sorge machte damals bie Frage, wie der Landgraf fich zu diefem Bekenntnis 
ftellen werde. Denn während dieſes die Zwingliſche Lehre vom Abendmahl 
verwerfen wollte, würde er fortwährend zu Gunften berjelben — bejonders 
von Straßburg aus — bearbeitet. Melanchthon Hatte hierüber jchon zwei 
Tage nach feiner Ankunft in Augsburg an Quther berichtet: er meinte 
damals, biefer möchte etwa burch den Prinzen Johann Friedrich auf Philipp 
einwirken laſſen. Jetzt bat er Luther dringend, direkt an ihn zu fchreiben. 
Bugleich meldete Luthern fein Freund Urbanus Rhegius, damald Prediger 
in Augsburg, von einer zweiftündigen ernften Unterrebung, bie berjelbe in 
ber Abenbmahlsfrage mit ihm gehabt babe: Philipp habe alle Argumente 
ber Saframentierer zur Hand, Halte es jeboch nicht mit Bmwingli, ftrebe 
aber allerdings jo jehr als möglich nach Einigung. ®) 
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Kurfürft Johann dankte am 1. Juni Luther für jenen Brief. Er 
ließ von feiner Feftigfeit das befte hoffen: das Anfinnen, jene Predigten 
einzuftellen, das ber Kaiſer inzmwifchen wirklich von Innsbruck aus an ihn 
gerichtet Hatte, Hatte er energisch zurückgewieſen, weil „es erſchrecklich wäre, 
Gottes Wort und Wahrheit nieberzulegen“, und meil für ihn felbft Die 
Predigt dieſes Wortes unentbehrlich ſei. Dies teilte er jetzt auch Luther 
mit. Ja er foll zu jenem Gutachten Luthers, tie diefer jelbft jpäter erzählte, 
gejagt haben: „Ich weiß nicht, ob ich oder meine Gelehrte narren;” fo 
wenig konnte er fich in eine Nachgiebigkeit in dieſer Sache finden.?) 

Nun aber ließen die Freunde in Augsburg mehrere Wochen lang 
nicht8 mehr bei Luther von fich hören. Vergeblich fragte er mehrere Boten, 
welche von dort famen, nach Briefen von ihnen. 

Seine Einjamkeit wurde zwar eben jet durch verichiedene Bejuche, 
wie ben Hans Neinides aus Mansfeld, feines alten Freundes und Magde- 
burger Schulgenofien, und der Argula von Staufen, feiner Verehrerin und 
Mitftreiterin, unterbrochen. Aber er wurde darüber mehr und mehr be- 
benklich: die „Wallfahrt Hierher” wollte ihm zu groß werden. Und aus 
Augsburg kam fein Bejuch.?) 

Über dem traf ihn jet, zwar nicht unerwartet, aber doch jehr 
jchmerzlich, bie Trauerbotichaft, daß am 29. Mai fein alter Vater ge- 
ftorben jei. Schon Mitte Februar Hatte er von defien gefährlicher Er- 
frantung durch jeinen Bruber Jakob Nachricht erhalten und feinen Neffen 
Cyriak mit einem Brief an ihn gejchicdt, in welchem er ihm durch das 
Wort von Ehriftus, der ihn lieber habe als er fich jelbft, fein Herz in 
der Schwachheit „friſch und getroft” machen wollte und fich eines baldigen 
Wiederjehens bei dieſem Heiland freute, während ja der Abſchied aus 
diejem Leben vor Gott viel geringer fei, als eine Reife von Wittenberg 
nah Mansfeld oder von Mansfeld nach Wittenberg und es nur „um ein 
Stünbdlein Schlafes” dabei fich Handle. Hans Luther entjchlief in folcher 
Gefinnung; als ihm der Mansfelder Paftor Cölius, der Freund feines 
Sohnes, jenen Brief vorla® und ihn fragte, ob er glaube, was er gehört 
habe, gab er die Antwort: „Ei wenn ich das nicht glaubte, jo tät ich als 
ein Schall.“ Luther erfuhr feinen Tod erſt am 5. Juni durch ein Schreiben 
Hans Reinides. Als er in dasjelbe einen Blick getan, ſagte er zu Dietrich: 
„Wohlan, mein Vater ift auch tot,” nahm flugs feinen Pfalter und ging 
in feine Kammer, um fic) auszumweinen; am andern Tage war ihm ber 
Kopf davon noch ſchwach, dann ließ er fich den Schmerz nicht mehr an- 
merfen. An Melanchthon jchrieb er noch am b.: 


„Diefer Tod hat mich ja ſehr in Trauer verjenkt; ich gebente nicht bloß bed Bandes 
ber Natur, ſondern der jüheften Liebe, denn aus bdiefem meinem Vater Hat mir mein 
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Schöpfer gegeben, was ich bin unb babe; und ob mich gleich tröftet, daß er, wie 
Reinide jchreibt, ſanft eingefchlafen ift, ftark im Glauben an Ehriftus, jo hat doch 
das Mitgefühl und bie Erinnerung an ben fo fühen Umgang mit ihm mein Inneres 
alſo erjchüttert, dab ich den Tod kaum je jo jehr mie jegt verachtet Habe. Aber 
‚ver Gerechte wirb mweggerafit vor dem linglüd und gehet zur Ruhe ein‘ (Jeſ. 57, 1f.); 
wir fterben ja jo oft, ehe wir das eine Mal fterben. ch trete jegt ein ind Erbe 
feine® Namens, ich beinah ber ältefte Luther in meinem Gejchlecht. Mit gebührt’s 
nun nicht bloß zufällig, jondern von Rechts wegen, ihm burch ben Tob ins Reich 
Ehrifti zu folgen, was uns allen ber in Gnaben geben möge, um befjentwillen wir 
elender als alle Menjchen und eine Schmach vor aller Welt find. So jchreibe ich 
benn bor Traurigkeit jegt nicht meiter; ift’3 ja boch billig und recht, baf ich, ber 
Sohn, einen folchen Bater beweine, durch ben ber Vater ber Barmherzigkeit mich 
geichaffen und durch deſſen Schweiß er mich ernährt und zu bem gemacht Hat, mas 
ich irgend bin! Wohl aber freue ich mich befien, daß er bie Zeiten erlebt hat, daß 
er das Licht ber Wahrheit fehen konnte. Gelobet fei Gott in allen feinen Werten 
und Ratjchlüffen ewiglich!* ') 

Doppelt ſchwer mag ihn jebt das fortwährende vergebliche Warten 
auf Briefe der in Augsburg befindlichen Theologen gequält haben. Er 
fündigte am 7. Juni mit wenigen Beilen Melanchthon an, er jehe, fie 
hätten bejchloffen, ihn durch Schweigen zu martern; deswegen wolle er fich 
rächen und im Schweigen mit ihnen mwetteifern.- Hörte er gleich durch Boten, 
die ohne Briefe an ihn in Koburg eintrafen, daß jene fich wohl befänben, 
jo Yannte er doch, wie er ihnen nachher vorftellte, nur zu gut die Sorgen 
und das Kreuz, die auf Melanchthon und dem Kurfürſten Lafteten, und 
fürchtete deshalb Schlimmes, wagte auch jenen Boten nicht mehr ganz zu 
glauben. ?) 


Doh wurde er damals wenigſtens von Wittenberg her zu feiner 
Freude befjer mit Nachrichten bedacht. Der ihm perjünlich jehr verbundene 
Hieronymus Weller, der, jchon dreißig Jahre alt, in Wittenberg theologijche 
(früher juriftifche) Studien trieb, und befien Bruder Peter, ein Jurift, 
waren bort zum Beiftand und Schub für feine Käthe in fein Haus gezogen. 
Jener machte den Lehrer und Buchtmeifter feines Hans und berichtete ihm, 
daß dieſer ein fleifiger Schüler jei. 

Luther jprach beiden (am 19. Juni) warmen Dank bafür aus, erzählte ihnen 
wieder vom Kriegsvolk feiner Dohlen, wie er fie jegt jeden Morgen ind Feld aus- 
rüden jehe, neulich aber einmal jelber zu ihrem großen Schreden in ihren königlichen 
Hof eingedrungen jei, und gab bem Hieronymus, ber viel an Schwermut litt, Tröftung 
und Rat aus feinen perjönlichen Erfahrungen heraus: er verwies ihn nicht bloß auf 
den höchſten Grund alles Troftes, ſondern erinnerte ihn auch an bie ausbrüdliche 
Aufforderung der Schrift (Preb. 11, 9 f.), guter Dinge zu fein in ber Jugend und 
bie Traurigkeit aus dem Herzen zu laffen. Ferner gab er ihm ben guten Rat, in ben 
quälenden Gedanken nicht zu grübeln, noch mit ihnen zu bisputieren, ſondern von 
ihnen ebenjo Hinmwegzubliden, wie einft die Jsraeliten von ben giftigen Schlangen 
hinweg auf die Heilbringende eherne Schlange fchauen follten; jo habe einft ein meijer 
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Mann auf die Klage eines Angefochtenen: „Mir fallen jolche Gedanken ein“ erwibert: 
Laß fie wieder ausfallen“; und ein anderer: „Du kannft Dich nicht dagegen verwahren, 
daß bie Vögel Dir über den Kopf fliegen, aber doch dagegen, daß fie Dir Nefter in 
bie Haare jegen.“ In einem jpäteren, wohl aus dem Juli ftammenben Troftichreiben 
belehrt er ben von Schwermut wieder geplagten Hieronymus gar: „Man muß bis- 
weilen auch reichlicher trinken, ipielen, fcherzen, ja eine Sünde tun bem Teufel zum 
Trog, damit wir ihm feinen Raum lafjen, uns über bie geringfügigften Dinge ein Ge 
wiſſen zu machen... Man muß, wenn Satan etwas verbietet, immer das Gegenteil 
tun.” Natürlich ift eine ſolche Ermahnung zum „Sündigen“ begierig von Luthers 
Gegnern aufgegriffen worden; wir haben aber für ihr richtiges Verſtändnis nur 
einfach auf ben Zufammenhang zu bverweijen. !) 


Mit jenem Brief vom 19. Juni verband Luther einen an feinen 
Sohn, den Heinen Bögling Wellers. Es ift ein Briefchen, das nicht bloß 
in Biographien Luthers, fondern auch in beutjchen Kinderbüchern mit 
Recht feinen Pla behauptet, — nicht das geringfte unter den großen unb 
Heinen Dentmälern ſeines Koburger Aufenthaltes, dem wir überhaupt 
mannigfaltigere Erzeugniffe feines Geifte® unb Gemütes als irgend einem 
anderen Abjchnitt feines jpäteren Lebens verdanken. So fchreibt er: 


„Gnad und Friebe in Ehrifto, mein liebes Söhnichen. Ich jehe gern, daß Du 
wohl lerneft und fleißig betefl. Tu aljo, mein Söhnichen, und fahre fort; wenn 
ich heimkomme, will ich Dir einen jchönen Jahrmarkt mitbringen. Ich weiß einen 
hübſchen, Iuftigen Garten, da gehen viel Kinder innen, Haben goldene Rödlein an 
und leſen jchöne Apfel unter den Bäumen, und Birnen, Kirfchen, Spilling [Meine 
gelbe Pflaumen] und Pflaumen; fingen, jpringen und find fröhlich; Haben aud 
fchöne Heine Pferblein mit güldenen Zäumen und filbernen Sätteln. Da fragt ich 
ben Mann, bes ber Garten ift, wes bie Stinder wären. Da ſprach er: es find 
bie Kinder, bie gern beten, lernen und fromm find. Da ſprach ich: Lieber Mann, 
ich Hab auch einen Sohn, heißt Hänfichen Luther: möcht er nicht auch in ben Garten 
kommen, baß er auch folche fchöne Äpfel und Birnen effen möchte und folche Pferb- 
fein reiten und mit biefen Kindern fpielen? Da fprach ber Mann: wenn er gern 
betet, lernt und fromm ift, jo ſoll er auch in ben Garten kommen, Lippus und Joſt 
[PHilippus und Zuſtus, die Knaben Melanchthons und Jonas'] auch, und wenn fie 
alle zuſammenkommen, jo werben fie auch Pfeifen, Pauken, Lauten unb allerlei 
Saitenfpiel haben, auch tanzen und mit Heinen Armbrüften jchießen. Unb er zeigte 
mir bort eine feine Wieje im Garten, zum Tanzen zugericht, ba Bingen eitel gülbene 
Pfeifen, Pauken und feine filberne Armbrüfte. Aber es war noch frühe, baf bie 
Kinder noch nicht gegefien hatten. Darum konnte ich bed Tanzes nicht erharren unb 
ſprach zu dem Mann: Ach lieber Herr, ich will flug3 hingehen und das alles meinem 
lieben Söhnlein Hänfichen jchreiben, daß er je fleißig bete unb wohl lerne und fromm 
fei, auf daß er auch in biefen Garten fomme; aber er hat eine Muhme Lene, bie muß 
er mitbringen. Da ſprach ber Mann: Es fol ja fein, gehe Hin und fchreibe ihm alfo. 
Darum, liebes Söhnlein Hänfichen, lerne und bete ja getroft, und ſage es Lippus 
und Hoften auch, da fie auch lernen unb beten: jo werbet ihr miteinander in ben 
Garten kommen. Hiermit jei dem allmächtigen Gott befohlen und grüße Muhme 
Lenen unb gib ihr einen Kuß bon meinetiwegen. Unno 1530. Dein lieber Vater 
Martinus 2uther.“ ?) 
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Seine Fran ſchickte ihm nach Koburg ein Bild feiner Magdalena, bie 
in feiner Abweſenheit ihren erften Geburtstag erlebte; er hängte es, wie 
Dietrich der „Frau Doktorin“ zurüdjchrieb, im Speifezimmer dem Tiſch 
gegenüber an bie Wand. Aber auch mit häuslichen Gefchäften bemühte 
fie ihn: fo bat er in ihrem Auftrag Link in Nürnberg, Pomeranzen für 
fie einzulaufen, weil folche in Wittenberg nicht zu befommen waren.') 

Beim Bli auf Reich und Reichdtag raubte ihm die Ungemwißheit, in 
ber ihn feine Freunde in Augsburg ließen, doch weder ben Mut noch 
ben Humor. 

So meldete er bem Herrn von Teutleben, einem Schwager Amsborfs, neben 
Klagen über jene „Junker Schweigler zu Augsburg“, von politifchen Neuigleiten, 
die er aus Hörenfagen vernommen Habe: wie Venedig bem Kaiſer ſchweres Gelb 
geichentt und Florenz Tonnen Goldes angeboten Habe, wie ferner ber Papſt 
ihm Beiftand mit Leib und Gut zugefagt Habe in nomine domini und beögleichen 
ber Franzos bei feinem par ma foi; ba3 jei sanctissimum foedus, ein köſtlich Ding, 
im Kapitel Non credimus. Bon Doktor Martin Luther aber Habe er ſelbſt gehört, 
daß berjelbe ein Ohr und Auge verlieren wolle, wenn Benebig, Papft und Franzos 
bon Herzen gut faiferlich würben; benn es jeien brei Perjonen in einem Weſen, 
eine3 unbegreiflihen Zornes und Haſſes wider Kaiferliche Majeftät mit Heucheln, 
Zügen und Betrügen, bis fie entweder zu Grunde gingen, wozu Gott ihnen Helfen 
möge, oder das fromme, eble Blut Carolum in Angft und Not brächten. Diefem 
folle Gott dennoch Helfen als einem Schaf unter ben Wölfen. Solche Gefinnung 
bewahrte er, ber gute Deutfche, fort und fort feinem Saifer.?) 

Am 20. Juni erfüllte er auch den ihm längft von Melanchthon vor- 
getragenen Wunſch, daß er an den Landgrafen Philipp fich wenden möge. 
Er tat dies, wie es fcheint, noch ehe von jenem ein jehnlich erwarteter 
neuer Brief eingelaufen war, und zwar auf anhaltende Dringen feines 
Beit Dietrich. 

„zreu unb herzlich“ wollte er Philipp gebeten Haben, fich nicht bewegen zu 
laſſen durch die fühen, guten Worte bes Wiberteild ober vielmehr bie liftigen Ein- 
fälle und Gedanken bes Teufels. Er brüdte wieber feine Überzeugung aus, daß 
biefe Wiberfacher, die Zwinglianer, jelbft bei ihrer Sache Fein ficher Gewifjen Hätten 
und lieber jähen, das Bier wäre wieber im Fafle; er erneuerte den Bormwurf, daß 
fie auch über andere Dinge ald bad Abendmahl ungejchidt gelehrt Hätten, worin fie 
doch jelbft unbeftändig gemwejen feien; er rief Gott zum Zeugen an, daß er, ber 
über feine Lehre fo viel Plage und Gefahr erlitten Habe, ihnen nicht aus Haß und 
Hochmut wiberftehe, ſondern ihre Lehre längft angenommen Hätte, wenn fie fie aus 
ber Schrift begründen könnten. — Den heſſiſchen Theologen Schnepf in Augsburg 
bat er, fein Schreiben zu überreichen und, wenn's nötig wäre, zu unterftüßen. Er 
wußte, wie er gegen biejen äußerte, nicht, ob er vom Glauben des Landgrafen Gutes 
hoffen oder an ihm verzweifeln jollte. Bon feinem Schreiben fürchtete er, es möchte 
noch nicht warm und dringend genug jein. Seine einzige Hoffnung wollte er darauf 
fegen, daß ber Herr feine und ber Gleichgefinnten Gebete erhören mwerbe.?) 

Endlich langte ein Brief Melanchthons an, ber ſchon am 13. in 
Augsburg aufgegeben war, und kurz darauf ein zweiter vom 19. Juni. 

14* 
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Den legteren erhielt Luther wohl am 25. Auch von Jonas kamen zwei 
Briefe. Sein Schweigen feit dem 22. Mai erflärte Melanchthon in dem 
erften neuen Briefe bamit, daß er ſelbſt feither in peinlicher Spannung 
gewartet habe, bis Luther das erjehnte Schreiben an ben Landgrafen jchide. 
Das Verhältnis zu dieſem hatte ihn fortwährend gequält: er wagte jelbit 
auch am 11. Juni mit Brenz, ihm lange fchriftliche VBorftellungen zu machen; 
jest, am 13., wiederholte er feine Bitte bei Quther. Bugleich fchrieb er 
diefem von gefährlichen Anfchlägen ber Zwinglianer, von der Ungemißheit, 
in der man über die Abfichten des Kaiſers ſchwebe, der binnen zwei Tagen 
in Augsburg erwartet werde. Er jchloß mit bem Geftändnis, daß er beinah 
verzehrt werde von ben unfeligften Sorgen. Am 19. meldete er, daß bie 
Ankunft des Kaifers wirklich erfolgt fei: diefer ſelbſt fchien ihm jegt am 
faiferlichen Hofe noch am mildeften gegen die Proteftanten geftimmt zu fein; 
fonft jah er nirgends eine Hilfe; wiederholt rief er für fich und die Genofjen 
Luthers Fürbitte bei Gott an. 

Luther aber gab angeficht# dieſer Briefe zunächft feinem bisherigen Zorn 
über die „Schweiglinge“ Raum. Er wollte ben erften anfangs gar nicht leſen 
und ließ den erprejien Boten, durch welchen Melanchthon ihn geſchickt Hatte, 
ohne Antwort zurüdgehen. Da geriet Melanchthon vollends in Not und 
Jammer. Er und Jonas hatten indeffen am 25. Briefe mit neuen Entjchul- 
bigungen an Luther gejandt, tags darauf fchrieb Melanchthon abermals, als 
der Bote ohne Brief Luthers und von Dietrich nur mit ber Nachricht von 
Luthers Zorn zurüdgelehrt war; dann wiederum, durch eine neue Gelegen- 
beit, am folgenden Tag, wobei er den Brief an Luther offen einem an 
Dietrich beilegte, damit biefer ihn jenem im Notfall auch gegen befien 
Willen vorläfe. Er jchreibe, jagt er, unter beftändigen Tränen; mehr als 
je bedürften er und bie andern Luthers Troft und Rat in ihren ſchweren 
Geichäften und Gefahren, in denen er ihre Schritte leiten jolle. Am 30. 
berichtete er abermals an Luther und fragte weiter bei Dietrich an, ob 
„der Doktor” jetzt wohl fich habe mehr befänftigen laſſen. 

Dod am 27. ging auch ſchon ein neuer Brief Luthers an ihn ab 
und ſchnell ließ er weitere folgen. Er konnte, wie er fchreibt, nicht länger 
zürnen; bern es ſei jet eine Zeit zum Beten, und Zürnen vertrage fich 
nicht mit Beten. Und zwar trieben ihn zum Schreiben vor allem jene 
Sorgen feines Freundes. 

Ganz bavon Handelte fein erfter Brief, ohne weiter aufs borangegangene 
Schweigen, noch auf die feither aus Augsburg berichteten Neuigkeiten fich einzulaffen. 
Nicht mit zarten Troftworten fucht er jenen Kleinmut zu bejchwichtigen, fondern 
mit fcharfer, energifcher, ja ftrafender Nebe zieht er gegen ihn los. „Sch Hafle,“ 
fagt er, „beftig die erbärmlichen Sorgen, bie Dich, mein Philippus, wie Du 
ichreibft, verzehren; baf fie jo in Deinem Herzen berrfchen, daran ift nicht bie Größe 
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der Sache, um bie ſich's hanbelt, ſondern bie Größe unferes Unglaubens ſchuld. Die 
gleiche Sache war noch größer bei Huf und vielen anderen, als jest bei uns. Und 
ob fie noch jo groß wäre: groß ift doch auch der, welcher fie führt und angefangen 
Bat, denn fie ift nicht unfer. Iſt fie unrecht, fo wollen wir widerrufen; ift fie recht, 
was machen wir Ihn in feinen Berheißungen zum Lügner, ber ba will, daß wir 
guter Dinge feien, ja wie Schlafende? Denn fo fpricht er: ‚Wirf deine Sorge auf 
ben Herrn.‘ Spricht er das etwa in ben Wind ober wirft er’3 ben Tieren bor? 
Auch mich fommt oft ein Beben an, aber nicht auf die Dauer. Dich quält Deine 
Philoſophie, nicht die Theologie. Was kann denn ber Teufel mehr tun, denn baf er 
uns erwürge? ch beichwöre Dich, der Du in allen anderen Dingen ftreitbar bift, 
fämpfe auch gegen Dich jelbft, Deinen ärgften Feind, der dem Teufel jo viele Wehr 
wider Dich dbarreicht. Chriſtus ift für unfere Sünden einmal geftorben, aber für die 
Gerechtigkeit und Wahrheit wird er nimmer fterben, fonbern lebt unb regiert. So 
ba3 wahr ift, was fürchten wir für die Wahrheit? Aber Gott wird fie etwa nieder- 
werfen lafjen in feinem Zorne? wohl, laſſen wir uns mit niebergeworfen werben, 
aber nicht durch uns. Der, welcher unſer Vater geworden ift, wird auch unjerer 
Kinder Bater fein. ch jelbft — ob's Stumpfheit oder Geift bei mir ift, weiß Chriftus 
— fühle der Sache halber nur wenig Unruhe, ja bin befierer Hoffnung, als ich ge- 
hofft Hatte. Gott ift mächtig, Tote zu erweden, mächtig auch feine Sache zu er- 
balten, wenn fie dahin fällt, fie aufzurichten, wenn fie gefallen ift, fie zu fürbern, 
wenn fie fteht. Sind wir dazu nicht würdig, jo gefchehe es burch andere. Richten 
wir und an feinen Verheißungen nicht auf, wen jonft in der Welt jollen fie denn 
angehen? Ein andermal mehr hiervon: boch ich trage ja Waſſer ind Meer. Chriſtus 
tröfte, ftärke und lehre Euch alle mit feinem Geift. Amen. So ich aber Höre, daß 
die Dinge übel und gefährlich bei Euch fich anlafjen, jo werbe ich faum an mid) 
Halten, daß ich nicht zu Euch Hinfliege, um zu ſehen, wie jchredlich Satans Zähne 
umberftehen, wie die Schrift jagt (Hiob 41, 5).*') 

Für Melanchthon waren jest in der Tat Tage angebrochen, in benen 
er mehr als je eines Stärkeren neben fich bebürftig erichien, die entjchei- 
denden Tage für die „große Sache“, um bie er fich fo härmte. Über 
deren Berlauf erftatteten er und die Freunde jebt fortgefegt eingehende 
Berichte nach Koburg; auch der Kurfürft ſchrieb wiederholt darüber an 
Luther. 

Der Kaiſer Hatte gleich nach ſeiner Ankunft perſönlich von den evan- 
gelifchen Fürften gefordert, daß fie jenes Predigen abftellen jollten. Ihr 
fefter Wiberjpruch bewog ihn, wenigſtens das Gleiche auch für ben anderen 
Teil zu verfügen; er felbft wollte Prediger verordnen, die nur einfach die 
biblifchen Terte vorlejen follten. Der Kurfürft hörte indeffen doch, wie er 
an Zuther meldete, von Kindifchen und ungejchicdten Dingen, welche dieſe 
mitunter beifügten, und er Hagte: „Alfo muß unfer Herr Gott auf diefem 
Reichstag ſtillſchweigen.“?) 

Die kirchliche Frage ſollte zuerſt auf dem Reichſtag vorgenommen 
werden. So mußte man die Arbeiten an der evangeliſchen Konfeſſion, zu 
denen man noch bei verſchiedenen Punkten neue Anläſſe fand, in Eile zu 
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Ende führen (namentlich fam noch ein Zuſatzartikel zum erften Teil Hinzu: 
über die guten Werke, um fatholifchen Mißbeutungen zu begegnen). Auch 
die Theologen anderer proteftantifcher Stände nahmen daran teil: es follte 
nicht bloß ein kurſächſiſches, ſondern ein gemeinfames deutjch-protejtantijches 
Belenntni® werben. Auch Landgraf Philipp trat, obwohl ihm die Ber- 
mwerfung ber Sminglifchen Abendmahlslehre fatal war, nun doch bei, noch ehe 
er Luthers Ermahnungen in Händen hatte. Dagegen wurde der Anſchluß ber 
Straßburger und ihrer fübbeutichen Gefinnungegenofien, bie nur mit Vorbehalt 
bes Abendmahlsartifel3 unterjchreiben wollten, abgelehnt. Die Proteftanten 
beftanden darauf, ihre Konfeffion nicht bloß fchriftlic” zu überreichen, 
fondern vor Kaifer und Reich, und zwar in beutjcher Sprache, vorzutragen. 
So geſchah es am Nachmittag bes 25. Juni durch den Mund bes fächfifchen 
Kanzler Ehriftian Beier, — zwar nad) dem Willen des Kaiſers nicht in 
bem gewöhnlichen großen Lofal des Reichstags, two auch viele Nichtmit- 
glieder Zutritt gefunden hätten, jondern in einem Heineren Raum ber faifer- 
fihen Wohnung im bifchöflichen Palaft, doch in einem Saal, der immerhin 
zweihundert Zuhörer faßte und aus welchem die Fräftige Stimme bes Kanzlers 
auch zu einer im Hofe verfammelten Hörerfchaft drang. Die Konfeffion, 
an ber noch bis zu ihrer Berlefung weiter gefeilt worden war, fchidte 
Melanchthon tags darauf an Luther. Eben jet aber fing für jenen bie 
forgenfchwerfte Beit an. Der Kaifer hielt zunächft noch mit einer Äußerung 
gegen bie befennenden Proteftanten zurüd, wiervohl für fie jchon das 
wichtig genug war, daß er nun nicht etwa, wie man nach feinem Reichs- 
tagsausſchreiben ertwarten durfte, auch die fatholifchen Stände als anderen 
Teil ihre Meinung vortragen ließ: jo ftanden jene doch wie Angeklagte 
da, über welche nun bie fatholifche Majorität mit dem Kaifer richten wollte. 
Luthers Freunde meinten bem Kaiſer immer noch befferes als feiner Um- 
gebung zutrauen zu dürfen. Jonas fand, wie er an Luther fchrieb, in 
feinem Geficht den Ausdrud eines bochherzigen, milden, humanen, mwahr- 
haft königlichen Geiftes, hörte auch, daß er feinen heftigen Bruber zur Ruhe 
vertiefen haben jollte, weil Regenten Mäßigung und Milde gezieme. Auch 
einige Reichsfürften, melche Gemwaltmaßregeln nicht geneigt feien, Tonnte 
Melanchthon Luther nennen, — vor allen ben Erzbiichof Albrecht von 
Mainz. Mber die Freunde berichteten auch, wie Karl fortwährend von 
einem Schwarm hHafentbrannter Mönche, Piaffen und Theologen, unter 
benen beſonders wieder Ed fich hervortue, umgeben und bearbeitet werde. 
Melanchthon dachte ſchon unmitelbar nach der Übergabe bes Belenntnifjes 
an Konzeffionen, durch die man ihn noch beichwichtigen könnte. Er äußerte, 
als er Luther die Konfeifion zujandte: dieſe fei ſeines Erachtens reichlich 
heftig, benn fie ftriegle die Mönche gehörig.‘ So werde man benn, noch 
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ehe bie Gegner fie beantiworteten, darüber fchlüffig werden müfjen, wie viel 
man ihnen noch nachgeben wolle; um Laienkelch, Priefterehe und Privat- 
mefje werde e8 in ber ganzen Beratung fich handeln; namentlich würden 
die Gegner um feinen Preis von der Privatmefje laſſen; darüber möge 
Luther Antwort jenden. Auch arbeitete er, ber in den letzten Tagen auf 
eigne Hand geheime Unterhandlungen mit ben Taiferlicden Sekretären ange- 
fnüpft Hatte, jchon an einer neuen jummarifchen Faflung ber Glaubens- 
artifel, die dem Kaiſer zu leichterer Berftändigung insgeheim übergeben 
werben jollte. Für Melanchthons außerordentliche Verzagtheit bat auch 
Jonas Luther um Hilfe, meldete ihm ferner im Vertrauen, daß er mit 
jenem, ber dem öffentlichen Frieden alles Mögliche opfern möchte, ſchon 
einen Streit über die Jurisdiltion der Bijchöfe gehabt habe. Wie Melandj- 
thon ber Autorität Luthers folgen zu wollen erklärte, jo nannte auch Jonas 
ihn den Wagenlenler Israels (2 Kön. 2, 12) und bat ihn um Chriſti 
willen, in dieſer hochwichtigen Sache Wache zu Halten. Er hielt e8 auch 
(am 25 Juni) für möglich, daß Luther jelbft noch durch einen Herold an 
ben Reichstag gerufen würde, wagte jedoch nicht zu wünſchen, baß er ber 
dort und unterwegs ihm drohenden Gefahr ſich ausjegen follte.*) 


Sn hoher, fefter und ficherer Ruhe des Geiftes ftand Luther folchen 
gewichtigen, fpannenben, bewegenden Botjchaften gegenüber. 


Alles andere übertwog bei ihm ber Dank und das freubige Hochgefühl 
über die große Tatjache des 25. Juni, biefe erfte, freie, feierliche Wb- 
legung bes evangelifchen Belenntnifjes vor Kaifer und Reich, vor Feinden 
und Läfterern. Während fie für feine Freunde in Augsburg zunächft nur 
neue, ſchwerere Sorgen im Gefolge Hatten, jehen wir bei ihm in ben 
nächften Tagen und Wochen dieſes Gefühl ber Freude nur noch lebendiger 
hervortreten. Keiner hat ihre Bebeutung ſchon damals jo wie er erfannt 
unb andern ins Bemwußtfein gerufen. 

So verkündete er feinem Freunde, bem Prediger Cordatus: „Die Widerfacher 
haben erftaumlich gearbeitet, daß der Kailer das Bekenntnis nicht annähme; nun 
ift e8 doch auf bes Kaiſers Geheiß verlejen vor dem ganzen Reich, bor ben Fürften 
und Ständen. Mich freut gewaltig, diefe Stunde erlebt zu Haben, da Chriſtus durch 
folche Männer in folder Berfammlung durch biefes Herrliche Belenntnis Öffentlich 
ift verfündigt worden. Erfüllt ift da8 Wort: Ich rede von beinen Beugnifien vor 
Königen‘ (Pſalm 119, 46); erfüllt werden wird auch das weitere: ‚und ich bin 
nicht zu Schanden mworben‘. Denn jo fpricht, der nicht lüget: ‚mer mich befennet 
vor den Menjchen, den till ich befennen vor meinem bimmlijchen Vater‘, — Ich 
muß Hier jehen und mit Händen greifen, daß Gott in Wahrheit Heißt ein Erhörer 
bes Gebetes.“ 

Auch über das Taiferliche Verbot der evangelifchen Predigten, das 
ihn noch jchlimmere weitere Maßregeln erwarten ließ, beruhbigte er doch 
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ben Hurfürften damit, daß jene elenden Leute, bie Wiberfacher, nicht jähen, 
wie durch das chriftliche Bekenntnis der Fürften und Herren, in welchem 
fie dem Kaiſer und Reich frei „unter bie Naſen geprebigt hätten“, mehr 
geichehen fei ala durch viele Prediger.') 

Über den Inhalt der Konfeffion fprach er neben den ©. 205f. er- 
wähnten Ausftellungen doch fort und fort großes Wohlgefallen aus, nad)- 
dem er fie wiederholt und forgfältig gelefen hatte. Nur das jchien ihm 
Melanchthons Fehler zu fein, daß er für das Belenntnis der Wahrheit 
anderes bei den Gegnern erwarte, ald Verwerfung. Darin irre er, daß 
er bed Wortes ber Schrift nicht gedenke: „wir wollen nicht, daß biejer 
über uns berrfche“ ; er hielt ihm das Wort entgegen von bem Stein, den 
die Bauleute verworfen Haben; was anderes ald Vermwerfung könne 
Melanchthon mitten in fo großer Blindheit und Verftoctheit erwarten??) 


Und als er nun Melanchthong Fragen über ein Nachgeben las, er- 
Härte er, fie nicht zu verftehen: fomweit er fich zu äußern Habe, fei in ber 
Konfeffion Schon mehr, als genug, nachgegeben. Tag und Nacht beivege er 
biefe Sache in feinem Geift und nur immer mehr wachſe die volle Zuver- 
ficht feines Glaubens, immer fefter werde er darin, fich nichts mehr nehmen 
zu laſſen, e8 gehe drüber, wie es wolle. Doch wünfchte er erft noch näher 
zu erfahren, was benn von ber andern Seite gefordert werde: denn falls 
nur das Evangelium freigelafjen würbe, wolle er ja, wie er ſchon bisher 
ftet8 erklärt habe, alles andere zugeftehen. Das aber verbat er ficdh, 
dab Melanchthon und die andern feiner „Autorität“ folgen wollten; fei bie 
Sache, für die er eintrete, nicht ganz ebenſo auch die ihrige, jo wolle er 
allein für fich handeln.?) 


In reicher, mannigfaltiger Fülle entftrömten ihm fortwährend er- 
munternde, tröftende Zufprachen an die bebrängten Belenner in Augsburg, 
bejonders an Melanchthon. Von einem Tage, dem 30. Juni, haben wir 
jech® lange Briefe Luthers: an ihn, an Jonas, Agricola, Spalatin, Brenz, 
ferner an den Prinzen Johann Friedrich, den er namentlich ermahnte, daß 


er fich die böfen giftigen Griffe der allernächften Blutsfreunde nicht zum 
Ürgernis werben laſſe. 

„Sch Habe,“ jchreibt ev Melanchthon (am 29. Juni), „in meinem legten Brief 
Dich getröftet: möge es fein tötender, fondern ein lebendigmachender Brief jein. 
Was kann ich andere? Der Ausgang der Sache quält Dich, weil Du ihn nicht be- 
greifen kannſt. Aber wenn Du ihn begreifen künnteft, möchte ich feinen Teil an 
diefer Sache Haben, noch weniger ihr Urheber fein. Gott Hat fie unter einen Grund» 
begriff geftellt, den Du in deiner Rhetorik und Philojophie nicht Haft: derjelbe heißt 
Glaube; darein ift alles geſetzt, was man nicht fiehet (Hebr. 11, 1 fj.); will einer 
das fichtbar und begreiflich machen, wie Du tuft, jo befommt er Sorgen und Tränen 
zum Lohn, wie Du jept erfährft. Der Herr Hat gerebet, er wolle im Dunkeln wohnen, 
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und bat Finfternis zu feinem Gezelt gemacht (1 Kön. 8, 12; Pi. 18, 12), Wer ba 
will, der mach's anders! Hätte Moſes begreifen wollen, wie er dem Heere Pharaos 
entrinnen follte, jo wäre Israel vielleicht heute noch in Ägypten.“ Luther bat auch 
bie andern Freunde, felbft oder etwa durch ben Mund bes Kanzlers Brüd auf 
Melanchthon zu wirken, daß dieſer nicht mehr ber Lenker ber Welt werben, das 
heiße, fich jelbft reuzigen wolle. „Es muß,” jagt er, „nicht Heiken: „Alſo ich, 
Philippus‘; das Ich ift zu gering; ſondern es heißt: Ich mwerbe fein, ber ich jein 
werde‘ (2 Mof. 3, 14); das ift Sein Name: ‚Sch werde jein‘; man fiehet nicht, 
wer er ift, aber er wird's fein, jo werben wir jehen.“ Den Unterfchieb zwijchen 
feiner eignen und Melanchthons Sinnesart drüdt er in einem Briefe, an biejen jo 
aus: „In eigner Sache bin ich fchwächer zum Kampf, Du aber beherzter; in Sachen 
bed Gemeinmwejens bin ich jo, wie Du in ber eignen. Du mwillft Dein Leben gering 
achten, Haft aber Furcht für die gemeine Sache; ich aber bin ber gemeinen Sache 
balber guten und ruhigen Mutes, weil ich gewiß weiß, baf fie recht unb wahr, ja 
Ehrifti und Gottes Sache ift, bie nicht aljo erblaffen muß über ihre Sünbe, wie ich 
Keiner Heiliger über meine Perfon. Deshalb bin ich da jchier ein forglojer Zufchauer 
und achte bad Droben und Wüten ber Papiften für nichts. Fallen wir, jo fällt 
Ehriftus, er, ber Herricher ber Welt, mit und. Und ſei's denn, daß er fiele: jo will 
ich lieber fallen mit Ehriftus, als ftehen mit dem Kaiſer.“ — Als er von Jonas 
hörte, baf er vielleicht jelbft noch nach Augsburg werde geholt werben, erklärte er 
entjchlofjen: er werde kommen; nur barüber mache er fich Gebanfen, ob er nicht 
auch ungerufen fommen jollte. Er möchte, jchrieb er an Melanchthon, bort auch 
leiblich bei ihnen jein, wie er gewiß treulich bei ihnen jei mit feinen Seufzern und 
Gebeten: benn bie Sache jei ja auch die feine, ja bie feine noch viel mehr als bie 
aller andern. Und an Konad: er fei ganz neibifch, daß er bei ihrem jchönen Be- 
fenntnis in Augsburg nicht mit jein dürfe, fondern es ihm ähnlich gehe, wie fo 
vielen Kriegdbauptleuten, die im vorigen Jahre am Sieg vor Wien feinen Anteil 
befommen konnten; er jei aber frod, jein Wien indeſſen durch andere verteidigt zu 
mifjen.!) 

Im Hinblid auf den maßloſen Ha und Zorn ber Wiberjacher, von dem man 
ihm aus Augsburg berichtete, war ihm tröftlich, daß fie gerade durch dieſe Leiden- 
ichaft bei aller ihrer Klugheit jelber ihr Spiel verdürben und vor der göttlichen 
Weisheit würden zu fjchanden werben. Er bezeichnete ed als ein gutes Vorzeichen, 
mwenn, gemäß dem Pſalmwort (Pi. 2) die Könige, Herren und Leute wider Gottes 
Gefalbten, Jeſus EhHriftus, toben; denn dann folge auch dad Wort: „Aber der im 
Himmel wohnet, lachet ihrer;* „und,“ jagt er, „ich jehe nicht ein, warum wir weinen 
jollten, wenn biefer unjer Herr lacht.“ ?) 

Dabei bewahrte er doch zur perjönlichen Gefinnung und Abſicht des Kaiſers 
ein unerjchütterliches Vertrauen. Wohl äußerte er ſchon jept einmal: mit der Hoff- 
nung auf Karla Milde fei’3 nichts; er werbe am Ende von ben evangelifchen Fürften 
ebenjo fordern, baf fie von ihrer ganzen Lehre liefen, wie er jegt jene Predigten 
verboten Habe; bie papiftifchen Kirchenfürften würben in ihn bringen, daß jeßt unter 
bem Scheine, ald wären bie Evangelischen genugjam angehört, das Urteil nach ihrem 
Sinn über fie gejprochen würde (jo am 30. Juni). Wber der Staifer bleibt ihm doch 
„ein frommes Herz, aller Ehren und Tugenden wert“, ber nur gegen jo viele Teufel 
nicht genug vermöge, wo Gott nicht gemwaltiglich helfe. So forderte er 3. B. noch 
am 6. Zuli Cordatus auf, zu beten für den Kaiſer, diefen trefflichen jungen Mann, 
ber ber Liebe Gottes und ber Menjchen würdig ſei. Wir jehen befonders aus folchen 
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Äußerungen Luthers an auswärtige Freunde, wie er in möglichft Herzlicher Hin- 
gebung an jeinen Kaijer ſich von ihm nach jenen relativ günftigen Mitteilungen 
eines Melanchthon und Jonas ein noch weit befjeres Bild machte, ald wozu jene 
ihn berechtigten.') 

Ferner beichloß er, wohl veranlaßt burch jene Meldung Melanchthons 
über das ermwünfchte, friedfertige Auftreten Erzbifchof Albrechts, bei 
biefem auch jelbft noch einmal einen Verſuch zu machen. Er richtete an 
ihn unter dem 6. Juli ein mit einer furzen Auslegung bes 2. Pſalms 
verbundbenes Sendichreiben, das er durch Vermittlung Links in Nürnberg 
druden und burch feinen Freund Dr. Rühel, ben mansfeldifchen und zugleich 
furmainzifchen Rat, ihm überreichen ließ. Es gelangte am 22. Juli 
nach Augsburg, two ber gleichfalld für den Frieden arbeitende Bijchof es 
im Rate der Fürften vorlas. 

Lieber, jagt Luther, Hätte er e3 nur indgeheim an Albrecht gehen laſſen, wenn 
er nicht fürchten müßte, daß es „in dieſer geſchwinden Zeit” doch gebrudt ausfommen 
und bie dann ihm und bem Erzbiichof mißbeutet werden möchte. Ihn als ben 
vornehmften unter ben beutjchen PBrälaten, bittet er Hier, da doch eine Einigung 
in ber Lehre nicht zu Hoffen jei, jet dahin zu wirken, daß ber andere Teil Trieben 
Balte und man jeben Teil frei bei feinem Glauben belaffe. „Denn,“ jagt er, „man 
weiß ja wohl, daß man niemand joll und kann zum Glauben zwingen, ftehet auch 
mweber in Kaiſers noch in Papft3 Gewalt; benn auch Gott felbft, ber über alle Ge— 
malt ift, hat noch nie feinen Menjchen mit Gewalt zum Glauben wollen bringen.” 
Er erinnert an ben belannten Rat Gamaliels (Apftgeich. 5, 38): wenn bie Widerjacher 
bierauf nicht achten wollen, werben fie dahin fahren, wohin bie Juben gefahren 
find, da fie dem Gamaliel nicht Haben folgen wollen; fie jelbft aber, bie Evan- 
gelichen, wollen dann mit ben lieben Apofteln und Jüngern (Apftgeich. 4, 25 ff.) 
jenen 2. Pjalm fingen, und jene werden's ihnen nicht wehren künnen. Einfach fucht 
er fo die Löjung bes bem Neich Verberben drohenden Kampfes in ber Dulbung ber Kon- 
fejfionen nebeneinander, bie ber Speierfche Reichstag vom Jahre 1526 proviſoriſch zuge» 
lafien Hatte und deren rechtliche Verwirklichung dann noch foviel Streit, Arbeit und 
Blut gefoftet Hat. Gegen ben Papft ruft er das deutſche Nationalbewußtfein an: jener, 
ba3 „florentinifche Früchtlein“, möchte freilich in bie Fauſt lachen über bie beutfchen 
Beitien, wenn Deutichlands Fürften übereinander berfallen würben; jeine Liebe zum 
Kaifer Habe er im Krieg vor Pavia ermiejen, feine noch größere Liebe zu Deutich- 
land neuerdings, ba er, wie er jelbft laut verfündige, ohne Beifein ber deutſchen 
Hürften den Kaiſer in Stalien gekrönt Habe; nur als „Praktik“ des meljchen 
Bapfts, nicht als Untreue bes Kaifers jelbft gegen Deutichland wollte Luther dies 
anſehen.?) 

In der Tat hegte er damals, wie er am 9. Juli an Jonas ſchrieb, 
„beinahe“ die Hoffnung auf eine ſolche „politiſche Eintracht” für Deutjch- 
land, während, was Einheit der Glaubenslehre betreffe, Chriftus und Belial 
nimmermehr zu vereinigen jeien. Er glaubte vorauszujehen, wie das Schau- 
ipiel des Reichſtags vollends verlaufen, wie die höchſte Spannung der 
Leidenschaften und dann die Kataftrophe, und zwar nicht eine tragifche, 
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fondern eine komiſche eintreten werde. In dem öffentlichen Frieden, den 
er hoffte, jah er jchon einen vollftändigen Sieg über den Satan. 


Das leibliche Befinden Luthers wurde auch in diefer und der folgenden 
eit, wo er für fich und die andern der höchften Kraft und Frifche des 
Geiftes und Gemütes bedurfte und biefe auch jo lebendig kundgab, nie auf 
die Dauer gut, wenn auch V. Dietrich) am 4. Juli über ihn nach Augs- 
burg melden fonnte, baß er jet recht wohl auf und länger als während 
des ganzen vorangegangenen Koburger Aufenthaltes von Krankheitsanfällen 
verſchont geblieben ſei. Luther fpricht dann noch von einem Geift, der 
ihn jegt wenigſtens Törperlich müde mache, wie denn ber Teufel nun ein- 
mal keine Ruhe ihm gegenüber halten könne, von Tagen, an denen er 
wieder zum Lejen und Schreiben unfähig ſei, von feinem „eigenfinnigen, ja 
jest eigenfinnigften” Kopfe. Aber jein Geift bleibt immer erhaben über 
jene Sorgen der Freunde; befennt er gleich jpäterhin einmal dem Jonas, 
daß auch er des Morgens hin und wieder die heftigften Unfälle bes Satans 
zu beftehen habe, fo ftört ihn das doch in feiner Gejamtftiimmung nicht. 
Und von Unfechtungen, bie feine eigne Seele beträfen, vernehmen wir in 
diefen Zeiten nichts mehr. Hat er dort gegen Melanchthon bemerkt, daß 
er in perfönlichen Kämpfen jchwächer, in denen für Gemeinweſen gar 
ruhig zu fein pflege, fo iſt's, als hätte die hohe Aufgabe, die mit Bezug 
auf dieſe ihm jegt geftellt war, jene gar nicht mehr in ihm auflommen 
(afjen.') 

Wie Luther diefe hohe Haltung fich bewahrte, erzählt uns fein Ge— 
nofje Dietrich. Derjelbe fchreibt (am 30. Juni) an Melanchthon: 

„Sch kann nicht genug bewundern die ausnehmende Stanbdhaftigkeit, die Heiters 
keit, den Glauben und bie Hoffnung dieſes Mannes in jo Herber Zeit; er nährt aber 
diefelbe ohne Unterlaß durch fleißiges Treiben des göttlichen Wortes. Kein Tag 
vergeht, wo er nicht zum minbeften drei Stunden, und zwar bie zum Stubieren 
pafiendften, aufs Gebet verwendet. Einmal glüdte mir’, baf ich ihn beten hörte. 
Guter Gott, welch ein Glaube war in feinen Worten! Mit jo großer Ehrfurcht 
redet er, ald der mit jeinem Gott redet, und mit folchem Vertrauen und jolcher 
Hoffnung, als ber mit feinem Water und feinem Freunde redet. ‚ch weiß‘, jagte 
er, ‚baß Du unjer Gott und Vater bift. Alſo bin ich gewiß, daß Du die Verfolger 
Deiner Kinder wirft zu jchanden machen. Tuft Du’s nicht, jo ift die Gefahr Dein 
und unfer zumal. Dein ift diefer Handel, wir find baran gegangen, weil wir mußten, 
darum wolleſt Du ihn verteidigen u. j. w.‘ Go etwa hörte ich, von ferne ſtehend, 
ihn mit heller Stimme beten. Auch mir brannte das Herz mächtig, als er jo ber- 
traulich, jo ernft, jo ehrerbietig mit Gott jprach und unterm Gebet auf die Ber- 
beißungen in den Pialmen drang, als der gewiß; war, baf alles gejchehen werde, 
was er bitte.“ ?) 

Während des ganzen Koburger Aufenthalt? vom Mai bis September 
jeßte Quther feine Yuslegung der Pjalmen (oben S. 201) vor Dietrich 


220 Sechſtes Buch. Elftes Kapitel. 


fort. Sie dehnt fi) in Dietrichd Nachichriften, die von deſſen Söhnen 1559 
publiziert worden find, über die 25 erften Pjalmen aus. 

Man fühlt e3 darin Luther an, wie dieſe Beichäftigung mit dem Pjalmmort, 
mit ber er jeinem jüngern Freunde biente, auch ihm jelbft Genuß und Stärkung 
war. Gern nimmt er auch ausbrüdlich Bezug auf die Gegenwart und jpricht bie 
Zuverficht aus, bie er bon bort ber für biefe gewinnt. Mit dem unter Theologen 
üblichen Latein wechſelt in feiner Auslegung ein jehr gemütliches Deutſch. Unter 
anberem gedachte er jo vor Dietrich auch des Landgrafen: nicht ber Blid auf diefen 
lehre ihn, vor dem Kaifer fich nicht zu fürchten. „Unjer Junker wollt gern, daß 
bie Definition bed Glaubens (Hebr. 11, 1) follt beißen: ‚ber Glaube ift ein Nicht: 
zweifeln an dem, das man fiehet‘. Aber e8 muß aljo fein, daß wir nicht willen, 
wo aus und ein.“ Ein andermal, bei ber „Angft bes Herzens“, Pſalm 25, 17, 
fommt ihm Melanchthon in ben Sinn: „Jch meine, Philippiche wife auch wohl, was 
das heife.“ ') 

Auch Kurze lateinifche Glofjen zum Delalog 2 Moſ. 20, die Luther 
in Koburg nieberfchrieb, hat Veit Dietrich aufbewahrt: Dietrich wollte fie 
in Wittenberg ben Schülern, die er zu Zöglingen hatte, zu lernen geben.?) 


Mit feinen eignen Betrachtungen verjentte fich Luther wieder in bie 
einfachften Wahrheiten des Katechismus und richtete fi an ihnen auf. 
Er erzählt (am 30. Juni) dem Jonas: „Ich bin Hier ein neuer Schüler 
ber zehn Gebote geivorden, lerne fie wieder wie ein Knabe von Wort zu 
Wort und fehe, wie wahr es ift, daß ihre Weisheit ohne Zahl und 
Maß jei.“ ?) 

Auch eine Zufammenftellung auserlejener Schriftſprüche zum 
Troft in ben Drangjalen, die um des göttlichen Wortes willen über bie 
Gläubigen kommen, mit fpezieller Anwendung auf bie Gegenwart, hat 
Luther wohl eben während des Reichstages für ſich und andere verfaßt; 
besgleichen eine furze Ermahnung zum Tragen des Kreuzes, 
ausgehend von einem Wort alter Väter über das dürre Holz (des Kreuzes), 
von welchem Gerechtigkeit und Leben komme, während vom grünen Baum 
(im Paradiefe) Sünde und Tob über die Menjchheit gelommen fei.*) 

Schon oben (S. 201) erwähnten wir den Spruch aus Pjalm 118, 
ben er fi an die Wand fchrieb. Weiter jchrieb er fich vor die Augen: 
„Bialm 1 ‚der Gottlojen Weg vergehet‘. E8 währt aber lange; harre doch.“ 
Und: „Pialm 73 (74, 21): ‚der Arme und Elende wird beinen Namen 
rühmen, o Herr‘. Denn die andern dürfen dein nicht.“ ®) 

Gar jchön fällt ferner eben in bieje Seit eine Erklärung jeines 
Betjchaftes, die er am 8. Juli feinem Freunde Spengler in Nürnberg 
ſchickte, wo damals für ihn Prinz Johann Friedrich einen Siegelring mit 
jeinem Wappen anfertigen ließ. 

Ein Merkzeichen feiner Theologie jollte, wie er jagt, fein Petjchaft jein. 
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„Darin,“ jagt er, „ſoll das Erfte ein fchwarz Kreuz fein, im Herzen, das feine natür- 
liche Farbe hat, bamit ich mir felbft Erinnerung gebe, daß der Glaube an den Ge- 
freuzigten uns jelig macht. Ob es nun wohl ein ſchwarz Kreuz ift, mortifizieret 
unb joll auch wehe tun, noch läßt es das Herz in feiner Farbe, verberbt die Natur 
nicht, das ift, es tötet nicht, fjonbern es behält lebendig. Denn der Gerechte wirb 
feines Glaubens leben, bes Glauben? aber an ben Gefreuzigten. Solch Herz aber 
fol mitten in einer weißen Roje ftehen, anzuzeigen, daß ber Glaube Freude, Troft 
und Friede gibt und Fürzlich in eine weiße, fröhliche Rofe ſetzt, nicht wie die Welt 
Friebe und Freude gibt; darum ſoll bie Roſe weiß und nicht rot fein, benn weiß 
ift der Geifter und aller Engel Farbe. Solche Roje fteht im himmelfarbenen Felde, 
daß jolche Freude im Geift und Glauben ein Anfang ift der Himmlifchen Freude 
zulünftig, jet wohl jchon darinnen begriffen unb gefaflet, aber noch nicht offenbar. 
Und um jolch Feld ein goldener Ring, daß jolche Seligkeit im Himmel ewig mwähret 
und fein Ende Hat, auch Löftlich und über alle Freude und Güter, wie das Golb 
das Höchfte, ebelfte und befte Erz ift.“ ') 

Neben jenem innigften, anhaltenden Umgang mit Gott unb Gottes 
Wort, woraus er jolche Kraft und Heiterkeit fchöpfte, genoß indeffen Luther 
mit innerer Freiheit auch in ber ernfteften Zeit natürliche Erholung, ließ 
feine Heiterfeit auch hierin fund werden. So beruhigt er einmal (31. Juli) 
Melanchthon über jeine Gefundheit oder über die Schläge, die Satans 
Engel auf fein Fleiſch führe: er verachte dieſe; denn wenn er in folchen 
Umftänden auch nicht Iefen und ſchreiben bürfe, jo dürfe er doch nachdenken 
und beten und jo des Teufels jpotten; ferner dürfe er jchlafen, müßig 
gehen, jpielen und fingen. Mit Dietrich übte er fich 3. B. im Armbruft- 
ſchießen; an einem Abend im September ſchoß er, wie dieſer erzählt Hat, 
eine Fledermaus ins Herz, jo daß er ihr dieſes mit dem Pfeil herauszog.?) 


Troß der Hemmniſſe, die fein leibliches Befinden wieder und wieder 
ihm bereitete, und trotzdem, daß fein Geift und feine Seit feit ber letzten 
Woche bes Juni aufs ftärkfte durch bie Korrefpondenz mit Augsburg in 
Anfpruch genommen war, erhob er fich doch gerabe jet auch zu neuen 
Heinen Streitfchriften gegen bie papiftifchen Widerfacher, die nun, mwie er 
jagt, mit viel Geſchrei fich wieder jo hervorzuputzen wagten. Er hatte 
am 30. Juni ein Büchlein unter ber Feder, das er feinen „Wiberruf 
vom Fegfeuer” nannte. Drei Wochen nachher war es in der Prefie. 

Im Augdburger Belenntnis Hatte er, wie wir oben (S. 206) gejehen, ein aus- 
drüdliches Zeugnis wiber bas fFegfeuer vermißt; jet wollte er, weil er bisher gegen 
biejes nichts Sonderliches gejchrieben Habe, einmal bie fchändlichen Lügen und Greuel 
aufbeden, welche bie Sophiften bamit trieben. Er geht fcharf mit ihnen ins Gericht 
über bie Haltlofigkeit ihrer Schriftbeweije für bdiefe „Lüge. Gott Mammon, ber 
allermächtigfte Gott über alle Götter, macht eben aus ber Heiligen Schrift, was er 
will. „Sch will bei meinem armen Gott bleiben.“ ®) 

Bugleich ließ er über die Grundfrage von der Kirche und Kirchen- 
gemalt, um welche es fich vor dem Reichstag handelte, vierzig Thejen 
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ausgehen, bie am gleichen Tage mit feinem gebrudten Senbdichreiben an 
Erzbiichof Albrecht in Augsburg eintrafen. 

An ihrer Spike fteht ber Satz: bie chriftliche Kirche Habe feine Macht, irgend 
einen Artikel bes Glaubens zu ſetzen, noch irgend ein Gebot guter Werke zu ftellen; 
fie, b. 5. die wahrhafte chriftliche Kirche, Habe es auch nie getan unb werde es 
nimmermehbr tun; fie beftätige nur als ein Untertan, nicht wie ein Herr und Richter, 
das Evangelium und bie Heilige Schrift. In Augsburg erhob fich jeht bie Frage, 
ob nicht mwenigftens in äußerlichen Dingen, welche bie Kirche verordne, evangelifcher- 
feit3 nachzugeben fei. Seine Grundſätze hierüber ftellte Luther kurz Hin in ben 
Sägen: „Die chriftliche Kirche hat Macht, Sitten und Weifen zu ftellen, bie man 
Halte in Faften, Feiern, Eſſen, Trinken und dergleichen, boch nicht über andere ohne 
ihren Willen, — auch daß folche Sitten ohne Gefahr feien für den Glauben und bie 
Liebe, — auch daß fie bie Gewiffen nicht beſchweren, — auch daß fie alle Stunden 
aus Urfachen mögen nachbleiben und geänbert werben, auch daß möglich fei, fie zu 
Balten dem Leib und Gut ohne Schaden. Ehelos Leben Hat fie feine Macht zu ge- 
bieten, auch nicht über fich ſelbſt.“ Und mer ift bie Kirche, die folches in ſoweit für 
fich jelbft verorbnen kann? „Ehriftliche Kirche heißt bie Zahl ober Haufen ber Ge— 
tauften und Gläubigen, jo zu einem Pfarrherrn ober Bifchof gehören, es fei in einer 
Stadt ober in einem ganzen Land ober in der ganzen Welt. Solcher Pfarrherr 
oder Bifchof Hat nichts überall Macht zu ſetzen, denn er ift nicht bie chriftliche Kirche. 
Solcher Pfarrherr ober Bifchof mag feine Kirche vermahnen, daß fie bewillige etliche 
Faften, Beten, feiern ꝛc. um anliegender Not willen eine Zeitlang, unb danach frei 
wieber fallen laſſen.“ — Bon allen ben Rüdfichten, bie bei ber Augöburger Kon- 
fejfion deren Beftimmung und ihr offizieller Charakter mit ſich brachte, hat Luther 
in biefen feinen eigenen Publikationen ſich entbunden: mit aller Schärfe fpricht er in 
ben Thejen bie Prinzipien aus, von benen bie Proteftanten bei feinem fFriebens- 
verfuch laffen durften; mit feiner ganzen Derbbeit zieht er in jenem Schriftchen 
wieber gegen bie Sophiften und ihre Lügen los.) 

Gleich darauf nahm er eine Schrift „von ben Schlüffeln“, bie 
Chriftus nach Matth. 16, 19; 18, 18 feiner Gemeinde gegeben, in Arbeit. 
Die erfte Ausarbeitung diefer Schrift gefiel Luther nicht; er fand fie zu 
wenig geordnet. Er entichloß fich zu einer zweiten Bearbeitung, in Die 
er manche Ausführungen aus ber früheren Urbeit herübernafm. Das 
Manuſtript der erften Niederfchrift fchenkte er feinem Veit Dietrich am 
25. Uuguft, aber unter der Bedingung, daß er es nicht aus feinen Hänben 
ließe. Es blieb auch unbefannt, bis e8 1795 einen Herausgeber fand. 


Die für den Druck geeignete Bearbeitung wurde erft im September fertig. 

Es ift eine polemifche und mehr noch pofitiv belehrendbe und untermweifenbe 
Ausführung, feine eingehendfte und mwichtigfte Schrift über dieſen Gegenftand. Ans 
zeigen will fie bie Mißbräuche der Kirche, die aus jenen Schlüffeln eine Vollmacht 
zu ihrer eignen willfürlichen Gejeggebung mache; fie lafje ben Angefochtenen troß 
be3 Löfejchlüffels feines Heiles doch nicht gewiß werben, ben Beichtigern lege fie ein 
richterliche® Urteil über die innere Stellung des Sünders zu Gott bei, die rechten 
Sünden achte fie für nichts und tue bad Evangelium in ben Bann. Er lehrt ba- 
gegen, wie auf Grund jener Verheißungen Ebrifti der Gläubige fich gewiſſe Ber- 
gebung Holen folle aus dem Worte ber Gnade, ba8 ber Herr feiner Gemeinde an- 
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befoblen habe und das keinem Nachfolgenden vorenthalten werben bürfe, wofern er 
nicht in offenkundiger Sünbe beharre. Diefer Löfejchlüfjel ift ficher und fehlt nicht; 
er fehlt auch bei folchen nicht, welche die Zujage ber Vergebung ohne Glauben Hin- 
nehmen: benn jie Lönnen ihrer dann zwar nicht genießen, aber bie Vergebung ift 
boch auch ihnen jchon von Gott gefchenkt geweſen: ed geht ihnen bann wie einem, 
dem ein König ein Echloß gibt, ber ed aber nicht annimmt. Eben an biefer Gemwiß- 
beit, daß ber Gläubige in dem durch ber Kirche und Brüber Dienft ihm zugefprochenen 
Borte ber Abfolution bie wirkliche und fichere Vergebung ber Sünden mie aus 
Gottes eignem Munde erlange, war ibm bei jenen Schlüffeln, mittel® deren bie 
römijche Kirche ihre Tyrannei treiben wollte, alles gelegen. Den Bindejchlüfjel 
wollte auch er gegen jene offenbaren Sünden gebraucht Haben. Uber für ein Binden 
kraft ber Verheißung und Bollmacht von bem Herrn erfennt er nur ein folches an, 
bei bem wirflich nach jenen Worten Jeſu Matth. 18 verfahren, ber Sünder erft 
unter bier Mugen ermahnt, bann vor zwei ober drei Zeugen zurechtgewiefen, dann 
ber Gemeinde angezeigt wirb: weltliche Dinge mag die weltliche Obrigkeit für fich 
aburteilen, in bem aber, was bie Seelen betrifft, muß „bie Gemeinde mit Richter 
fein“. Daran Hält er aljo feft, obwohl er wuhte, wie ſchwer eine firchliche Zucht 
nach biefem Prinzip auch in den neuen evangelifchen Kirchen fich Herftellen laſſe.) 


Und noch auf andere Notftände ber Kirche und des VBaterlandes als 
auf bie, um berentwillen er hier ftritt und über melche in Augsburg 
verhandelt wurde, war im gleichen Moment fein Blil und feine Arbeit 
gerichtet. Eben in jenen erften Tagen bes Juli beichäftigte ihn auch eine 
Predigt, oder vielmehr eine Kleine, ernftlich mahnende Schrift darüber, „baß 
man Rinder zur Schule Halten folle*. 


Den Notftand in dieſem Stüd, auf ben er längft fo dringend aufmerkſam ge- 
macht Hatte, ſah er in beängftigendbem Grabe fich fteigern unter der Gleichgültigkeit 
und dem Mammonsbdienft ber Leute, bie allein auf Nahrung und Bauchforge bedacht 
feien. Er fürchtet bag Nahen einer geiftigen Teurung, ba man brei ober vier Stäbte 
und wohl je zehn Dörfer unter einen Geiftlichen werde ftellen müfjen unb feine 
tüchtigen Männer mehr fürs weltliche Regiment und anbere meltliche Bebürfniffe, 
namentlich für bie ärztliche Tätigkeit, finden werbe. Die Vorbildung für dieſe Berufs- 
orten aljo Hat er auch hier wieder (vgl. oben ®. I 546 ff.) fpeziell vor Augen. Mit 
dem Predigtamt und Dienfte bes göttlichen Wortes faßt er bas Amt ber Schullehrer 
zufammen, indem er nicht entjcheiben will, welches von beiden beſſer jei, ob jenes, 
welches joviel umfonft baran arbeiten müfje, alte Schälte fromm zu machen, ober 
biejes, welches bie jungen biegjamen Bäumlein ziehe. Als einen „angenehmen Gottes- 
dienſt“ charakterifiert er auch den Beruf der Ärzte nach Sirach Kap. 38. Luther 
will, daß die Obrigkeit, um einen Nachwuchs für biefe Ämter und Dienfte zu be- 
kommen, die Untertanen auch mit Gewalt dazu anhalte, ihre Kinder in die Schulen 
zu ſchicken, daß man armen Eltern Hierzu Beihilfe aus ben Kirchengütern gebe, daß 
bie Reichen Stiftungen machen, um, wie man bisher mit Geld Seelen aus dem Feg- 
feuer Habe löſen wollen, fo jetzt durch Erhaltung jener Ämter bem Wohl der Seelen 
im Jenſeits und Diesſeits zu dienen u. ſ. wm. Seine Schrift wibmete er, auf Bitten 
Dietrichd, bem Lazarus Spengler als Natsjchreiber der Stadt Nürnberg, wo ber 
Teufel unter einem fo großen Haufen Bürger wohl auch manchen zu jener Ber- 
achtung bes göttlichen Wortes unb bes Schulweſens verführen möge, wo aber ber 
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ehrbare, fürfichtige Rat der Stabt ja bereits durch Stiftung einer gar feinen Schule 
ein leuchtendes Vorbild gegeben habe.) 

Doh ben eigentlichen Gegenftand feines Sorgens, Denkens und 
Schreibens auf Koburg bildeten natürlich immer bie Verhandlungen bes 
Reichstags und der Verkehr mit feinen dortigen Freunden. 

Das Drama in Augsburg entwidelte fich nicht jo raid, wie Luther 
erwartet und gehofft hatte. Statt einer fchnellen Kataftrophe entgegenzu- 
gehen, zog es fich vielmehr, bejonders infolge der vorfichtigen Politit bes 
Kaiſers, in einer Weije hin, welche für den Mut und die Standhaftigfeit 
und Konjequenz der Belenner noch viel gefährlicher werben konnte, al3 ber 
Moment und die Pflicht eines einmaligen Belenntniffes. 


Wohl begehrten manche Mitglieder des Reichstags, man folle die 
Proteftanten jest, nachdem man fie angehört, einfach zur Beobachtung des 
Wormjer Ediltes zwingen und auf ihre Konfeffion mit Waffengewalt ant- 
worten. Wgricola berichtete an Luther die Äußerung eines Fürften: „Sie 
haben eine Schrift eingelegt auf weiß Papier mit fchwarzer Tinte ge- 
jchrieben; wären wir der Kaifer, wir wollten antworten mit einer Schrift 
mit Rubriken (d. 5. roten Strichen) gefchrieben,” — worauf ein anderer 
erwibert habe: „Herr, wenn hr das wollt, müßt Ihr Euch vorfehen, daß 
Euch die Prefilje (d. 5. rote Tinte) nicht unter die Augen jprige.” *) 

Der Kaifer bedachte befier, daß die ihm zu Gebote ftehenden äußeren 
Mittel noch nicht genügten, um den Erfolg derartiger Mafregeln zu fichern, 
und daß die Überzeugungen der Proteftanten doch zu tief wurzelten und 
zu weit verbreitet waren, um ſo leicht fich brechen zu laſſen. War es doch 
feiner und feines Bruders Autorität noch nicht einmal gelungen, ihre Schweſter, 
bie Königin-Witwe Maria (oben ©. 105. 154) von ihren [utherifchen 
Neigungen abzubringen. Sie brachte jogar nach Augsburg einen evangelisch 
gefinnten Prediger mit, fuchte den Kaifer zu befänftigen, ließ auch von dort 
aus durch ihren Prediger und Luthers dortige Freunde dieſem religiöfe 
Gewiffensfragen vortragen — mwahrjcheinlich über die Zuläffigkeit des Wbenb- 
mahls unter einer Geftalt für Leute in ihrer Lage. (Aus der folgenden 
Seit Haben wir von ihr noch zu erwähnen, daß Luther im Sommer 1531, 
wo fie im Auftrag ihres Bruders als Regentin nach ben Niederlanden 
ging, ein Mahn- und Troftichreiben an fie abſchickte; wir willen jedoch 
weber näheres über diefe Schrift, noch ferneres über Beziehungen zwifchen 
ihr und Luther: fie hatte damals ftatt jenes Predigers einen Briefter an- 
genommen, ber ihr täglich Meſſe bielt.)®) 

Am Tage nach der Übergabe des Belenntniffes der Evangelifchen hatte 
ber Raijer die Latholifchen Stände verfammelt und ihren Rat begehrt, wie 
jest mit biefem zu verfahren jei. Sie rieten, das Belenntnis gelehrten 
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und verftändigen Männern zu fchriftlicher Beantwortung zu übergeben, auch 
bem päpftlichen Legaten es zuzuftellen, die fünf proteftantijchen Fürften aber 
zu fragen, ob fie dabei blieben oder weiteres einbringen wollten. Darauf 
wurde eine große Zahl der anmejenden fatholifchen Theologen mit ber 
Widerlegung beauftragt. Ed arbeitete nun eine Gegenfchrift auß, und 
Fabri lieferte zahlreiche Beilagen dazu. Dieje neuerdings im vatifanifchen 
Archiv wieder aufgefundene, am 12. Juli dem Kaiſer übergebene Schrift 
war aber durch ihren heftigen und gehäffigen Ton ungeeignet, auch jchien 
ed pafjend, die Antwort im Namen des Kaifers, und nicht der Theologen, 
geben zu laſſen; daher mußte eine völlige Umarbeitung ftattfinden.t) 

Inzwiſchen begehrte der Kaifer, die Proteftanten follten im voraus 
jeine richterliche Entjcheidung anerkennen, oder, wenn fie dies nicht wollten, 
bis auf ein künftige Konzil alles in den alten Stand herftellen. Auch 
ließ er fie erft befragen, ob fie wohl noch mehr Artikel vorzutragen hätten, 
als in ihrem Belenntnis ftänden. Melanchthon fürchtete, daß man Hier- 
mit Säße, bie ihnen leicht mißdeutet werden könnten, wie die über das 
allgemeine Prieftertum, über die Präbdeftination und das Wirken Gottes 
auch im Böfen, über das Recht des Papftes u. ſ. w., in den Streit 
ziehen molle. 

Auf die Frage des Kurfürften, ob fie den Kaijer fchlechthin als Richter 
annehmen könnten, riet Luther ſchon am 9. Juli: er möge mit aller Freubig- 
feit ja dazu jagen und fich bereit erflären, des Kaiſers Richterfpruch anzu- 
nehmen und zu leiden, nur außgenommen, daß er „nicht wider die helle 
Schrift oder Gottes Wort richte”. Wolle der Kaijer, ohne vorher forg- 
fältig verhandeln zu lafjen, Richter fein, dann Hätte es keines Reichstages 
bedurft; er Hätte dann auch von Spanien her fein Urteil jprechen können. 
E3 freute ihn, daß Johann ihm gejchrieben Hatte, er gedenfe in der 
Religionsſache „wie ein Mann” dem Kaiſer gegenüber ftandzuhalten. 
Gegen jene Zumutung einer Reftitution fchrieb er an Erzbijchof Albrecht 
die trogigen Worte und wiederholte fie dann auch den Freunden in Yugs- 
burg gegenüber: „Sa, lieber Papft und Bapiften, gebt uns zuvor wieder 
Leonhard Kaifer und alle, die ihr unjchuldig erwürgt habt, alle Seelen, bie 
ihr mit Lügen verführt, alles Geld und Gut, bas ihr mit Bejcheißerei ge— 
raubt, alle die Ehre, die ihr Gott mit Läftern geftohlen Habt: fo wollen 
wir von ber Neftitution handeln.” Sonſt Hatte er gegen die Anheim- 
ftellung der Sache an ein fünftiges Konzil, das bie, welche es verhießen, 
doch nicht ernft meinten, nichts einzuwenden: man möge proteftantiicher- 
ſeits felbft an ein folches appellieren; e8 werde doch nie zuftande kommen, 
die Appellation aber könne ihnen einftweilen Frieden fchaffen. Über die 
Anfrage wegen weiterer Artikel äußerte er gegen Jonas: „sch jehe, mas 
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damit gemeint ift; ja ber Teufel lebt noch und hat wohl gemerkt, daß 
Eure Apologie leife tritt und die Xrtifel vom Fegfeuer, vom Dienfte der 
Heiligen und vom Antichrift, dem Papft, verfchwiegen hat.“ Er beflagte 
jedoch ben Raifer, der fich fo von ben Wiberjachern leiten laſſe: als ob fie 
nicht fchon genug auf bie gegenwärtige Apologie zu antworten hätten.') 

Diefe Anfrage wurde jedoch von jeiten des Kaiſers nicht weiter ver- 
folgt, nachdem bie Proteftanten ihm geantwortet hatten, fie hätten in ihrer 
Schrift zwar nicht alle kirchlichen Mißbräuche namhaft gemacht, aber doch 
alle die Lehre verfaßt, welche vornehmlich zum Heil ber Seelen nüßlich bei 
ihnen gepredigt werde. 


Dagegen waren fie und beſonders Melanchthon fortwährend in ſchwerer 
Überlegung darüber, ob und mie weit fie in etwas nachgeben dürften und 
follten. Die Glaubensſätze, mie fie im erften Teil der Konfeſſion borge- 
tragen waren, famen hierbei auch Melanchthon nicht in Frage. Aber wie 
verhielt ſich's mit den kirchlichen Satungen für den äußeren Gottesdienft 
und bas äußere fittliche Leben, über Faften und dergleichen, von denen man 
fich Iosgefagt hatte? Das waren ja, wie Melanchthon jegt erinnert, äußere 
Dinge, in denen Ehriften als freie Leute gerade nach evangelifchen Grund- 
fäten ſich doch einſchränken konnten und unter Umftänden jollten. Auch 
Paulus fei doch den Yuben ein Jude geworben. Er glaubte, auf ben Zweck 
fehen zu follen, ben eine folche äußere Kultushandlung habe: ob fie fich 
nicht rechtfertigen lafje, wenn fie bem Glauben, ber allein jelig mache, nad)- 
folgen und ein Zeugnis des Glaubens unb bes Dankes gegen Gott fein 
wolle. Dazu meinte er eine Vollmacht der Bifchöfe als ber nach menjch- 
lihem Recht beftehenden obrigfeitlichen Gerwalten auf biefem äußeren Lebens— 
gebiete anerkennen zu müfjen. Für dieſe Fragen, bie ihn fehr in Geift 
und Gemiljen beunrubigten, juchte er wiederholt Rat bei Luther. 

Diejer ging, obgleich er gerade wieder jehr an Kopfichmerz litt, 
auf feine Gründe und Bedenken jorgfältig und freubig ein. Und jo un- 
ſicher und ängftlich jener fich äußerte, fo ruhig und Har ftellte er jeine Sätze 
entgegen. 

Bor allem will er Hier die weltliche und geiftliche Gewalt fcharf auseinander 
gehalten Haben. Er gibt zu, daß beibe in ber Perſon eines Biſchofs vereinigt fein 
fünnen: auch dann aber fei in dieſer Perjon der Biſchof oder Kirchliche Vorfteher 
bom weltlichen Fürſten ftreng zu unterfcheiden. Der Bijchof ala Biſchof könne der 
Ktirche oder Gemeinde Feine Sapung auflegen ohne deren eigne ausbrüdliche ober 
wenigftens ftillichweigende Zuftimmung. Als Fürft könne er vollends ber Stirche 
nicht auferlegen, ba hiermit die beiden Gewalten konfundiert würben. Als Fürft 
könne er allerdings feinen Untertanen als bürgerlichen Untertanen, nicht als Gliedern 
ber Kirche, Gebote fürs äußere Leben und jo auch ein fFaftengebot geben, ſowie ein 
Pfarrer, 3. B. Bugenhagen, als Hausherr feinem Knechte eine Häusliche Ordnung 
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auferlegen könnte. Wenn nun aber die Bifchdfe etwa Hierauf fich berufen und vor— 
geben wollten, fie und ber Staijer ftellten eben nur als weltliche Fürften jene Sagungen 
auf, jo dürfe man ihnen dies nach ihrer bisherigen offenkundigen kirchlichen Tyrannei 
nimmermehr glauben; ihr Vorgeben würde ja auch jchon daran fcheitern, daß dann 
jeder Bijchof nur ben Untertanen feines lanbeöherrlichen Territoriums, nicht ben 
Gliebern feiner ganzen Didzefe, und ber Papſt nur ben Untertanen des Kirchenftaats, 
nicht der ganzen Kirche, ein jolches Geje geben könnte. Weiter verweiſt Luther 
betreff3 jener Freiheit der chriftlichen Gemeinde ala folcher auf die jüngft von ihm 
verfaßten Thejen (oben ©. 221f.). Den Zweck, durch welchen jene Akte nach Melanchthon 
gerechtfertigt werden könnten, verwirft Luther. Denn Gott jelbft jage uns, was 
für einen Dienft er Haben wolle — mit Beten, Predigt, Dankſagung, Zucht und 
Übung bes fFleifches, Unterricht der Jugend u. f. tv. Unfere Sache fei e8 zwar, ben 
Bier von Gott und gegebenen Inhalt in äußere, zeitliche Formen zu faffen; bieje 
müßten aber immer wanbelbar bleiben und feiner dürfe fie anderen zum Gejeße 
machen; mache man aus ihnen einen Gottesbdienft, jo fei das Gößendienft. Ja e8 
fei auch jchon etwas Gefährliches, wenn ein einzelner für fich zu feiner eignen Übung 
etwas Sonderliches erfinne und zu dem, wozu Gott uns angewiejen babe, hinzutue 
und als jonderlicher Heiliger zur Schau ftelle. 

Fürchtete Melanchthon ferner, man werde gegen bie Proteftanten in Aug3- 
burg großen Lärm barüber machen, daß fie die Rangftufen im Firchlichen Amt 
nicht gelten ließen, jo beftand Luther in einem kurzen Gutachten darauf, daß bieje 
Grabe nur menjchliche Traditionen jeien, — Presbyter und Biſchöfe urjprünglich 
eins, der päpftliche Primat nie allgemein von der Ehriftenheit gehalten noch für fie 
Baltbar. Und er fügte bei: wenn ber Papft die zugäbe, wollten bie Lutherifchen 
jeine Ehre und Obrigkeit beſſer, als der Kaijer ſelbſt, jchügen und handhaben Helfen. 


Benn aber manche katholiſche Theologen in Augsburg bie katholiſche Mefje 
jamt ben Privatmefjen jegt unter dem Gefichtspunft annehmbar zu machen fuchten, 
daß fie allerdings nicht rechtfertige, aber doch ein Alt der Dankjagung oder ein 
Dankopfer jei, jo jagt Luther: Dank könne auch in der evangelifchen öffentlichen 
Mefle und überall jonft, wo nur ein Ehrift wolle, Gott genug dargebracht werben. 
Wolle man Hierzu gegen Chriſti Stiftung Privatmeſſen gebrauchen, jo jei bie gute 
Abficht, die man dafür vorgebe, nicht hinreichend. Auf dieſe Weife möge man auch 
die Mönchsgelübde wieder aufbringen. Aber Meffen und Mönchtum jeien jchon 
burch ben bisherigen Mißbrauch, ben fie angeftiftet Hätten, gerichtet: ein Dieb ge- 
böre nirgend beffer Hin denn an den Galgen. — Er fommt von da zurüd auf bie 
eine Hauptjache: „Laßt fie erft wieder bie rechte Lehre von Glauben und Werfen 
berftellen, dann wollen wir nach den Geremonien jehen; laßt fie erſt die Kirche und 
firchendiener ihrem rechten Brauch wiedergeben, dann werben bie Ceremonien fich 
von jelbft geben und man wird dad Dankopfer in anderer Weiſe und ohne Gefahr 
in ber Kirche haben können.“ ') 


Am liebften hätte Luther allen weiteren Verhandlungen in Augsburg 
jegt ein Ende gemadt. Er wünjchte, daß die Evangelifchen nun, da fie 
ihre Sache befannt hatten, von dort aufbrächen, wo bei ber Abhängigkeit 
bes Raifers von verftocdten Papiften für fie doch nichts mehr zu hoffen und 
zu wirken je. Immer wieder heim, immer heim,“ fchreibt er jeinen 
Freunden am 15. Juli und wundert fich wenige Tage nachher, daß fie 
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nicht wirklich jchon kämen. Sein Dohlenreichdtag, fagt er, fei fchneller 
fertig geworden und habe dazu große Kriege geführt.?) 

In dem Friegerifchen Lärm, den die katholischen Eiferer in Augsburg 
machten, jah er nichts als leere Drohungen, vor benen fich zu fürchten 
Schande fei. Bejonders mweift er wieder Melanchthon, ber fich hierdurch 
bange machen laffe, zurecht. Er vermeift ihn nicht bloß wieder auf Gott, 
vor dem die Gegner mit ihren Anfchlägen nur Stoppeln und Rohr jeien, 
fondern auch auf die einfachen menfchlichen Verjtandesgründe, wonach bie 
Gegner jet einen Krieg gar nicht wagen könnten, meil ihnen fonft neue 
Ausbrüche unter dem Volk wie einft im Bauernfrieg drohen würden; und 
wenn, jagt er, auch Krieg kommen jollte, jo jei er doch noch nicht ba 
und es könne noch manches dazmwifchen fommen, und wenn er je ausbräche 
und jeinen Fortgang nähme, fo fei ber Krieg noch nicht ber Sieg. — 
Immer neu und immer gleich frifch Hält er ben Freunden die höchiten, 
untrüglichen Gründe chriftlihen Muts vor. Seht fei ja die große Wahr- 
beit, daß ber Gerechte feines Glaubens und allein feines Glaubens Lebe, 
auch in der Erfahrung zu Ternen. — Neben bie Hinmeifungen auf bie 
biblischen Worte und Gefchichten, auf David und Goliath, auf die Sprüche 
vom Bitten und Anflopfen, vom Harren auf ben Herrn u. f. mw. tritt in 
feinen Briefen auch ein derbes bdeutfches Sprichwort über Leute, die „vom 
Dräuen fterben“, und der Auf des Ünens bei Virgil: „Freunde, — ſchwereres 
habt ihr erbuldet, ein Gott wird dieſes auch enden; dauert aus und jparet 
euch jelbft für beffere Zeiten!“ *) 

Am 5. Auguft richtete er feine Löftlichen Troftworte an Kanzler Brüd, 
feinen „günftigen Herrn und freundlichen lieben Gevatter“ : 

„Sch Hab nu etliche Male an meinen gnädigften Heren gejchrieben und an bie 
Unfern, daß ich wohl benfe, ich Hab jein zuviel gemacht, jonderlich an meinen gnä- 
digften Herrn, als ob ich gleich zweifelte, daß Gottes Troft und Hilfe mehr und 
ftärfer bei ©. Kurf. Gn. wären benn bei mir. Ich Hab’3 aber aus Anregung der 
Unjern getan, deren etliche jo wehmütig und forgfältig [jorgenvoN] find, als hätt 
Gott unſer vergefien: jo er doch unfer nicht kann vergeffen, er müßte zuvor fein 
jelbft vergeflen... Denn er fpricht: „Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergefien, 
daß fie fich nicht follt erbarmen über ihres Leibes Frucht? Und ob fie besjelbigen 
vergäße, jo will ich doch bein nicht vergeſſen; fiehe, ich hab dich auf meine Hand ge- 
zeichnet.“ Ich Hab neulich zwei Wunder gejehen. Das erjte, da ich zum Fenfter 
hinaus ſahe: die Sterne am Himmel und das ganze jchöne Gemdlb Gottes, und ſahe 
boch nirgend Feine Pfeiler, darauf ber Meifter jolch Gewölb geſetzt Hatte; noch fiel 
der Himmel nicht ein, und ftehet auch jolch Gewolb noch feft. Nu find etliche, bie 
juchen jolche Pfeiler und wollten fie gern greifen und fühlen. Weil fie denn das 
nicht vermögen, zappeln und zittern fie, als werde dev Himmel gewißlich einfallen, 
aus feiner andern Urjache, benn daß fie bie Pfeiler nicht greifen noch jehen. Wenn 
fie diefelbigen greifen könnten, fo ftünde ber Himmel fefte. Das andere: ich fahe 
auch große dicke Wolfen über uns ſchweben mit jolcher Laft, daß fie mochten einem 
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großen Meer zu vergleichen fein, und ſahe doch feinen Boden, darauf fie rubeten 
ober fußeten, noch feine Hufen, barein fie gefafjet waren; noch fielen fie dennoch nicht 
auf uns, ſondern grüßeten und mit einem fauern Angeficht und flohen davon. Da 
fie vorüber waren, leuchtet herfür beibe, ber Boden und unfer Dach, der fie gehalten 
Batte, ber Regenbogen. Dad war fo ein jchwacher, bünner, geringer Boben und 
Dach, daß es auch in ben Wollen verjchwand, unb mehr ein Schemen, als durch ein 
gemalet Glas zu jcheinen pflegt, denn ein folcher gewaltiger Boden anzufehen mar, 
baß einer auch des Bodens halber wohl jo verzweifeln follte, ald ber großen Wafjer- 
laft. Dennoch fand ſich's in ber Tat, daß ein folcher ohnmächtiger Schemen bie 
Bafferlaft trug und uns beſchützte. Noch find etliche, bie des Waſſers unb ber 
Bolten Dide und ſchwere Laft mehr anjehen, achten und fürchten, denn biefen bünnen, 
fchmalen und leichten Schemen; benn fie wollten gern fühlen bie Kraft jolches Sche- 
mens; weil fie das nicht können, fürchten fie, die Wollen werben eine ewige Sünb- 
flut anrichten. Solche muß ich mit Euer Achtbarkeit freundlicher Weife fcherzen, 
und boch ungeicherzt jchreiben; denn ich beſondere Freude bavon gehabt, baf ich er- 
fahren habe, wie €. 9. vor allen andern einen guten Mut und groß Herz hat in 
diejer unjrer Anfechtung. Ich Hätte wohl gehofft, es jollte zum mwenigften weltlicher 
Friede zu erhalten gemwejen jein. Uber Gottes Gedanken find mweit über unjere Ge- 
danken. Und ift auch recht; denn er, fpricht St. Paulus, erhört und tut über unfer 
Bitten und Berftchen; benn wir wiſſen nicht, wie wir bitten follen, Röm. 8 (8. 26). 
Sollt er und nun alfo erhören, wie wir bitten, daß ber Kaifer uns Frieden gäbe, 
fo möcht's vielleicht heißen: unter, nicht: über unſer Verftehen, und follte wohl ber 
Kaifer und nicht Gott die Ehre Eriegen. Aber nun will er jelbft uns Frieden jchaffen, 
baf er allein die Ehre habe. . . Sie haben's noch nicht zur Hälfte gebracht, bie viri 
sanguinum [Blutmenjchen], was fie jet anfahen, find auch noch nicht alle mwieber 
beim, ober babin fie gern wären. Unfer Regenbogen ift ſchwach, ihre Wollen find 
mächtig: aber in fine videbitur, cujus toni [am Ende wird man jehen, aus welcher 
Tonart es geht]. E. 9. Halte mir mein Geſchwätze zu gut, und tröfte Mag. Philippum 
und bie andern alle. Chriſtus ſoll mir unſern gnäbdigften Herrn auch tröften und 
Balten. Dem jei Lob und Dank in Ewigkeit, Amen. Des Gnaben ich auch €. 9. 
befehle treulich.“ ') 

Als Luther diefe Worte jchrieb, Hatte inzwifchen in Augsburg ber Kaiſer 
fein Urteil über das evangeliiche Belenntnis feierlich geſprochen. Er lieh 
nämlich jet, am 3. Auguft, dem Reichdtag die Gegenjchrift oder Konfu- 
tation vorlefen, die er durch Ed und Genofjen hatte umarbeiten lafjen: 
was fie enthalte, das, erklärte er, ſei feine eigne Überzeugung, bei ber er 
bleiben werde; er erwarte, daß in allen biefen Artikeln auch bie Fürften 
und Stände, welche bisher von ber fatholifchen Kirche abgewichen feien, fich 
ihr unterwerfen würben; er, als Schußherr der Kirche, werde fein Schigma 
in Deutfchland dulden. Den Proteftanten bemilligte er nicht einmal eine 
Kopie jener Schrift, um welche fie ihn baten, damit fie angemefjen erwidern 
fönnten. Landgraf Philipp aber antwortete auf des Kaiſers Forderung ba- 
durch, daß er am 6. Auguft bes Abends plöglich und ohne Faijerlichen Ur- 
laub aus Augsburg wegritt; e8 war Kar, daß er nicht bloß fich in Sicher- 
heit bringen, ſondern daheim für alle Fälle Rüftungen treffen wollte; es 
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hieß, er ziehe bereit3 Truppen zufammen. Sein eben am 30. Juli er- 
folgter Eintritt in das „chriſtliche Burgrecht“ Zürichs, das Bündnis, das 
er dadurch mit Zmwingli eingegangen war, mochte ihm jet auch ein längeres 
Verweilen in Augsburg bedenklich erjcheinen laffen. Luther hörte, ber 
energiiche Fürft habe in Augsburg einmal ben Bifchöfen, mit denen er bei 
bes Kaiſers Bruder Ferdinand zufammengeladen war, zugerufen: „Macht 
Frieden, wir begehren’3; tut Ihr's nicht und ich muß herunter, jo will ich 
Euer zmween zum wenigften mit mir nehmen.“ ') 

Die Nachricht von jenem Unfinnen des Kaiſers nahm Luther ſehr 
gleichmütig auf: er erwähnt fie nicht einmal in feinen Briefen. Die Weigerung, 
ben Proteftanten eine Abfchrift der Konfutation zu geben, war ihm ein 
Beweis, wie jehr die Widerjacher das Licht fcheuten. Er pries Gott ba- 
für, daß jene Schrift, wie Melanchthon ihm jchrieb, fo albern ausgefallen 
fei. Über Philipps Schritt wußte er anfangs nicht, was er jagen folle: 
jedenfalls, meinte er, ſei's nicht zu verwundern, wenn diefen ber Überbruß 
und Unmwille müde gemacht Habe. Er hoffte und wünſchte nun vollends, 
daß auch feine Freunde nicht länger mehr in Augsburg aushalten müßten.?) 

Seine Hoffnung, daß auch den ſtärkſten Drohungen die Tat nicht fo 
jchnell folgen werde, beftätigte fi. Die proteftantiichen Stände blieben 
bem Kaifer gegenüber feft und die friebliche Partei unter den Latholifchen, 
bejonders Erzbijchof Albrecht, drang bei ihm auf weitere Vermittlungs- 
verfuche. Sp wurden eben jeßt erft noch offizielle eingehende Unterhand- 
lungen eröffnet. Es wurde hierzu ein Ausſchuß von vierzehn Mitgliedern, 
Fürften, Räten und Theologen, beftellt, die vom 16. bis 21. Auguſt eifrig 
Konferenzen hielten. 

Luther wartete auch diefe weitere Entwidlung der Dinge ruhig ab. 
Er ließ fich’3 jegt auch nicht mehr anfechten, daß jeine Freunde einmal 
wieder längere Zeit hindurch nichts von fich hören ließen.) Aufs ernft- 
fichfte aber handelte ſich's jet darum, wie weit bie Vertreter bed Pro- 
teftantismus in Augsburg nunmehr wirklich in den längft von Melanchthon 
angeregten Konzeſſionen gehen mwürben, ob fie fich nicht zu einem Buge- 
ftändnis würden drängen lafjen, das, wenn auch fcheinbar nur unterge- 
ordnete Dinge betreffend, doch das Ganze ihrer Stellung und ihres Be- 
fenntniffes gefährden mürbe. 

Wer ben Gang ber Unterhandlungen jener Tage nur oberflächlich 
überblidt, möchte denen, beibe Parteien feien fich doch in fehr vielem, ja 
in der Mehrzahl der Punkte jo nahe gelommen, daß zu einer Einigung 
wenig gefehlt habe, ja daß eine jolche ohne die direkt aus Rom kommen» 
den Einflüffe wohl hätte erreicht werden können. In der Tat nahmen auch 
die katholiſchen Theologen bier eine weit ftrengere Lehre von ber gütt- 
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lichen Gnade und menfchlichen Gnabenbebürftigfeit an, als die war, welche 
in der fpäteren Scholaftit vorgeherricht Hatte und von den Reformatoren 
befämpft worben war. Aber an ben Lehrſätzen, über die man fich nicht 
verftändigen konnte, hing, wenn fie gleich nur einzelne zu fein fcheinen, 
doch der Gegenfa der ganzen Grundanfchauung: jo, wenn katholiſcherſeits 
zugegeben wurde, baß bie Rechtfertigung und Sünbenvergebung aus Gnaben 
durch Glauben geichehe, zugleich aber das Bugeftändnis gefordert wurde, 
daß die guten Werke der Chriften verbienftlich und daß eigne menjchliche 
Genugtuung zum Erlaß der Sünbenftrafen notwendig ſei. Noch mehr war 
ben Katholifchen daran gelegen, die von ber Reformation beftrittenen Firch- 
lichen Ordnungen zu behaupten und wieder aufzurichten: bei ben wichtig- 
ften dieſer Ordnungen ftanden auch in der Tat die wichtigften Prinzipien 
und deren öffentliche Anerkennung in Frage. Über fie beantragte ber fatho- 
fifche Teil des Ausichuffes eine Reihe von Sätzen, unter dem Titel „unbe- 
ſchließige und unvergriffliche chriftliche Mittel“, denen der evangelifche 
andere entgegenftellte.e Nach jenen jollten die Mefien gemäß dem alten 
Brauch mit dem ganzen aufs Opfer bezüglichen Kanon gehalten werben, 
mwobei nur beigefügt war, daß das „Opfer“ recht verftanben werben folle, 
nämlich al3 ein „wiedergedächtlich“ Opfer neben dem „wahren lebendigen“ 
Opfer Ehrifti am Kreuz. Dagegen wollten die Evangelifchen bei ihren 
jegigen „Meſſen“ bleiben, ohne in ihren Säßen des Kanons zu gedenken. Hin- 
fichtlich bes Kelch3 beim Abendmahl wurde ihnen zugegeben, daß fie mit 
päpftlicher Erlaubnis ben Laien beide Geftalten des Sakraments außteilen 
möchten; aber fie jollten dabei das Volk belehren, daß die „nicht aus 
göttlichem Gebote“ fei: prinzipiell alfo follte Hierin doch das bisherige 
Kirchentum Recht behalten. Hiergegen beftanden fie darauf, daß, mie fie 
in ihrem Belenntnis außsgefprochen, die Austeilung unter einer Geftalt nicht 
recht fei, und daß fie bemgemäß auch lehren müßten, wenn gleich die Pre- 
diger hierin ein zum Frieden fürberliches Maß halten ſollten. Wirkſame 
Konzeffionen konnten evangelifcherjeit3, wenn die Grundlagen des Belennt- 
niſſes gewahrt bleiben follten, nur etwa auf dem Gebiet äußerer Geremonien 
und Ordnungen verfucht werben, über welches wir Melanchthon jchon bis- 
ber ängftlich reflektieren und bei Luther Rat holen jahen. Und Hier gingen 
nun jene Säße ber protejtantifchen Ausfchußmitglieder wirklich bis an Die 
äußerfte Grenze, welche nach ihrem Prinzip noch zuläffig jcheinen Tonnte. 
Sie wollten Faftenzeiten wieder annehmen, wofern nur niemands Gewiſſen 
bejchtvert werde, als ob folche Ceremonien für nötigen Gottesdienft gehalten 
werben jollten. Ja fie erklärten fich „geneigt, bijchöflifch Regiment und 
Gewalt Helfen zu erhalten, boch damit ungebilligt der öffentlichen Mik- 
bräuche” ; als ſolche Mifbräuche führten fie auf, daß die Bilchöfe nicht für 
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rechtes Predigen, chriftliche Darreichung ber Sakramente und Ordination 
tüchtiger Geiftlicher jorgten, den Bann ungebührlich verhängten u. ſ. w.; 
boch unter Rügung diefer Mißbräuche wollten fie ihnen auch das Recht, die 
Geiftlichen zu beftätigen und zu ftrafen, und die geiftliche Jurisdiktion wieder 
einräumen. Sie verjuchten aljo jenen Vorſchlag praftifch zu machen, ben 
Luther vor furzem in feiner „Vermahnung an bie Geiftlichen u. f. mw.“ ben 
Bilchöfen angeboten Hatte! Hielten fie es für möglich, daß die Biſchöfe 
jene „Mißbräuche” aufgeben, „rechte“ Prediger im evangeliichen Sinn an- 
nehmen, Strafgemwalt nicht vor allem eben gegen biefe fehren würben? oder 
meinten fie, wenn man fie beim Wort nähme, es wenigſtens auf eine Probe 
anlommen laffen und gegen neue Mikbräuche je in ben einzelnen Fällen 
fi) verwahren zu können? 

Luther, dem bie beiberjeit3 aufgeftellten Sätze vom Kurfürſten vor- 
gelegt wurden, gab am 26. Auguſt fein Gutachten ab. 

Über die der Gegner erklärte er kurzweg, baf fie „gar nicht zu leiden“ jeien; 
er wunberte fich, daß man bergleichen noch vorzubringen wage. Seiner Entgegnung 
gab er eine viel größere Beftimmtheit und Schärfe, als jene Sätze der proteftantifchen 
Theologen hatten. So namentlich in Betreff der Mefje: ber Kanon, nach welchem 
bier ein bor Gott wirkjames Opfer dbargebracht werde, fei völlig unzuläffig; wenn 
man ihn in unanftößiger Weife deuten und gloffieren zu können meine, jo wolle er 
ebenfogut den Türkenglauben glojfieren; entweder müſſe bie Glofje ben Kanon, ober 
ber Kanon bie Glofje umftoßen. Man bürfe das Wort „Opfer“ für bie Mefje über- 
haupt nicht behalten: es jei ebenjo gefährlich, twie unnötig. Für ihre Forderung, 
daß die Evangelifchen jene Austeilung unter einer Geftalt nicht für unrecht erflären 
bürften, brachten bie Katholifchen befonders das vor, daß ja jonft die ganze Ehriften- 
beit verbammt würde, bie ber einen Geftalt gebraucht babe. Auf Quther machte 
bies feinen Eindrud: man müfje, jagt er, Gottes Ordnung mehr anjehen als ber 
Ehriftenheit Tun und Laffen; überdies werde biefe, wenn fie einen Fleden, Irrtum 
oder Sünde Habe, darıım noch nicht verdammt; billige man aber offenbar gewordene 
fehler, jo wiberftehe man dem heiligen Geiſt; — eine Infallibilität der Kirche kannte 
Luther eben nicht. In Betreff jener Außerlichen Dinge endlich, zu denen jeinem 
Prinzip gemäß ber evangelische Ehrift je nach Umftänden verjchieben fich ftellen 
konnte, blidte er jegt einfach praktiſch auf die Berhältniffe, wie fie vorlagen. Er 
ftimmte jenen Säßen zu: man bürfe nicht leiden, daß durch bie Faſten unb anbere 
Eeremonien die Gewifjen beſchwert würden; aber er bemerkte auch weiter: von benen, 
welche jene forberten, fei nicht anders zu vermuten, als baf fie eben die Gewiſſen 
bamit beſchweren würden. Er jelbft kam mieber darauf zurüd, daß man fie nur 
etwa als weltliche Ordnungen vom Kaiſer als mweltlicher Obrigfeit annehmen könnte. 
Und was jene bijchöfliche Gewalt und Jurisdiktion betrifft, jo war ihm bie ganze 
gegenwärtige Verhandlung darüber ein vergeblich Ding; freilich, ſagte er, folle fie 
ben Bijchöfen verbleiben, wenn bieje die evangelifche Lehre bulden wollten; nun fie 
aber dies nicht wollten, jei von ihnen Feine Jurisdiktion zu erwarten, als bie „bes 
Meifter Hanjen“, b. 5. des Henkers. „Sehet Euch wohl für,“ jchrieb er an Melanch- 
thon, „und gebt nicht mehr, denn Ihr Habt, auf daß wir nicht zu einem neuen, 
ichwereren und gefährlicheren Kampf fürs Evangelium gebrungen werben. ch weiß 
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wohl, baß Ihr bei Eurem Handeln über einen Vergleich das Evangelium immer aus- 
nehmt; aber jene werben, was hr zugefteht, im weiten, weiteren unb tweiteften 
Sinn aufnehmen und, was fie einräumen, im engen, engeren und engjten Sinn ber- 
ftehen. Schließlich erflärte er ihm kurzweg: „Ich habe überhaupt gar fein Gefallen 
am Berhandeln über die Lehreinheit, denn fie ift unmöglich, wenn ber Papft nicht 
fein Bapfttum abtun will. E83 war genug für uns, da wir Rechenjchaft über unjern 
Glauben gaben und um Frieden baten: was Hoffen wir denn, jene zur Wahrheit 
au befehren?... Berbammen fie, wozu dann mit den Feinden Eintracht fuchen ? 
geben fie und Recht, was bebarf’3 dann die alten Mifbräuche zu behalten?... Da 
nun gewiß ift, daß fie unfere Sache verbammen: warum merken wir benn nicht, 
daß alles, was fie verjuchen, eitel Schein und Lüge ift?"') 

Noch wurde, während Luther jo jchrieb, zu Augsburg ein neuer Ver— 
fuch gemadt in einer Kleineren, nur aus jechd Mitgliedern beftehenden 
Kommilfion. Melanchthon war in ihr der einzige evangelifche Theologe; 
der ebenſo Huge ala Hartnädige Ef ftand ihm gegenüber. Gegen jenen 
unb feine Geneigtheit zum Nachgeben erhob fich aber jegt in ben evangelischen 
Kreifen, befonders in Nürnberg, ein fchwerer, anwachjender Argwohn. In 
der Tat meinte er wenigſtens bavon nicht lafjen zu können, daß jenes 
Regiment der Fatholifchen Biſchöfe auch für die evangelifchen Kirchen wieder 
aufgerichtet werde, und zwar, wie er in Briefen befannte, nicht bloß des 
Friedens wegen, jondern damit man wieder eine fefte Berfafjung und einen 
Damm gegen Mißbrauch der evangelifchen Freiheit beim Wolfe habe; bie 
evangelifche Lehre, meinte er, follten jene ja zugeben. Spengler in Nürn- 
berg fchrieb ängftlich an Luther über das Berhalten der Männer in Yugs- 
burg. Einen Brief gleichen Sinnes erhielt er vom Landgrafen Philipp, 
der auch nach Augsburg feinen Räten fchrieb: „reift dem vernünftigen, 
wmweltweifen, verzagten?) — ich darf nit wohl mehr fagen — Philippo in 
die Würfel!" Zugleich wurden Luther jene katholischen Vorſchläge, während 
fein Gutachten über fie nach Augsburg unterwegs war, von dort aus noch 
einmal zugefchidt. 

So ſchrieb er denn am 28. Uuguft wieder an Melanchthon, Spalatin, 
Jonas, und an bemjelben Tage an Spengler: nirgends zeigte fich mehr 
als in biejen Briefen die ruhige Feſtigkeit, die er nach ben verſchiedenen 
Seiten bin bemwahrte, in energifchen Mahnungen, wie in vertrauensvollen 
und beruhigenden Zuſprachen. 

Er warnte in bem Brief an Spalatin vor bem Teufel, der, wenn er nicht 
Löwe jei, Drache fein und Schlangentüde gebrauchen wolle, und ermahnte zu bem 
Einen, nur ja nichts wider das Evangelium zuzugeben. Mit Bezug auf einen 
mwunberlichen Traum Melanchthons, welcher ben mit nach Augsburg gereiften Freund 
Aquila (Adler) in eine Kate verwandelt und in einen Sad geftedt, bann aber burch 
Luther befreit gejehen Hatte, fuhr er fort: „Und folltet Ihr, was Ihr durch Eprifti 
Gnabe nicht tun werdet, etwas wider das Evangelium zugeben und jo ben Wbler 
in einen Sad einjchließen: kommen wirb dann, ja zweifelt nicht, kommen wirb Luther, 





um biefen Adler Herrlich zu befreien; jo wahr EChriftus lebt, dies wird geichehen.... 
Frei ift Quther, frei ift wohl auch (mas ich lieber nicht möchte) ber Macebonier 
[d. 5. der kühne Landgraf], damit Weisheit ftehe wider Tüde und Ismaels Hand 
(1 Moſ. 16, 12) wider die Hand der Gewalt; jeib nur tapfer und Handelt männlich: 
ed bat nicht not, wenn fie mit ben blinden Griffen umgehen." In zarterem Tone 
ijprach er zu dem niedergebrüdten Melanchthon. Er fragt ihn, wozu denn jenes 
Hinziehen und Auseinanderziehen ihrer Sache dienen folle, jet aber Hinzu, fie 
möchten ſelbſt das alles noch beffer als er bedenken, Ya er jagt: „Sch felber bin 
unter jenen groben Tüden vielleicht allzu jorglos, weil ich weiß, daß Ihr nichts 
verjehen könnt als etwa eine Sünde gegen unſere Perjonen, indem wir treulos und 
wandelbar möchten gejcholten werben; doch was dann? bie Unmwanbelbarfeit und 
Wahrheit der Sache, um die ſich's Handelt, wird ben Fehler doch wieder gut machen. 
Ich möchte freilich nicht, daß dergleichen geichähe; aber ich rede darum aljo, damit, 
wenn jo etwas gejchähe, man nicht verzweifeln müſſe.“ Vollends juchte er Spengler 
zu berubigen: er Habe wiederholt an die Augsburger gefchrieben und Hoffe, es jolle 
nicht not haben: in jedem Falle Hätten ja auch fie einen Hinterhalt, indem fie fich 
das Evangelium frei vorbehielten; und getroft erklärt er wieder von fich jelbft: 
„Sch Habe die Sache Gott befohlen und acht’ auch, ich Hab fie jo fein in meiner 
Hand behalten, daß mir fein Menjch etwas drinnen vergeben werde, noch verwahr- 
lojen könne, jo lange Chriſtus und ich eins bleiben.“ ') 

Sn den nächftfolgenden Tagen fam ber von Augsburg nach Eelle 
berufene Urbanus Rhegius auf der Durchreife nach Koburg und brachte 
einen Tag bei Luther zu. Er erzählte noch nach Jahren von dem ge- 
waltigen Eindrud, den er damals von bdiefem empfangen: nehme man 
Luthers Geift ſchon in feinen Büchern wahr, jo müſſe man vollends, wenn 
man ihn perfjönlich jehe und höre, befennen, daß er noch größer fei als 
fein Ruf; ja der bleibe wohl ein Theologe vor der ganzen Welt, ein 
Theologe, dem alle Jahrhunderte Leinen gleichen an bie Seite ftellen 
fönnten.?) 

Doch in Augsburg ftanden die Dinge jchon deshalb nicht jo gefähr- 
(ich, weil die Katholifen von ben Forderungen, welche evangelifcherjeits 
ichlechthin unzuläffig befunden wurden, auch um jenen Preis einer Wieder- 
anerfennung ber bifchöflischen Gewalt nicht? aufgeben wollten; die neuen 
Konferenzen blieben daher jo erfolglos wie die erften. Und die politifchen 
Vertreter des Augsburger Belenntniffes, die Stände und die fürftlichen Räte, 
nahmen jet zu den Vorjchlägen und Anfchlägen ber Gegner eine weit ent- 
jchiedenere und zurüdhaltendere Stellung als fein Verfaffer, Melanchthon. 
Ja es ſcheint ſogar — menigftens meinte e8 Melanchthon ſelbſt —, daß 
der Beförderung feiner Briefe, durch die er Luther für feine Schritte zu 
gewinnen fuchte, jet von den Räten des KHurfürften Schwierigkeiten be- 
reitet wurden. Luther aber jprach fich über dieſen frommen Fürften, über 
feine Tapferkeit, Geradheit und Unerjchütterlichleit nachher immer höchſt 
anerfennend aus: troß aller Gefahr habe er nicht einen Finger breit weichen 
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wollen und feine Gelehrten anmeifen laſſen, daß fie, was recht fei, zu Gottes 
Ehre tun follten, ohne ihn ober fein Land und Leute anzujehen; ba auch 
feine Räte immerdar vermitteln und temperieren wollten, habe er zu ihrer 
einem, dem Herrn von Minkwitz, gefprochen: „Dein Vater pflegte zu jagen: 
Gleich zu macht einen guten Renner.” ?) 


Als der Kaiſer nach dem Mißlingen der Konferenzen den Evange- 
liihen am 7. September eröffnen ließ, daß nun ein Konzil veranftaltet 
werben jolle, fie aber inzwijchen ihm und der Fatholifchen Kirche gleich- 
fürmig fich zu verhalten hätten, vertveigerten fie dies um Gottes und ihres 
Gewiſſens willen und beharrten auf ihrem Speierfchen Proteft gegen bie 
Beichlüffe der Majorität. 


Noch ruhten Hierauf die Vermittler nicht. Am 11. und 12. ver- 
hanbdelten noch mit Karla Zuftimmung Truchfeß von Waldburg und ber uns 
von Worms her bekannte badijche Kanzler Vehus mit Brüd und Meland- 
thon; fie machten neue Vorfchläge, wie bie vereinbarten und bie noch ftrei- 
tigen Artikel zufammengeftellt und diefe an bie Wutorität des Konzils ver- 
wiejen, wie ferner bis dahin die Gottesdienfte (mit dem Meßkanon) ge- 
halten, Neuerungen verwehrt, Untertanen fatholifcher Herren nicht in den 
Schuß evangelifcher aufgenommen werben follten u. ſ. w. Auch hielt Her- 
30g Heinrich von Braunſchweig eine Beiprechung mit Johann Friedrich von 
Sachſen. 


Doch ſchon am 12. ließ Kurfürſt Johann dieſen feinen Sohn von 
Augsburg abreifen. Er felbft jehnte fich, das Gleiche zu tun, wie e8 ja 
Luther längft gewünfcht und geraten Hatte. Am 14. erichien Johann 
Friedrich bei Luther zu deffen freubiger Überraſchung. Er fand, wie er 
feinem Vater meldete, den Reformator „frifch, gefund und fröhlich”, — 
mit einem jo großen Bart, daß er ihn kaum erfannte. Den koftbaren 
Siegelring, ben er ihm hatte machen laffen, brachte er ihm mit; derjelbe 
war aber zu weit und fiel ihm vom Finger; da fprach Luther zu fich: 
„Du bift ein Wurm und fein Menich (Pi. 22, 10); dem Faber oder Ed 
hätte man ihn ſchenken follen, Dir aber gehört Blei oder vielmehr ein 
Strid um den Hals.“ — Johann Friedrich bot Luthern an, ihn mit fich 
heim zu nehmen. Doc biefer bat, ihn auf Koburg zu laffen, damit er 
auch die andern bei ihrer Rüdkehr von Augsburg Hier empfangen und ihnen 
nach ihrem heißen Babe ben Schweiß abwiſchen fünne.?) Nun prebigte auch 
Quther nach längerer Unterbrechung wieder am 15. September von der 
Plerophorie des Glaubens. 


Antnüpfend an die Worte „Selig find die Augen, bie da jehen, das ihr jehet“ 
(Luft. 10, 23 f.) Hanbelte er von bes Glauben? Wefen und Macht. Den Glauben 
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preift er, ber das Herz feft macht, ber dem echten Chriften bei jedem Tun unb 
Beruf innere Gewißheit vor Gott gibt und in welchem jeder beftehen fol, was auch 
Welt, Türke, Bapft, Kaifer und Fürften dawider reden. Er erinnert babei mwieber 
ähnlich, wie in dem Brief an Brüd, an die Errettung Isſsraels aus ben Händen 
der Ägypter: „jo wie den ÜÄgyptern wird's unjern Pfaffen auch gehen; fie haben 
uns lange gebrüdt und unſern lieben alten Vater, den Kurfürften, der bat einen 
breiten Rüden, muß jept alle tragen: es fei benn, daß fein Gott im Himmel fei 
ober jein Wort erlogen und nicht wahr, jo müfjen fie in das Rote Meer kommen; 
benn fie laufen wider ben, ber da heißt Herr Bebaoth.“ ') 

Auch jene neuen Vorichläge wurden wieder an Luther geſchickt, damit 
er fie begutachte. Er fertigte fie kurz ab mit jcharfen Bemerkungen: man 
werde jchon mit jener Zufammenftellung der Artifel in neue Disputationen 
geraten, mit denen man in zwei Jahren nicht fertig werde; die Gegen- 
partei wolle den Proteftanten Sped auf die Falle legen, ihnen Bugeftänd- 
niffe abgewinnen, durch welche fie fich Strafe auf den Hals zögen; bie 
zulegt erwähnte Forderung wegen ber fremden Untertanen enthalte Ber- 
leugnung bes Evangeliums und der Nächftenliebe. Seine Augsburger Kollegen 
waren indefien, fchon ehe jein Urteil einlief, gleichfalls für Abmweifung.?) 


Durch die neuen Verhandlungen aber war nun jener Argmohn anderer 
gegen Melanchthon und die Bejorgnis, daß er unheilvolle Erfolge herbei- 
führen möchte, vollends aufs höchſte gefteigert. Er felbft zeigte fich jehr 
empfindlich und gereizt gegen die, welche ihm deshalb Borftellungen machten 
und bejonders jener Rückkehr unter die bifchöfliche Gewalt fich widerſetzen 
wollten. Vornehmlich die in Augsburg befindlichen Nürnberger, der Theologe 
Dfiander und ber Patrizier Baumgärtner, deſſen Freundichaft mit Luther 
und Katharina von Bora wir bei Luthers Verlobung (B. I ©. 728) zu 
erwähnen hatten, waren deshalb jehr unmillig und aufgebracht. Baumgärtner 
ichrieb an Spengler: Philippus fei findifcher ala ein Kind geworden; nie- 
mand babe auf dem Reichstag dem Evangelium mehr gejchabet als er; 
Spengler möge um Gottes Willen dazu tun, daß Luther „ihm mit Gewalt 
einrenne” und bie frommen Fürften vor ihm warne. Spengler antwortete 
ihm: er fehe wohl, daß Melanchthon zwei Augentüchlein, die ihn blind 
machten, vor beiden Augen hängen habe, nämlich jeine weltliche Weisheit 
und Gefchiclichleit, auf Die er vertraue und mit welcher er gegen fremden 
Rat fich verjchließe, und den zeitlichen Frieden, vor welchem er nichts anderes 
höre und jehe und den er auch mit Nachteil des Evangeliums erfaufen 
möchte. Oſiander wollte von Melanchthon gar die Äußerung gehört haben: 
es fei nicht unrecht, zeitlichen Frieden auch mit Unrecht zu erhalten. Einen 
Auszug aus Baumgärtner Schreiben nebjt Hagenden Schilderungen, bie 
auch von andern Seiten her bei ihm eingelaufen waren, ſandte Spengler 
in der Frühe des 18. September durch eignen Eilboten an Luther, bat 
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auch Veit Dietrich, „den Doktor anzuhalten“, und veranlaßte zugleich ben 
Freund Link, „eine ftattliche Schrift an Dr. Martinum zu tun“. 


Luther gab Link unverzüglich (am 20. September) Antwort. 


Un die Spike ftellte er das Schriftwort: „Zürnet und jündiget nicht!" Er 
verwies ihn auf die neueften Nachrichten aus Augsburg, wonach ja doch die gefähr- 
lichen Bedingungen abgelehnt feien und bie Sache wieder vor bem Kaiſer liege. Er 
Bofite, daß, jo weit auch bie Freunde bort gegangen jein möchten, dies boch Chriftus 
nur zu einem trügerijchen Schein für diejenigen werben lafje, welche jelber mit den 
Evangeliichen ihr trügerifch Spiel treiben möchten. „So,“ jagt er, „lege ich es mir 
aus, indem ich deſſen ficher bin, daß ihr Einmwilligen ohne mein Einwilligen nichts 
ift; und ob auch ich (ba Gott vor ſeil) folchen gottlufen, mörberijchen, treulofen 
Ungebeuern einmwilligte, jo würde doch bie ganze Kirche und bie Lehre bes Evan- 
geliums dawider ſtehen“ Für ben Fall aber, daß die Nürnberger Berichte dennoch 
recht hätten, wonach gar jene in der früheren Kommiffion aufgeftellten katholiſchen 
Anträge noch burchzudringen jchienen, fchrieb er fofort auch an Melanchthon und 
Jonas. Un jenen: er jchreibe ihm nur ungern über die lagen, mit denen er jebt 
ganz überjchüttet werde; denn er fürchte fich, ihn und feine Genofjen auch nur ein 
wenig zu betrüben, da fie von ihm für ihre jchwere Aufgabe vielmehr nur Troft 
Haben jollten. Er bleibe auch dabei, daß er ihnen mehr als jenen Klagenden glaube, 
und Hoffe, daß fie ihm nichts verheimlichten; aber er müfle doch benten, es könnte 
inzwijchen etwas Gefährliches vorgefallen jein. Melanchthon möge doch jobald als 
möglich wieder berichten. So jchonend er Hier wieder Melanchthon behanbelte, jo 
fräftig und offen jprach er fich gegen Jonas aus: „Ach Habe aus Euren letzten 
Briefen vernommen, daß Ihr nicht gemilligt Habt in bie Forderungen ber Wider- 
fader... Aber fiehe, inzwiſchen fommen von vielen und großen unter unjern 
Leuten Blitze und Donner an mich, als Hättet Ihr alles verraten... Damiber 
jage ich: ich weiß, daß bie Unfrigen gejchrieben Haben, die Vorſchläge der Wider- 
facher jeien verworfen, die Sache wieder vor ben Kaiſer gebracht: Hier ftehe ich, 
fo glaube ih. Da aber jene jo Hartnädig dringen und dazu jchreien, daß Ihr 
Euch auch auf Luther berufet und daß der Sache mehr Gefahr von Euch als 
von den Widerjachern brobe, Haben fie mich bewegt zu jprechen: ‚Ift’8 denn alfo, 
fo Hat ber Teufel ein hübſch Trennen unter uns jelbft angerichtet! Denn die Be- 
dingungen, bie Ihr jo fein „unvergreifliche Mittel" benannt Habt, werde ich nicht 
bulden, ob auch ein Engel vom Himmel dazu dränge... Laßt mich aljo wiſſen, 
ob inzwiſchen etwas, das ich nicht möchte, geſchehen ift, und jeht zu, daß Ihr nicht 
unter uns eine Spaltung anrichtet. Der Friede mag in unjern Augen alles gelten, 
was er fann: ber Stifter bes Friedens und Lenker der Kriege ift größer denn ber 
Friede und höher zu achten. Nicht jchreibe ich jolches, ald ob ich meinte, Ihr werdet 
nachgeben; aber ber ftürmijche, überaus traurige Ernft jener Briefe treibt zur Furcht, 
auch wo's noch jo ficher fteht. Fernerhin will auch ich den Widerjachern nicht einen 
Finger breit weichen; denn ich jehe, wie die ganz übermütigen, böjen Menjchen uns 
äffen, über unfere Schwäche fich aufbafend; ich kenne Ecks natürliche, nicht erft Durch 
Kunft erworbene Geiftesart, wie ber einen, der mit ihm verhandelt, vom Stand und 
Biel der Sache abführt, bis er ihn in irgend eine Schlinge gelodt Hat. Doch genug 
biervon. Sch berfte fchier vor Zorn und Widerwillen. Ich bitte aber, brecht bie 
Verhandlungen ab und geht heim. Sie haben das Belenntnis, fie Haben das Evan- 
gelium: wollen fie es zulaffen, gut! wollen ſie's nicht, jo mögen fie an ihren Ort 
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fahren. Wird ein Krieg draus, jo werde er draus, wir Haben genug gebeten und 
getan. Der Herr hat fie zu einem Schlachtopfer bereitet, daß er ihnen vergelte nach 
ihren Werfen. Er wird aber uns, fein Volk, befreien, auch aus dem Brande Ba- 
bylons. Vergib mir, mein Jonas, daß ich an Deine Bruft diefe Laft meines Herzens 
ausgejchüttet Habe. Was ich aber an Dich fchreibe, jchreibe ich allen. Der Herr 
Jeſus bringe Euch wohlbehalten und als tapfre Leute heim, bie er hernach auch froh 
machen wolle. Amen.“ ') 


Den Klagen der Nürnberger aljo verdanken wir dieſen energifchften 
fegten Erguß des Reformators über bie Augsburger Verhandlungen. Für 
diefe felbft bedurfte e8 feiner Warnungen nicht mehr: fie waren fchon vor 
dem Einlauf derſelben zu Ende, wie er gehofft hatte. Spengler hielt ba- 
her der veränderten Lage wegen felbft die durch ihn hervorgerufenen Briefe 
Luthers an Melanchthon und Jonas in Nürnberg zurüd, damit jenen 
„guten Leuten“, bejonder® dem „frommen, gelehrten Männlein“ Melanch- 
thon nicht unnötigermweife noch mehr Unluſt erweckt mwerbe.*) 

Bereit? am 23. erhielt Luther vom Aurfürften die Nachricht, daß 
ihm der Kaifer endlich erlaubt habe, an biefem Tage von Augsburg auf- 
zubrechen. Froh kündigte er feiner „lieben Käthe” an, daß er binnen vier- 
zehn Tagen wieder bei ihr zu fein hoffe. Seinem Hänschen hatte er ſchon 
früher durch fie jagen laſſen, daß er für ihn ein großes ſchönes Buch 
aus Buder habe, das Vetter Cyriakus von Nürnberg aus dem fchönen 
Garten, von dem er ihm früher erzählt, mitgebracht habe. — Über ben 
Raifer äußerte fich Luther auf jene Nachricht Hin noch einmal mit feinem, 
wir möchten fagen, kindlichen Vertrauen: „Kaifer Karl ift ein vortrefflicher 
Mann; er hofft Frieden und Eintracht zu machen; ich weiß nur nicht, ob 
er's Tann, da er von jo vielen Teufels-Ungeheuern umlagert ift.“ ®) 

Der Kaiſer entließ jedoch den Kurfürften Johann erft, nachdem er 
ben Ständen am 22. einen Reichstagsabfchieb in Sachen des Glaubens hatte 
verlefen laffen, in welchem er das Belenntnis ber Proteftanten für mwiber- 
legt und abgelehnt erklärte, ihnen aber noch Bedenkzeit bis zum 15. April 
bes nächiten Jahres gab; als fie diefe Erklärung fich nicht gefallen laſſen 
wollten, wurde ihnen angekündigt, daß er zur Ausrottung ihrer Sekte ent- 
ichloffen fei, auch mit dem Papſt und andern chriftlichen Potentaten fich 
beshalb beraten werde. Über biefen Abfchieb fchrieb Luther an Spengler: 
„Ich meine ja, das Heißt Weltweisheit. Da greift man ja, daß unfer 
Ehriftus von ihnen verdammt, dennoch jo mächtig ift, daß er nicht allein 
Wäfcher, jondern auch Narren regieren kann. . . Sie fchänden Gott und ver- 
ſpotten uns, wie der andere Pfalm finget. Aber... fie müflen das andere 
Verslein auch erfahren: ‚Er mwirb mit ihnen reben in feinem Zorn;‘ fie 
wollen’8 aljo haben.“ Seinen Fürften tröftete er mit Gotte® Gnade, ob 
auch Menjchen-Ungnade fich faft ſauer anjehen Laffe.*) 


Nun ſchickte er fich alfo zum Abgang von dem Orte an, von wo aus 
er an ber mwichtigften Angelegenheit ber deutſchen Nation und ber chrift- 
lichen Kirche fo bebeutung@vollen Anteil genommen und two er zugleich feine 
freie Beit fo emfig für neue fchriftftellerifche Arbeiten ausgelauft hatte. 

Er war, indem er jet auch auf die legteren zurüdjah, nicht befriedigt; 
denn er beflagte, daß er mehr denn die Hälfte feiner Zeit habe müßig 
gehen müfjen über dem Saufen und Rafjeln im Kopfe, das bis zum Schluß 
immer wieberfehrte; jonft, meinte er, hätte er hier alles erledigen können, 
was er noch für fein übriges Leben vorgehabt habe.) Wir haben aber 
noch eine Anzahl Arbeiten nachzuholen, die er trogbem noch während ber 
legten Monate bort ausführte. Während er die Überfegung bes Ezedhiel 
einftweilen ausjegte, weil ihn die fortgeſetzte Beichäftigung mit dieſem umfang- 
reichen Buch zu ſehr angriff, benützte er die einzelnen günftigeren Stunden 
und Tage für die Kleinen Propheten und erledigte dieſe alle.) Als 
leichtere Arbeit verfaßte er nach feiner Auslegung bes 118. Pſalms 
(oben ©. 200) eine des 82. Pſalms wider die Junker, die, nachdem fie 
durch Luthers Evangelium von der Tyrannei der Geiftlichen frei geworben, 
nun auch vom Evangelium los und ungeftraft fein wollen. 

Er will, daß gegen fie in ber Gemeinde das Predigtamt feft daftehen jolle ala 
der Prediger, durch welchen Gott die „Götter“ ftraft; benn es ſei weder ein Bauern- 
knecht, ber die Herren jchelte, um ben Pöbel zu kitzeln, noch ein Hofbiener, ber jene 
mit Schmeichelei in ihrem Mutwillen jchüge, jondern ein Diener und Knecht Gottes, 
um Öffentlich, frei und redlich auch die Obrigkeit zurechtzumeifen. Dazu ftellt er bie 
Tugend rechtichaffener Regenten dar, wie fie Gerechtigkeit üben, dem Frevel wehren, 
Baijen und Witwen Recht jchaffen: das ift bie rechte Fürftentugend, ob fie gleich 
nicht fo jcheint und gleift, wie wenn einmal ein Fürft oder eine Fürftin in ein 
Spital geht, ben Armen die Füße wäjcht u. ſ. w. Ebendaſelbſt führt er auch wieder 
die Grundſätze aus, welche ihm jetzt feſtſtanden Hinfichtlich der Pflicht chriftlicher 
Obrigkeiten, die Predigt des göttlichen Wortes zu fördern, gottesläfterliche Lehren — 
mworunter ihm 3. B. auch bie Fatholifche Lehre von menfchlichem Genugtun gehört — 
au verbieten, ben Winfelpredigern, die ohne ordentlichen Beruf in die Gemeinden fich 
eindrängen, zu ftenern u. ſ. w. Er läßt fich hierin auch dadurch nicht beirren, daß 
bie vor allem ben tyrannifchen Feinden des Evangeliums zum Vorwande dienen 
werbe, indem fie das Evangelium für Stegerei und Läfterung ausgeben. Nur zum 
Glauben joll niemand gezwungen werben: jene Jrrlehrer und Läfterer follen ſchweigen 
ober fich anderswohin „trollen“.?) 

Ferner fertigte er eine Auslegung des 117., oder vielmehr eine, an 
die wenigen Worte dieſes Pſalms fich anjchließende praftifch Tebhafte Aus- 
führung über Gottes Offenbarung in Ehrifto, wie fie jet allen Bölfern 
gelte.*) Während ein Hauptpunft bes Streites in Augsburg die Mefje war, 
gedachte Luther zugleich dev Gleichgültigkeit, mit welcher jebt viele Leute 
evangelifcher Lande das für fie in feiner Reinheit mwieberhergeftellte Sa- 
frament betrachteten und feinen Genuß verfäumten. Deshalb jchrieb er 
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eine „Bermahnung zum Sakrament be Leibe und Blutes unſers 


Herrn“. 

Er ftellte ihnen vor, wie fie bier Gott und Chriſtum loben und für fich jelbft 
Troft und Gnade Holen bürften. Beim erften biejer beiden Gefichtspunfte belehrte 
er nun mit deutlicher Bezugnahme auf jene Augsburger Verhandlungen auch das 
Bolt darüber, wie eine chriftliche Feier des Gebächtniffes Ehrifti und feines Heil- 
bringenden Leidens und Sterbens fich unterfcheibe von dem gottesläfterlichen Meß- 
opfer ber PBapiften, das fie jetzt gern mit ihren Glößlein vom „Deutopfer” jchmüdten, 
das aber für fie doch immer ein verbienftliches, Gott darzubringendes Werk bleibe 
und dazu ein ben Pfaffen allein vorbehaltenes, fie über alle andern Chriſten erhe- 
bendes Werf.') 


Im September gab er auch noch ein weſentlich polemijches Schrift- 
chen in Form eines Sendbriefs — über „Dolmetſchen und Fürbitte 
der Heiligen“ heraus. 

Über beide nur loſe zufammenhängenden Gegenftände waren ihm von einem 
Freunde Fragen geitellt worden, auf bie er bier Antwort gibt. Was nämlich das 
„Dolmetjchen” betrifft, jo war es ihm zunächſt um eine Berbeutichung des apofto- 
liſchen Worte von der Glaubensrechtfertigung Römer 3, 28 zu tun, wo er überjeßt 
hatte, „daß der Menjch gerecht werde ohne bes Gejehes Werke allein durch ben 
Glauben”, während ein Wort für „allein“ im griechifchen Tert nicht fteht. Gegen bie 
Vorwürfe, welche ihm deshalb katholifcherjeitd gemacht worden waren, rechtfertigt 
er fich in ber jchon früher (B. I S. 459 f.) von uns angegebenen Weiſe. Hieran 
reiht er dann noch weitere Erklärungen über jeine Grundjäge im Verbeutjchen; wir 
haben auch fie jchon oben (a. a. D.) beigezogen. Er bewies Hier, in wie hohem 
Maße ihm die ſchwere Kunſt“ des Dolmetichens, d. 5. einer nicht nur mwörtlichen 
Übertragung, fondern einer Wiedergabe ber Gedanken der Schrift in einer der Art 
der deutſchen Sprache entſprechenden Ausdrucksweiſe, bewußt geworden war. Mit 
berechtigtem GSelbftgefühl blidt er auf die nörgelnde Kritit feiner Gegner ala auf 
puren Unverftand herab und erteilt ihr die veichlich verdiente derbe Abfertigung. Auf 
die andere Frage, die, wie er jagt, ihm von einem Freund vorgelegt worden, ob 
nämlich die verftorbenen Heiligen für uns bitten, antwortet er, baf wir davon nichts 
müßten, weil die Schrift und bavon nichts jage, und daß wir fie vollends nicht 
um ihre Fürbitte anrufen bürften, weil wir dazu feine Weijung von Gott hätten. 
Er mollte über den Heiligendienft der Papiften, bei welchem bieje jet auch „beim- 
lich die Pfeifen einziehen“ und fich neu jchmüden möchten, bald etwas Größeres 
ichreiben. Sein Senbdbrief follte nur das Vorſpiel fein; er ließ denjelben durch Lint 
wie einen Brief veröffentlichen, ber diefem durch ben Empfänger zufällig mitgeteilt 
tworben jei.?) 

Wie übrigens Luther damals gern feine Muße zu noch mehr und be- 
beutenderen Arbeiten ausgenutzt hätte, jo war er auch mit der Form feiner 
Leiftungen großenteil® unzufrieden. Er beichuldigte fich jelbft damals öfters 
dreunden gegenüber, daß er in jeinen Büchern viel zu mortreich fei und 
immer toortreicher werde: vielleicht jei es bei ihm die Geſchwätzigkeit bes 
Öreifenalter8, von ber Cicero rede. Noch viel ftärker äußerte er fich in 
anderen Beziehungen über die Urt feiner Schriften gegen Brenz in einem 
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Brief (vom 26. Yuguft), ber ald Vorrede zu deſſen Auslegung bes Amos 
veröffentlicht werben ſollte: 

„sch denke, mein befter Brenz, von Deinen Schriften aljo, baf bie meinigen 
mir ganz berächtlich werben, im Vergleich mit ihnen. Ich jchmeichle Hier nicht, . .. 
ich rühme ja nicht den Brenz, ſondern ben Geift, der in Dir lieblicher, friedfamer 
und ruhiger ift. Ferner fließt Deine Sprache, mit Kunſt der Rebe auögejtattet, 
reiner, lichter, heller dahin und ergreift und ergött beshalb mehr. Die meinige gibt, 
in Rebekunft unerfahren unb ungebilbet, nicht® als einen Wald und ein Chaos von 
Borten von fich und muß überdies wie ein unrubiger und ftürmijcher Fechter all- 
zeit mit unendlichen Ungeheuern ftreiten. Darum, wenn man Kleines mit großem ber- 
gleichen darf, ift mir von jenem bierfältigen Geifte des Elias 1 Kön. 19 ber Wind 
und ba3 Erdbeben und Feuer zugefallen, baburch Berge umgeftürzt und Feljen zer- 
brochen werben, Dir aber und Deineögleichen das ftille, janfte, erfriſchende Saufen; 
beshalb find mir felbft, geichweige denn anderen, Eure Schriften und Worte lieber. 
Doch tröfte ich mich bamit, baf ich denke, ja weiß, ber himmliſche Vater brauche 
in jeinem großen Haushalt auch einen oder ben anderen Knecht, ber Hart ſei gegen 
Harte, raud gegen Raube, ein grober Seil für grobe Klöge. Und wenn Gott donnert, 
braucht er nicht bloß ben bewäſſernden Regen, fondern auch ben erjchütternden Donner 
und luftreinigenden Blig, bamit bie Erbe befto beſſer und reichlicher Frucht trage.” 

Wir erinnern hierbei an Luthers ähnliche Äußerung im Jahre zuvor 
über fein Verhältnis zu Melanchthon (oben ©. 159). Auch in jenen Tagen, 
wo ihn unter den Gefahren ber Kirche das höchfte Gefühl der ihm von 
Gott verliehenen Stellung und Kraft befeelte, hat er mit folcher Unbe- 
fangenheit und Bejcheibenheit jeine perjönliche Eigentümlichkeit im Vergleich 
mit der Begabung und Tüchtigleit anderer gewürdigt.) 

Aus der Zeit des Augsburger NReichdtages und namentlich) auß den 
legten Wochen, von denen wir fpracdhen, find endlich noch Verhandlungen 
zu berichten, welche mit unfern Theologen auch von anderer Seite ber, 
nämlich durch die wegen ber Abendmahlslehre mit ihnen zerfallenen Straf- 
burger wieder angelnüpft wurden. Wir mwiffen, wie hartnädig und eifrig 
Melanchthon in Augsburg im Einverftändnis mit Luther jede Gemeinjchaft 
mit Leugnern ber wahren Gegenwart be Leibes Chriſti von fich mies. 
Zwingli überſchickte dem Kaifer ein eignes Belenntnis ſeines Glaubens, 
worin er übrigens nebenbei durch die Bemerkung, daß gemwiffe Leute nach 
ben Fleifchtöpfen Ägyptens zurückſchauten, auch die Lutheraner wieder in 
jeiner alten Weife angriff; Melanchthon urteilte über dasjelbe: man könne 
einfach jagen, Zwingli habe ben Verftand verloren. ‘ Die Straßburger 
aber mit brei andern oberdeutichen Städten traten für fich auf, mit einer 
befonderen Konfeffion, die fie am 14. Juli überreichten. Über das Abend- 
mahl jprachen fie hier ausbrüdlich da8 aus, was in Marburg von beiden 
Teilen angenommen war, ja drüdten es noch ftärfer aus: fie fagten nicht 
bloß, das Abendmahl fei des wahren Leibes Chrifti Sakrament und dieſer 
werde Hier geiftlich genofjen, fondern fie erffärten, Chriftus gebe feinen 
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wahren Leib wahrhaft zu eſſen zur Speije für die Seelen mittel® bes 
Sakramentes, während fie übrigens einen Genuß desjelben durch Leib oder 
Mund der Kommunilanten auch jet nicht annahmen. Und Butzer, der 
felbft in Augsburg mar, begann jet feine Birtuofität und Beharrlichkeit 
als Vermittler zu entfalten. Wie er an Zwingli jchrieb, diefem die Lutheraner 
in günftigem Lichte darzuftellen juchte, die Gefahren und Schäden der Spaltung 
beflagte und die Notwendigkeit betonte, die Saframentslehre tiefer zu fallen, 
um brohender Entmwertung bes Abendmahl zu begegnen, jo bot er nun 
in einer fchriftlichen Auseinanderjegung, in einem mündlichen Geſpräch, zu 
welchem er Melanchthon mit großer Mühe brachte, und in einem Brief, 
den er am 25. Auguft mit einer Inlage von Thejen durch Urban Rhegius 
an Luther jendete, alles auf, um doch noch eine Einigung mit den Witten- 
bergern zu erzielen. Melanchthon fette felbjt für Luther Artikel auf, Die 
er aus Butzers Mund gewonnen hatte, bemerkte jedoch dazu, ihm jcheine 
die rechte Aufrichtigkeit zu fehlen. Butzer jelbft freilich meinte mit Melanch- 
thon jchon Hinlänglich einig geworden zu fein. Nicht minder argmöhnijch 
war Luther. Er antwortete Buher nicht; vergeblich warteten die Straß- 
burger jet von Tag zu Tag auf feine Antwort. Noch am 11. September 
fchrieb er an Melandhthon: „Du weißt, ba ich die Schaffheit und Täufcherei 
diejer Leute haſſe.“ Aber Butzer ließ fich nicht abjchreden noch erbittern. 
Landgraf Philipp wurde von ihm mie von Jakob Sturm gebeten, dieje 
Bergleichsjache bei Luther zu fördern. Capito wurde mit jenen Wrtifeln 
nach Zürich entjendet, um auch dort zu vermitteln, aber Zwingli riet, fich 
mit den Qutherifchen nicht mweiter einzulafien, und legte ſeinerſeits Artikel 
vor, von denen Capito alsbald urteilte, die Lutherifchen würden biejelben 
fich nicht gefallen lafjen. Herzog Ernft von Lüneburg, der gleich feinem neu- 
gewonnenen Prediger Rhegius einen Ausgleich gern gefehen hätte, riet, Bußer 
möge im Gefolge bes von Augsburg heimkehrenden ſächſiſchen Kurfürften jelber 
nach Koburg reifen; da aber die Abreije dieſes fich verzögerte, brach Butzer 
am 19. zujammen mit einem Nürnberger Gejandten auf, verjehen mit einer 
Fürſchrift des Kurfürften für ihn an Luther. Am 25. war er in Koburg, amt 
26. und 27. verhandelte er mit Luther, ber ihn an beiden Tagen zum 
Frühmahl einlud. Über die Beſprechung, die er dort mit Luther Hatte, 
berichtet er felbft: Diefer fei nicht damit zufrieden geweſen, daß er bie 
Nießung des Mundes bloß aufs Brot, auf den Leib aber nur die Nießung 
ber gläubigen Seele beziehe, und habe mit ihm über den Genuß des Leibes 
auch durch die Gottlofen geftritten, habe auch auf der Behauptung beftanben, 
daß man bisher in Straßburg eine Gegenwart bloß bes Brote und 
Weines gelehrt habe. Daher Habe er ala Weg zum Frieden nur den 
einen gelten lajjen, daß Bußer und Genofjen allmählich in ihren Gemeinden 
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einer volleren Sakramentslehre Eingang ſchafften. Bon ber Unterichrift 
von Bergleichsartileln habe er nichts willen wollen, da folche, wie Mar- 
burg gezeigt habe, jeder Teil hernad) für ſich auslege und die Sache dadurch 
fchlimmer werde. Buber verſprach bei ben Seinen im Sinne bed Rates 
Luthers zu wirken, erklärte aber auch, er werde jetzt perfönlich mit Ulm, 
Memmingen, Lindau, Konftanz, Zürich und Bafel verhandeln, biefen in 
feinem eignen Namen ein Abendmahlsbekenntnis vorlegen und, wenn es 
Annahme gefunden, ihm dann zur Beurteilung zufenden. Ferner bemerkte 
er über Luther: er habe in ihm einen Mann gefunden, ber wahrhaft Gott 
fürchte und Gottes Ehre von Herzen fuche; derſelbe wolle aber von einem 
eg, den er einmal eingejchlagen, nicht wieder umlehren; je mehr man 
ihm aber mit Ermahnungen und Vorwürfen komme, um fo gereizter werde 
er. „So hat ihn der Herr uns gejchenkt, fo müfjen wir ihn gebrauchen.“ 
Friede könne nur werden, wenn man viele® an Luther tragen lerne. Es 
werde darauf ankommen, für bie erftrebte Einigkeit eine geſchickte Aus- 
legung zu machen, bei ber dafür gehalten werde, Luther habe nicht? nach- 
gelaffen. Butzer Hat Hiermit gleich treffend bie Art Luthers wie bie feiner 
eignen Vermittlungsverfuche bezeichnet. Um 29. war er wieder in Augs- 
burg und trat alsbald von dort aus bie Reife nach den genannten Städten an. 
Wieviel ihm wirklich bei Luther gelungen war, zeigt eine Mitteilung, bie 
diejer etliche Wochen nachher einem Freunde darüber machte: „Es ift 
Hoffnung, daß die Salramentierer, wenigſtens die Straßburger, fich mit 
uns ausjöhnen; denn Butzer wurde abgejchict, um mit mir darüber in 
Koburg vertraulich zu verhandeln, und wenn das, was er jagt, nicht täuſcht 
dich habe ihn ermahnt, offen zu fein), jo ift die Hoffnung nicht gering.“ 
Sn der Tat war, während in Augsburg ber Bruch mit ben Katholifchen 
ſich unheilbar gezeigt hatte, bier in Koburg unter den Evangelifchen eine 
Annäherung begonnen, die in ber nächften Zeit wirklich jchrittweife zu dem 
erjehnten Ziele zu führen verſprach.!) 

Am 23. September brach Kurfürft Johann vom Reichdtag auf. Um 
27. verweilte er in Nürnberg. Um 4. Oktober durfte Luther mit ihm 
and ben ihn begleitenden Freunden heimmärts ziehen über Neuftabt, Lehſten, 
Schleiz, Weida. Am 8. trafen fie in Altenburg ein, am 9. in Grimma, am 
10. in Torgau, wo Luther und Melanchthon jeder eine Ehrengabe von 
20 Gld. erhielten. Um 13. war Luther wieder in Wittenberg.?) 

Unfere Erinnerungen an feinen Koburger Aufenthalt jehließen jchön 
mit einer Bitte, die er noch am 4. Dftober dem bamals in Augsburg be- 
findlichen bayrischen Hofmufitus Senfl ſchrieb: diefer möchte ihm eine Kom- 
pofition des lateinifchen Gefanges „In pace in id ipsum“ ſchicken, nämlich 
ber Pſalmworte: „ch liege und fchlafe ganz mit Frieden u. f. m.“ (Bj. 4, 9); 
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denn daran habe er von feinen jungen Jahren an fich erquidt; und jeht, 
fagt er, „hoffe ich, daß meines Lebens Ende nahe fei; die Welt haft mich 
und kann mich nicht leiden, und ich bin der Welt überbrüffig und ver- 
wünfche fie: darum tolle der gute, treue Hirte meine Seele hinwegnehmen!“ 
Neben diefer Grundftimmung aber ertönt gleichzeitig wieder fein munterer 
Humor in einem Schreiben an Baumgärtner, ber feine Beziehungen zu 
Senfl vermittelte und dem er jet auch jenen Brief für ihn zufchidte. Er 
hatte feit einiger Zeit einen noch unbeantworteten Brief von Baumgärtner: 
es läßt fich vermuten, daß biejer ihm ähnlich wie bem Spengler (S. 236) 
über Melanchthon geflagt hatte. Doch deſſen erwähnt jet Luther nicht 
mehr. Er fcherzt mit ihm darüber, daß fein Baumgärtner, wie er höre, 
ein „großer“ Baumgärtner werde, ja, wie Moſe ſage (5 Moſ. 32, 15), 
fett und di und ftarl. Er grüßt ihn im Namen feiner Herrin, für bie 
Baumgärtner einft geglüht habe und ber er jelbft daheim von diefen Grüßen 
erzählen wolle. Was die große, ernfte Sache betrifft, jo ſpricht er nur 
ruhig feine Hoffnung aus, dab die Papiften ihr Gejchid ins Rote Meer 
treiben werde. Senfl erfüllte die Bitte und fendete zugleich auch eine Kom⸗ 
pofition des Non moriar (oben ©. 201). Zuther dankte ihm am 1. Januar 1531 
mit einer Sendung von Schriften.!) 

An jedem ber Tage, bie zur Reife nach Altenburg verwendet wurden, 
ließ der Kurfürſt Luther vor ſich predigen, während dieſer unterwegs noch 
feinen Bart trug. Vom Sonntag, dem 9., an welchen fie bis zum Nach— 
mittag dort blieben, erzählt Mathefius, wie Melanchthon fortwährend mit 
feiner Upologie der Augsburger Konfeſſion fich befchäftigt und jogar während 
des Eſſens gejchrieben, Quther aber ihm die Feder genommen und ihn er- 
innert babe, daß man Gott auch mit Feiern und Ruhen diene. Dort, in 
Spalatins Haufe, hat Luther nach Matheſius' Angabe jenen Gedanken (vgl. 
oben S. 199), daß er lebend den Papiften PVeftilenz jei und fein Tod ihnen 
erſt recht Verderben bringen würde, in bem auch nachher von ihm wieder⸗ 
holten Vers ausgebrüdt: Pestis eram vivens, moriens ero mors tua, papa. 
Ebendafelbft hielt er wieder eine Predigt; am folgenden Sonntag, bem 
16. Oftober, prebigte er wieder der Wittenberger Gemeinde?) 


Zwölftes Kapitel. 
Vom Augsburger Reichstag zum Nürnberger Religions: 
frieden 1532. Surfürfi Jobanns Tod. 
In Wittenberg wartete feiner vermehrte Berufsarbeit. Die Lübeder, 


die jet die Reformation ihrer Kirchen vollftändig durchführen wollten, er- 
baten fich, wie früher die Braunfchweiger und Hamburger, Bugenhagen 
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hierzu. Ungern jah Luther biejen wieder auf längere Zeit von ber Witten- 
berger Gemeinde und Univerfität meggehen, wo, wie er fagte, man ihn be- 
fonder8 auch deshalb ſehr nötig habe, weil er jelbft alt, kränklich und bes 
Lebens überdrüffig, wohl nicht mehr lange wirken werde. Doch er jelber 
unterzog fich, al Bugenhagen gegen Ende Dftober abreifte, jogleich wieder 
ber Stellvertretung, und biejer blieb bis zum legten April 1532 von 
Wittenberg abmwejend. So jchrieb Luther im Dezember 1530 an Link: 
„Ich bin nicht bloß Luther, jondern Pomeranus, Dffizial, Mofes, Jethro 
und was nicht alles?” Bu ben Gefchäften eines DOffizials gehörten 3. B. 
bie Ehehändel, mit benen er an Bugenhagens Stelle zu tun befam. Diefer 
pflegte damals Sonntags nachmittags über bie epiftolifchen Perikopen, Mitt- 
wochs nach der in Wittenberg beftehenden Ordnung (vgl. oben S. 19) 
über das Matthäus-, Sonnabends über das Johannes-Evangelium zu pre- 
digen. Quther fuhr Hierin fort, wo jener ftehen geblieben war, mußte 
freilich, bejonders feiner Gejundheit wegen, oft ausſetzen. Dem verdanken 
wir die Predigten, in denen Quther die Bergpredbigt Matth. 5—7 auß- 
gelegt, und dreizehn Predigten, bie er über Joh. 6, 26— 8, 38 vom 
5. November 1530 bis 9. März 1532 gehalten hat (jene erjchienen 1532 
im Drud, diefe erft nach Luther Tob).*) 

Die Arbeit, welche Luther auf Koburg der praftiichen Erklärung 
einzelner Pjalmen zugewandt hatte, trug nach jeiner Heimkehr weitere 
Früchte. Noch im Jahre 1530 gab er die Erklärung des 111. Pſalms 
heraus, die er noch auf der Koburg biktiert hatte; nur die Widmung fügte 
er in Wittenberg Hinzu. 

Indem er bier das „Gebächtnis feiner Wunder“, das der barmberzige Herr 
geftiftet, und bie Speife, bie er ben Gliebern feines Bundes gejchentt, auf Israels 
Erlöfung aus Ägypten und aufs Pafjahlamm bezog, übertrug er das Loblieb bes 
BPialmiften auf Chriſti Gedächtnis, Sakrament und Evangelium. Dieſes wollte er 
ber undankbaren Welt neu ans Herz legen; er jagt, er Habe erft jelbjt ein neues 
Lieb darüber machen wollen, aber ber heilige Geift jei ja ber Höchfte und befte Poet 
unb babe jchon befjere und feinere Lieber zu Gottes Lob gemacht, beshalb Habe er 
feine eigne „garftige und ſchnöde“ Poeterei fahren lafien und biefen Pjalm vorge 
nommen.?) 

Sodann veranftaltete er zu Anfang bes nächften Jahres eine neue 
Ausgabe feiner Überjegung des Pfalters. Er hatte fie, nachdem fie 
zuerft im Jahre 1524 (B. I ©. 572) erjchienen war, fchon in ber Aus- 
gabe vom Jahre 1528 burchgreifend zu verbefjern gefucht (oben ©. 155) und 
arbeitete fie jegt noch einmal um, den Worten des Grunbtertes gegenüber 
noch freier als bisher, damit fie „dem Deutjchen näher, dem Hebräijchen 
ferner werde“. Dazu gab er ein bejonderes Büchlein heraus, worin er 
zuerft fein Verfahren beim Überjegen mit Bezug auf verſchiedene einzelne 
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Stellen dem „Meifter Klügling“ gegenüber rechtfertigt, der felbft nichts 
Gutes machen, fondern nur fremde Arbeit läftern könne, und fobann fumma- 
rifche Überfichten über bie Palmen gibt, bie „ben Einfältigen anzeigen 
follen, was ein jeglicher Pfalm molle und vermöge“. Diefe Schrift, mit 
dem Titel „Summarien über ben Pjalter und Urfaden bes Dol- 
metſchens“, wurde jedoch, nachdem er fie 1531 begonnen, erft zum Neu- 
jahr 1533 im Drude fertig. Von ben „Summarien“ erzählt Dietrich, daß 
Luther den Keineren Teil im Sommer, den größeren in ben lehten vier 
Tagen bes Novembers 1532 niebergejchrieben habe. Melanchthon jandte 
fie (am 5. Januar 1533) einem Freunde mit dem Bemerken zu: es gäbe 
gegenwärtig feinen noch jo großen Kommentar, der mehr Licht ala fie über 
die Pſalmen verbreitete.*) 


Weiter brachte Luther — mit bem Propheten Ezechiel — auch vollends 
feine Überfegung ber Propheten zum Abſchluß. Im Februar 1532 
arbeitete er noch an ber Vorrede zu denfelben. Sie erfchienen jetzt alle 
zulammen in einem Bande. So lagen nun, abgejehen von ben noch feh- 
enden altteftamentlichen Apofcyphen, alle Stüde feiner deutſchen 
Bibel vor.?) 

So betrieb er in Wittenberg vollauf wieder die alten und neuen 
Urbeiten; aber auch bie Körperlichen Befchtverben, bie ihn zu Koburg fo 
vielfach gequält und geftört hatten, folgten ihm borthin: das Leiben im 
Kopfe und auch Affeltionen bes Herzend. Befonders de Morgens fühlte 
er fich ſchwach und im Kopf angegriffen. Am 7. März 1531 erzählte er 
Jonas von einer vorangegangenen ſchweren Nacht, wo er in einem nicht 
ägyptifchen Ofen, wie einft Israel (5. Mof. 4, 20), fondern in einem hölli- 
ſchen, unbejchreiblichen Glutofen fich habe abarbeiten müffen, jo daß er 
gar eine Leiche zu fein gemeint habe; gleich darauf Hagte er dem Amsdorf 
über die Abnahme jeiner Kräfte, beſonders des Kopfes. Im Juni fchrieb 
er an Link, daß er unter den Fauftfchlägen, die ber Satan feinem ſchwachen 
Leibe gebe, vielleicht bald fterben werde.?) 


Über alles andere aber mußte num die weitere Entwicklung ber großen 
NReichdangelegenheit ihn beichäftigen, in welcher der Kaifer zu Augs- 
burg am 22. September feinen entfcheidenden, verhängnisvollen Ausſpruch 
getan hatte. 

Luther war getroft über den tapfern Mut, ben Gott ben Proteftanten 
troß der papiftifchen Drohreden jchenfe, in welchem fie auch das äußerfte 
fürs Evangelium zu beftehen bereit feien. Mit gleicher Zuverficht ftand ihm 
feine Frau zur Seite; ala ein Brief Amsdorfs aus Magdeburg jchilderte, 
wie die Papiften dort über bie ungeheuerlichen Abfichten des Kaiſers trium- 
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phierten, rief fie: „D laß fie doch rühmen um Gottes willen! fie werden's 
erfahren.“ *) 

Am 19. November wurde in Augsburg der Reichsabſchied verkündigt. 
Er wiederholte, daß Kaiſer und Reichstag befchloffen Hätten, beim alten 
Glauben zu beharren, die Jrrtümer und Neuerungen abzutun. Den Pro- 
teftanten wurde darüber, ob fie der unverglichenen Artikel halber fich wieder 
mit ber chriftlichen Kirche vereinigen wollten, Bebenfzeit bis zum 15. April 1531 
belaffen. Damit die wirklich in der Kirche eingerilfenen Mißbräuche abge- 
ihafft würden, wollte der Kaiſer beim Papft und den chriftlichen Poten- 
taten auf Berufung eines Konzil® innerhalb jech® Monaten hinwirken. 
Mittlerweile follten die proteftantiichen Fürften und Städte nicht? Neues 
in Glaubensjachen druden oder verkaufen lafjen, niemand zu ihrer Selte 
ziehen, die Klöfter und Kirchengüter jofort reftituieren, den Bijchöfen alle 
ihre Rechte wieder einräumen, feinen Prediger zulafien, der nicht von dieſen 
für tüchtig befunden fei u. j. wm. Wo einer biefen Geboten ungehorfam 
wäre, follte alsbald ber faijerliche Fisfal gegen ihn prozebieren und das 
Reichskammergericht die Acht und andere Strafe bes Landfriedend ver- 
hängen. Der Papft, ber einem Konzil von ganzer Seele widerſtrebte, 
jagte jett doch — menigftens für den Augenblid — zu, daß er jenen 
Wunsch des Kaiſers erfüllen wolle im Vertrauen darauf, daß dieſer auf dem 
Konzil alles Nachteilige verhindern werde. Das Kammergericht wurde fo 
reorganifiert, daß es rein den Standpunft der Majorität des Reichstags 
vertrat, und erhielt die Anweiſung, dem Reichsabſchied gemäß zu handeln. 

Bugleich arbeitete ber Kaifer jeit dem Reichstag darauf Hin, daß fein 
Bruder Ferdinand von den Hurfürften zum römijchen König und hiermit 
zu feinem ordentlichen Vertreter im Kaifertum für die Zeiten feiner Ab- 
mwejenheit aus Deutfchland gewählt würde. So fjollten die Schwankungen 
unmöglic) werben, benen bisher bei der Einrichtung des Reichsregimentes 
bie Behauptung und Vollſtreckung des Taiferlichen Willens namentlich in ber 
firchlichen Frage unterworfen war. Umſoweniger konnten dem gerade jeßt, 
wo bie faijerliche Gewalt jene Stellung zur Firchlichen Frage genommen, 
die Proteftanten zuftimmen. Der fächfifche Kurfürft berief fich gegen Karla 
Borhaben auf bie Beftimmungen der unter Karl IV. aufgeftellten goldenen Bulle. 

Wie vor dem Augsburger Reichstag, jo traten auch jegt wieder, nach- 
bem ber Stand der Dinge jo weit fich ausgeftaltet hatte, die proteftan- 
tifchen Herren und Stäbtegejandten zu gemeinfamen Beratungen zujammen. 
Und jet kamen fie auch zu beftimmteren Entjchlüffen. Sie verbanden fich 
auf einem Konvent zu Schmallalden (vom 22.—31. Dezember 1530): 
falld einer unter ihnen auf Grund des Reichsabſchieds verklagt würde, 
wollten ihm alle anderen „rätlich und Hilffich“ fein. — Die Wahl Ferbinands 
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fand am 5. Januar 1531 wirklich in Köln ftatt. Luther Hatte auf bie 
Anfrage bes Kurfürften entjchieden geraten, ja nicht Wahlenthaltung zu 
üben, vielmehr in dieſe Wahl zu willigen, um damit die eigne Kurwürde, 
für die der Kaifer bisher die Belehnung verjagt Hatte, tatfächlich zur Aus- 
übung zu bringen, und um alles zu vermeiden, was Anlaß zum Kriege 
bieten könnte. Johann aber beftand auf fürmlichem Widerfpruch gegen Die 
Wahl und ließ durch Johann Friedrich Proteft erheben.!) 

Luther unterzog ben Reichsabjchieb, der ihm dem Wortlaut nach erft 
gegen Ende bes Jahres 1530 oder zu Anfang des nächften Jahres be- 
fannt und erft zu Beginn dieſes Jahres in den beutfchen Landen publi- 
ziert wurbe, fofort in einer populären Schrift, betitelt „Gloſſe auf das 
vermeint faiferliche Edikt“, einer fcharfen Kritik. 


Er wollte Hiermit nicht gerebet Haben „als wider Kaijerliche Majeftät ober 
einige Obrigkeit“, ſondern gegen bie Verräter und Böfewichter, ob's nun Fürften 
ober Bijchöfe feien, bie unter kaiſerlichem Namen oder bei Hofe ihren verzweifelten 
Mutmwillen zu vollbringen vornähmen, und fonderlich gegen ben Hauptſchalk, PBapft 
Clemens, und deſſen Diener Campegius, ben Legaten beim Reichdtag. Mit gröbfter 
Verachtung fpricht er namentlich von ber Verleumbung, welche bie evangelifche Lehre, 
infonderbeit der Hauptartikel von der Glaubensgerechtigfeit, bort erlitten habe: diejer 
hohe, Heilige Artikel ſei freilich jenen Lehrern, bie auch die niebrigen Artikel, wie den 
bon ber Ehe, nicht leiden könnten, ganz unverftändlich, und es wäre auch jchabe, 
wenn ſolch toll Vieh und unflätige Säue diefe Muskate riechen, geſchweige benn ge- 
nießen jollten. Er aber erflärt ihnen: „So jage ich Doktor Martinus Luther, unjeres 
Herrn Jeſu EHrifti unwürbiger Evangelift, daß biefen Artikel ſoll laſſen ftehen und 
bleiben ber römijche Kaiſer, ber türkifche Kaifer, ber tatarijche Kaijer, ber Papft, 
alle Karbinäle, Bijchöfe, Pfaffen, Fürften, Herren, alle Welt jamt allen Teufeln, und 
jollen das Hölliiche Feuer dazu haben auf ihren Kopf und feinen Dank bazu; das 
jei mein, Doktor Luthers, Einjprechen vom heiligen Geiſt.“ In Augsburg hatten hohe 
Würdenträger ber Kirche geäußert, fie wühten wohl, daß viel Irrtum im Papfttum 
jei, aber von dem Wittenberger Winkel aus wollten fie fich nicht reformieren laſſen. 
Ihnen antwortet er jet: „Ich, Doktor Martinus, bin dazu berufen und gezwungen, 
daß ich mußte Doktor werden aus lauter Gehorjam. Da Hab ich müfjen meiner 
allerliebften Heiligen Schrift jchwören und geloben, fie treulich und lauter zu pre- 
bigen und zu lehren. Über jolchem Lehren ift mir das Papfttum in Weg gefallen 
und Hat mir’3 wollen wehren; darüber ift’3 ihm auch gegangen, wie vor Augen, 
und jol ihm noch immer ärger gehen unb jollen fich meiner nicht erwehren. ch 
will in Gottes Namen und Beruf auf dem Löwen und Dttern gehen und ben jungen 
Löwen und Drachen mit Füßen treten, und das joll bei meinem Leben angefangen 
und nach meinem Tobe ausgerichtet jein.“ ?) 

Die praktich wichtigfte Frage, über welche die Proteftanten erft jet 
noch jchlüffig werden mußten, war die, ob fie einer gewaltfamen Durd;- 
führung des Neichsabjchieds auch gewaltfamen Widerſtand entgegen- 
jegen dürften. 

Kurfürft Johann befannte fich noch, als er auf der Rüdreife von 
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Augsburg durch Nürnberg kam, zu feiner und Luthers bisheriger Anficht 
hierüber, die bejonder® auch in Nürnberg gebilligt wurde. Er fagte zu 
Link: „reift mich meiner Nachbarn einer oder jemand anders des Evan- 
geliums wegen an, gegen benjelben will ich mich wehren, als ftark ich bin; 
fommt aber der Kaiſer, mich anzugreifen, das ift mein Herr, dem muß ich 
weichen, und wie fann mir ein ehrlicher VBerberben begegnen, benn von des 
Wortes Gottes wegen?“ 

Seine Yuriften aber gaben jet neue Ausführungen, um jenes Recht 
zu begründen. Sie faßten beftimmter die Schritte gegen bie proteftantifchen 
Stände, um welche es jetzt zumächft fich handelte, in? Auge, nämlich die 
beim Reichögericht einzuleitenden Prozeſſe und die Erefution ber bevorftehen- 
den Urteile. Und nun beriefen fie fich auf die Erklärungen alter AYuriften, 
ja Lehrer des Tanonifchen, päpftlichen Rechtes, wonach der Sat, daß man 
einem Richter feinen Widerftand tun dürfe, dann nicht gelten jollte, wenn 
ber Angeflagte appelliert, oder wenn der Richter außer feiner Kompetenz 
oder wiber da® Recht prozediert und dem Angeklagten eine unmiber- 
bringliche Bejchtverung auferlegt habe. Hiervon machten fie Anwendung: 
bie proteftantifchen Stände hätten an ein Konzil appelliert, und der Kaiſer 
fei in Glaubensjachen nicht Richter, ſondern dürfe nur erequieren, wenn 
das Konzil ein neues Urteil gefällt habe. Den Einwand, daß bie Artikel 
ber Evangelifchen ja ſchon von den früheren Konzilien verurteilt feien, 
mwiejen fie damit ab, baf der Reichsabſchied eine neue Verhandlung über 
fie auf dem fünftigen Konzil zulaffe (mas übrigens der Reichsabſchied mit 
Bezug auf die Glaubenslehren nicht ausſprach). Die marfgräflich branden- 
burgiichen Theologen ermwiderten ihnen mit Bezug auf jene Sätze über 
den Widerftand gegen einen Richter: diejelben träfen in der gegenwärtigen 
Sache nicht zu, da es fich in ihr nicht um einen Richter handle, der einem 
höheren weltlichen Schwert unterworfen jei, ſondern um die höchſte Majeftät 
bes weltlichen Schwerte. Jene hatten indefjen auch diefem Einwand bereits 
in ihrem Gutachten damit vorgebeugt, daß der Kaiſer doch zum Urteil in 
Glaubensſachen nicht rechtlich befugt, vielmehr, „was die Kognition belange, 
nur eine Privatperjon ſei“. Die Haupteigentümlichleit ihrer Deduktion 
aber war, daß von ihnen unter Bezugnahme auf die Geftalt, welche bie 
Frage durch Übertragung der Sache and Gericht angenommen Hatte, jetzt 
nicht ſowohl Grundſätze des beutfchen Staatsrechtes, ald Gründe aus dem 
Privatrecht geltend gemacht wurden; fie jelbjt fagten: wenn es jo in 
Privatſachen gehalten werde, müfje ebendasjelbe noch viel mehr in den 
die Seligleit betreffenden Glaubensſachen ftatthaben. 

Wir verfolgen dieſe Rechtsfragen an fich nicht weiter. Genug, daß 
es jenen jetzt gelang, auch ben Hurfürften zu überzeugen und Quther 
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Ausführungen vorzulegen, über die er als Nichtjurift fich zu feinem Urteil 
berufen fand, deren Richtigkeit er vielmehr ganz nur den Männern des 
Recht? anheimftellte. Noch im Dezember 1530 Hatten er und wohl auch 
die andern theologiichen Hauptperfonen, wenigſtens Melanchthon, mündliche 
Berhandlungen mit ihnen. Sie bdisputierten, wie er nachher erzählt, in 
Torgau ſcharf miteinander. Er bejtand darauf, daß ber Rechtsfah, nad) 
welchem man Gewalt mit Gewalt abmwehren bürfe, nicht genüge. Da 
hielten fie ihm entgegen, daß das Faijerliche Recht felbft geftatte, bei 
notorijcher Ungerechtigkeit der Gewalt mit Gewalt zu wiberftehen. Hierauf, 
fagt er, habe er geantwortet, daß er nicht wifje, ob folches die Rechte 
festen. Aber von nun an gingen feine eignen Gutachten eben davon aus, 
baß er dies andern anheimzugeben und feinerjeit® nur auszufprechen habe, 
was, wenn e3 fich jo verhalfte, gewiſſenshalber zuläffig ei. 

Hiermit bat ſich in feinem Verhalten zu der vorliegenden Frage die 
michtigfte Wendung vollzogen, und doch anjchliefend an die fchon bisher 
von ihm vertretenen Prinzipien (oben S. 183 ff.). Wie er früher ſchon 
anerfannt Hatte, daß die gejamten Reichsftände der beutichen Berfafjung 
gemäß einen frevelnden Kaifer abjegen könnten, fo fand er jetzt in ben 
Ausfagen der Schrift über die von Gott eingejegten Obrigkeiten auch feinen 
Widerſpruch dagegen, dab ein von ber Obrigkeit felbft angenommenes 
Recht und Geſetz auch einzelnen Gliedern des Staates einen Widerftand 
gegen ungerechte Urteile einräume. So wollte er denn ben Fürften und 
freien Städten, die über das beftehende Necht und Geſetz fich felbft mit 
Hilfe ihrer Juriften vergewiſſerten, den Gebrauch ſolchen Rechtes auch als 
Theologe und Wusleger des göttlichen Wortes nicht mehr wehren. Das 
Recht zum Widerftand aber wurde für fie fofort zue Pflicht, wenn fie 
bie Ihrigen nicht ander mehr im Genuß ber heiligften Güter zu fchügen 
vermochten. Dieſe Stellung, welche Luther jett und fernerhin einnahm, 
ift in einem Bedenken, welches er mit Melanchthon und Jonas noch 
vor Martini 1530*) auf das Gutachten der Juriften Hin abgab, jo aus- 
gedrücdt: 

„®o nun das aljo bei benjelben Rechts-Doktoren oder Ber- 
ftändigen gegründet ift und wir gewißlich in jolchen Fällen ftehen, in welchen, 
wie fie anzeigen, man der Obrigfeit mwiderftehen möge, und (nachdem) wir allezeit 
gelehrt Haben, dab man weltliche Rechte joll lafjen gehen, gelten und Halten, was 
fie vermögen, weil das Evangelium nicht wider die weltlichen Rechte lehret, fo fünnen 
wir mit der Schrift nicht anfechten, wo man fich biesfall® wehren müßte, e3 ſei 
gleich der Kaifer in eigner Berjon, oder wer es tut unter feinem Namen. Auch 
weil es jet allenthalben jo fährlich ftehet, daß täglich mögen auch andere Sachen 
vorfallen, da man fich ftrads wehren müßte, nicht allein aus weltlichem Recht, jonbern 
aus Pflicht und Not des Gewiſſens, jo will ſich's gleichwohl ziemen, daß man fich rüfte 
und als auf eine Gewalt, jo plögßlich fich erheben möchte, bereit fei... Denn, daß 
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wir bisher gelehret, ſtracks nicht zu mwiberftehen ber Obrigkeit, haben wir nicht ge- 
mußt, daß jolches der Obrigkeit Rechte felbft geben, welcher wir boch allenthalben 
zu gehorchen fleißig gelehrt haben.“ 

Die Theologen, jagte Luther, haben nur im allgemeinen jeden zu er- 
mahnen, daß er feine Pflicht tue und feinen Beruf treu erfülle: fo auch im 
bürgerlichen Zeben, im Handwerk, im Staat u. ſ. w. Nicht aber haben 
fie darüber zu belehren, was die Regeln eines Handwerks ober was bie 
Geſetze eines Staates u. ſ. mw. jeien. 


In Nürnberg waren die Vertreter der bisherigen Anficht ſehr über 
dieſe Erklärung erfchroden. Melanchthon, der offenbar felbft ſehr ängftlich 
darüber war, jchrieb dorthin an Camerarius, Kanzler Brüd habe fie Luther 
mit Mühe abgerungen. Luther gab jeine Stellung jehr Har in einem 
Schreiben an Link zu erfennen: 

„sch gebe meinen Rat ald Theologe; wenn aber die Yuriften aus ihren Ge- 
jegen lehren können, daß es erlaubt fei, dann mögen fie meinetwegen ihre Geſetze 
gebrauchen — fie mögen bann ſelbſt zufehen! Denn bat ber Kaijer das in jeinen 
Gejegen feſtgeſetzt, daß man in foldem Fall ihm Wiberftand leiften darf, bann laſſe 
er das Geſetz gejchehen, das er gegeben Hat; nur daß ich über dies Geſetz nicht ſelbſt 
Rat geben ober urteilen mag, jonbern in meiner Theologie bleiben will.” Es handle 
fih um ein erhalten ber proteftantifchen Obrigkeiten ala „lieber des politischen 
Körpers“, bei welchen fie jelber zujehen müßten, ob fie recht Hätten; er babe ihnen 
genug gepredigt, daß Gott mit ihnen jein und ben Widerftand unnötig machen mwerbe.') 

Gleichzeitig mit feiner Gloſſe zum Reichstagsabſchied ließ er noch ein 
zweites Wort freier und derber Kritik an fein deutfches Volt ausgehen: die 
„Warnung an feine lieben Deutjchen“. 

Er fnüpft an jeine „Wermahnung an die Geiftlichen” (oben ©. 197 ff.) an: er 
bat fie jo Herzlich um freien Raum fürs Evangelium gebeten, aber fie haben ihr 
Herz verftodt. Er jegt ben Fall, daß es jest „aufs allerärgfte gerate“, daß burch 
das Wüten ber Gottesfeinbe, bie er vergebens abgemahnt Habe, Krieg ober Aufruhr 
ober beibes zugleich entftehen werbe; noch hofft er, daß auch Gottes Hand, in ber 
auch fie ftehen, bem wehren werde, aber er will jenen Fall jegen, wie redend „im 
Traume, wo fein Gott ift“. Da, jagt er, bürften fie Aufruhrs wegen nicht ihm und 
ben Seinigen bie Schuld geben; der Aufruhr möge, wie vormals ber Bauernaufftand, 
auch gegen ihn fich wenden: aber fein Gott fünne ihn dann wohl erretten, und jo 
er darin ermordet würde, werde ein großer Haufen Bifchöfe, Pfaffen und Mönche 
mit ihm, dem großen Doktor Martinus, zum Grabe gehen. Wenn aber bie Bapiften 
einen Krieg wagten, jo könne, ob auch er ftille fige, boch Gott wohl einen Jubas 
Makkabäus erweden, und jene follten erfahren, was ihre Borfahren im Kriege mit 
ben Huffiten und Ziska erfahren Haben. Wer dann gegen fie fich zur Wehre ſetze, 
folle nicht aufrühriſch geicholten werben; Aufrührer jei, wer bie Obrigkeit und das 
Recht nicht leiden und jelber Herr fein und Recht aufftellen wolle; Gegenmwehr gegen bie 
Bluthunde jolle vielmehr Notwehr heißen. Auch jegt will Luther nicht von fich aus bieje 
Gegenwehr rechtfertigen: benn dies fei nicht feines Amtes; ſondern er verweiſt bafür 
wieder aufdie Juriften und bie beftehenden Rechte: dieſe, jagt er, werben bafür ben rich- 
tigen Namen finden. Daß aber jene gegen das Laiferliche und natürliche Recht handeln, 
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ift offenbar, dba fie ja ben Evangelischen von ihrer faulen Konfutation nicht einmal 
eine Abjchrift gegeben unb fie jo nicht zur Verantwortung haben kommen lafjen; fie 
handeln als Mörder und Böfewichter mwiber göttliche und weltliche Rechte. Den 
Kaifer möchte Luther fortwährend entfchuldigen, da berjelbe in Augsburg zuerft mit 
jeltjamer Sanftmut bie evangeliichen Stände troß bed Wiberrebens der anderen zum 
Öffentlichen Belenntnis zugelaffen Habe und jet nur fo vielen Schälfen und Böje- 
wichtern gegenüber zu ſchwach fei. Würbe er aber, wie bie Bapiften rühmen, jegt 
wirklich gegen das Evangelium zum Krieg aufbieten wollen, jo handle er gegen feine 
eignen Rechte, Eide und Pflichten. Niemand bürfe ihm bann folgen unb gehorchen, 
um nicht an allen ben widergöttlichen Greueln mitfchulbdig zu werben. Hierüber aljo 
wollte Luther jein beutjches Volk belehren: „Weil ich,“ jagt er, „ber Deutichen Prophet 
bin (denn jolchen Hoffärtigen Namen muß ich Hinfort mir felbft zumefjen meinen 
Papiften und Ejeln zur Luft und Gefallen), jo will mir, als einem treuen Lehrer, 
gebühren, meine lieben Deutfchen zu warnen vor ihrem Schaben und Gefabr.“') 

Luthers beide Schriften, die „Gloſſe u. ſ. w.“ und die „Warnung“, 
führten wieder zu einer Heinen Epiſode zmwijchen ihm und Herzog Georg. 
Diefer verflagte ihn deshalb und wegen zweier plumper Schmähbriefe, bie 
er ans Riefaer Nonnenklofter gerichtet haben follte, beim Kurfürften, ber 
ihn durch Brüc darüber zur Rede ftellen ließ. Luther lehnte (16. April 1531) 
die Urheberfchaft der Briefe an das Klofter, das ihm völlig unbelannt jei, 
bon fich ab, verwahrte jeine Schriften gegen ben Vorwurf der Aufrührerei 
und erinnerte feinen Fürften an die Läfterungen und Schmäbhfchriften gegen 
die Evangelifchen und gegen Johann jelbft und feinen feligen Bruber Friedrich, 
bie in ben Landen Georgs und der anderen katholiſchen Herren frei auß- 
gehen dürften. Dies machte denn auch Johann feinem Vetter bemerflich, 
berichtete ihm indefjen, daß er Quther ermahnt habe, Maß zu Halten. 
Georg verfuchte fich ferner felbft im fchriftitellerifchen Kampf mit Luther, 
indem er eine Antwort gegen Luthers „Warnung“ ald „Gegenmwarnung eines 
unparteiifchen Laien“ ?) mit einem Nachtvort des Pfarrer Arnoldi auf der 
Leipziger Oſtermeſſe ausgehen ließ, und Luther, dem bie Büchlein fehr zeitig 
zugelommen fein muß, fchrieb umgehends eine Entgegnung, die er gleich- 
falls noch auf den Leipziger Markt zu bringen wünſchte. Diefe, im erften 
Zorne abgefaßt, ift eine feiner leidenjchaftlichften, bitterften Schriften. Er 
überjchrieb fie: „Wider den Meuchler zu Dresden“. 

Für ein „Meuchelbuch“ nämlich erklärte er jene Schrift, welche ihn mit jchänd- 
lichen Lügen als einen Aufrührer verleumde. Über ben Berfaffer fagte er, er wolle 
ihn nicht wifjen, jondern wolle für diesmal, wenn er auch den Ejel treffe und biejer 
es fühle, nur ben Sad gejchlagen Haben. Auf die Vorwürfe, bie jener ihm wegen 
ber böfen Worte feiner „Gloſſe“ gemacht Hatte, entgegnet er: eben das jolle jegt fein 
Ruhm fein, daß er voll Scheltend und Fluchens über die Papiften jei. Er habe bis- 
ber nur zu oft fich gebemütigt; weil fie hoffnungslos verftodt jeien, jollten fie bis 
zum Grab fein gute® Wort mehr von ihm hören. Ja er könne nicht beten, ohne 
zu fluchen; denn wenn er bete: „®eheiligt werde dein Name”, jo müſſe er auch 
jagen: „Verflucht, verdammt, gejchändet müfje werden ber Bapiften Name und aller, 
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bie beinen Namen läftern.” Dennoch, jet er bei, behalte er ein gut frieblich und 
chriftlich Herz gegen jedermann, wie auch feinen größten Feinden befannt jei. 

Als hernach im Monat Juli die beiden Fürften Georg und Johann 
über Diefe und andere Dinge, über welche eine Spannung zwiſchen ihnen 
beftand, auf einer Zuſammenkunft in Grimma fich verftändigten und infolge 
hiervon Luther eine noch ernftlichere Mahnung wegen feines fcharfen Schreibens 
erhielt, verfprach biejer, die „Knoten und Klumpen“, bie Georg noch bei 
ihm am Roden babe, fahren zu laſſen, wofern dieſer auch ihn in Frieden Lafje.') 

Das Schmallalder Bündnis erhielt jetzt eine feſte Verfaſſung mit 
ber entjchiedbenen Wbficht, auch mit Waffengewalt fich gegenfeitig Hilfe 
zu leiften. 

Zugleich nahmen nun auch die neuen Einigungsverſuche, die im 
Auftrag Straßburgs befonder8 Butzer betrieb, bei jenen Verbündeten und 
bei Luther ihren Fortgang; auch Gerbel in Straßburg unterftügte jetzt 
lebhaft dieje Verſuche. Buber fchicte an Luther neu formulierte Sätze, bie 
anfangs auch Delolampad annehmen wollte; fie bejagten, baß ber wahre 
Leib Ehrifti im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig fei und mit den Worten 
und Saframenten des Herrn dargereicht werde. Luther dankte Gott, daß 
joweit Einheit gewonnen fei, und verficherte Butzer, daß er, wie er ihm 
ihon in Koburg erklärt habe, gern dreimal fein Leben Hingebe, um ben 
Zwieipalt beizulegen. Er wunderte fich jedoch, wie man dann auf jener 
Seite fich noch gegen die Folgerung fträube, daß der Leib mit dem Brot 
auch dem Munde ber Frommen und ber Gottlofen gereicht werde; bis 
dahin wolle er im Vertrauen auf Gottes fernere Führung noch warten, 
ohne daß fein Gemwiffen ihm geftatte, fchon eine volle Eintracht mit ihnen 
auszufprechen. Daß auch Zwingli die Säge annehmen werde, konnte er 
nicht glauben. Ähnlich fchrieb er dem Herzog Ernſt von Lüneburg, ber 
Butzers Anbringen bei ihm unterftügte: ber noch übrige Streit fei mehr 
als ein bloßer Wortfrieg ; doch fei er guter Hoffnung, daß jene mit ber Beit 
vollends das übrige nachgeben würden. Nichts lieberes könne ihm gefchehen, 
als daß biefe Leute mit ihm und den Seinigen gründlich eins würden; 
gern wolle er darüber ben bitterften Tod leiden. Auf eine neue Erklärung 
Butzers gab er mit Jonas und Melanchthon dem Kurfürften ein Gutachten 
des Inhalts: zu einer Konkordia möchte wohl der Sat dienen, „baß 
Chriſtus wahrlich nicht allein bei ber Seele jei, fondern auch bei dem 
Zeichen Brote und Weines“. Die Frage nach dem, was die Gottlojen 
empfahen, möge man für jet juspenbdieren; doch fei feftzuhalten, baß ber 
Handel die Gewiſſen betreffe, und darum müſſe man, ehe man eine Kon- 
fordia in die Welt ausfchreibe, wohl bebenten, ob fie beftehen könne ober 
nicht. Diefe Erflärungen aber genügten dem Aurfürften, um die ober- 
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deutfchen Städte, bie in Augsburg jenes bejondere Belenntnis abgelegt hatten 
und denen jeither noch eine Anzahl anderer fich beigefellte, als Bunbes- 
genofjen anzuerkennen. Sie wurden auf einem Konvent, der Ende März 
ftattfand, förmlich in den Schmalfalder Bund aufgenommen. !) 

Bmwingli wollte in ber Tat von Butzers Zugeſtändniſſen nichts wiſſen. 
Er fürdhtete, was Luther hoffte, daß fie — tmenigftens beim Bolt — zur 
futherifchen Ubendmahlslehre hinüber führen würden, während er nach dem 
Marburger Geſpräch die fühne Hoffnung gehegt Hatte, daß dieſe nicht ein- 
mal in Sachſen ſich gegen die jeinige werden halten können. Mit ben 
Zutheranern wollte er eine Verbindung nur in der Art, wie auch bie 
Zutheraner und Papiften zum Krieg gegen bie Türken fich verbänben. ?) 
Uber er fiel am 11. Oktober in dem unglüdlichen Kampf ber Züricher 
gegen bie fatholiichen Kantone. Wenige Wochen darauf folgte ihm Oeko— 
lampabd im Tode nad. Die Macht der evangeliichen Schweiz war durch 
jene Niederlage tief gebrochen. Eine Hilfreiche Bundesgenoſſenſchaft konnten 
jene beutjchen Stäbte nur noch bei den lutherifchen Reichsftänden finden. 

Zwingli war ein Opfer jener hohen Pläne geworden, in denen fich bei 
ihm ber firchliche Reformator mit dem Politiker und der Eifer für Gottes 
Reich mit dem Streben nad) einer Neugeftaltung jeine® Schweizer Bater- 
landes fo innig verband; für dieſe fcheute er auch einen Krieg mit ben 
widerftrebenden Eidgenofjen nicht, mwünfchte vielmehr, da er ihn für not- 
wendig erachtete, ihn jo Hug und energifch ala möglich geführt zu jehen. 
Die Unforderungen und Beichwerden, um berentwillen er den Kampf mit 
Waffen unvermeidlich fand, ließen fich nicht alle in den pofitiven Rechten 
begründen. Über das Vermögen, feine Ratfchläge ins Werk zu fehen, 
täujchte er fich bitter, indem fich bei den evangelifchen Orten jelbft Wider- 
fpruch gegen fie erhob, gegen ben er mit feiner Autorität nicht mehr dburch- 
dringen konnte und ber zu halben, unbeilvollen Maßregeln führte. Die 
Sache des Evangeliums erlitt fo in ber Schweiz, anftatt mit jenen poli- 
tiſchen Tendenzen und Mitteln zum Ziele durchzudringen, einen bemütigen- 
ben Schlag und wurde in enge Grenzen zurückgeworfen. So ftreng man 
aber hiernach auch Zwinglis Standpunft und Wirken richten mag, fo hell 
leuchtet durchweg die religiöfe und patriotifche Gewiſſenhaftigkeit, mit der 
er in feinen Überzeugungen und Abfichten ftand, die Treue, mit der er unter 
jenen jchmerzlichen Erfahrungen aushielt, bie ernfte, ruhige, keineswegs 
trüb ſchwärmeriſche Hingebung, mit ber er unter bem Banner feiner Vater- 
ftadt der Har erkannten Gefahr entgegenging und auf bem Kappeler Schlacht- 
feld mit frommem Aufblid zum Himmel als Ketzer den Todesftreich empfing. 

Man möchte wünjchen, daß biefer Tod auch auf feinen größten 
Gegner verjühnend gewirkt hätte. Dennoch wird es und nach ber Anficht, 
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die Luther von Anfang an über Zwinglis Geift gefaßt Hatte, nicht be- 
fremben, wenn er hier ein Gottesurteil über Zwingli als falfchen Propheten 
und Läfterer des Evangeliums ſah. Er ſah Hierin ein Gericht wie das 
über Münzer. Er fprach unter feinen Freunden feinen Jammer aus über 
die Schlacht der Schweizer und fein Leid über Zwingli; aber er fügte über 
diefen bei: „ich habe feine Hoffnung von ihm.“ „Hat ihn Gott ſelig ge- 
macht, jo hat er’8 extra regulam getan.“ Seine Sprödigfeit gegen Buber 
bei deſſen Befuch auf Koburg jah er jetzt volllommen gerechtfertigt: „Wäre 
bort Eintracht geworben, wie benn das Bußerlein glatt fürgab, jo wären 
wir jet jchuldig des Blutes, das in der Schweiz geflofjen iſt.“ Am 
ſchwerſten verlegte er bie Freunde bes Gefallenen durch ein Sendichreiben 
an Herzog Albrecht von Preußen 1532, in welchem er biejen vor Um— 
trieben ber Saframentierer warnte und melches durch ben Drud verbreitet 
wurde. Bier bebauerte er gar, daß in dem Friedensvertrage der Schweizer 
der „Zwingliſche Glaube“ noch geduldet werde. Überhaupt zeigt bies 
Schreiben, daß, während er einem Butzer jet freundlich entgegentam, jein 
Urteil über die Leugner ber wahren Gegenwart des Leibes Chriſti un- 
verändert das gleiche blieb. Unter den Gründen gegen fie hebt er dort be- 
ſonders auch das hervor, daß fie dem einträchtigen Glauben und Lehre der 
ganzen bisherigen chriftlichen Kirche widerfprächen und demnach dieſe ganze 
heilige Kirche, bei der doch Ehriftus bis ans Ende der Welt zu bleiben 
verheißen habe, als eine Kekerin verdammten. Während er um die nämliche 
Beit mit Bezug auf das Verbot des Laienkelchs wiederholt ausſprach, daß 
die Chriftenheit troß der göttlichen Verheißungen in einzelnen Dingen vom 
Worte Gottes hinweg in Sünde und Jrrtum geraten fünne, gab er dies 
aljo in Betreff des Artikels von ber Gegenwart bes Leibes nimmer- 
mehr zu.?) 

Die oberdeutſchen Städte, für bie jet der Anfchluß an die evan- 
geliiche Schtweiz unmöglich geworden war, mußten nun um fo fefter an ben 
Schmalfalder Bund fich Halten, und biefer gewann durch fie eine anjehn- 
liche Stellung auch im Südweſten bes Reichs. 

Den verbündeten Proteftanten kamen ferner dem Kaifer und König 
Ferdinand gegenüber auch die politifchen Intereſſen und Abfichten ftreng 
katholiſcher Reichsfürften zu Hilfe, namentlich die Eiferjucht der bayrijchen 
Herzöge gegen die Fortichritte der habsburgiſchen Macht. Dieje erkannten 
gleichfalls die Wahl Ferbinands nicht an, ja gingen auf ben Gedanken ber 
BProteftanten ein, daß, wenn der PBapft das Konzil verzögere, eine deutſche 
Reichsverſammlung jelbftändig die Kirchlichen Fragen und Beſchwerden vor— 
nehmen möge (Saalfelder Bündnis, Oltober 1531). 

Weiter ſchickten die Schmallalber Verbündeten eine Rechtfertigung ihrer 
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Sache an bie mächtigften auswärtigen Fürften der Ehriftenheit, die Könige 
von Frankreich und England, unb erhielten freundliche Antworten. 
König Franz vereinigte fih im Mai 1532 mit ihnen und Bayern gegen 
jene Machtftellung Öfterreichg. Heinrich VII. war damals im Begriff, feine 
Scheibung von feiner Gattin Katharina, einer Tante bed Kaiſers, kraft 
eigner Vollmacht zu vollziehen, fall der Papft zur Löfung dieſer Ehe fich 
nicht verftünde.. Er behauptete, dieje ſei nach bem durch Moſes geoffen- 
barten göttlichen Gejeg ungültig, weil Katharina vorher mit feinem ver 
ftorbenen Bruber vermählt gemwejen; ber Dispens des Papftes Julius II. zu 
jeiner Ehe mit ihr ſei unftatthaft getwejen. Papft Clemens hatte, während er 
mit dem Raifer im Krieg lag, dem König Hoffnung auf Gewährung feines 
Begehrens gemacht; nachdem er Frieden gejchlofien, zog er die Sache Hin. 
Heinrich holte jetzt zunächft bei den englifchen und einer Reihe auswärtiger 
Univerfitäten Gutachten ein, welche großenteils beiftimmten, daß feine Ehe 
nichtig jei. Im Verlauf der nächiten Jahre führte dieſer Handel zum gänz- 
lichen Bruch zwijchen Heinricy und dem Papft, zur Losreißung Englands 
vom päpftlichen Stuhl. Natürlich” war er auch gegen ben Kaiſer, unter 
deſſen Einfluß der Papſt handelte, erbittert. 

Luther blieb, ſoweit wir fehen, dieſen politifchen Verhandlungen fern. 
In jener Töniglichen Ehejache aber wurden auch er und Melanchthon um 
ihr Urteil angegangen. Im Sommer 1531 wandte fich deshalb an ihn 
ein englifcher Doktor der Theologie, Robert Barnes, ber im Jahre vor- 
ber wegen ſeines Glaubens flüchtig geworden war und jet unter bem 
Namen Antonius in Wittenberg fich aufhielt (er hat da auch Thefen mit 
einem Vorwort Bugenhagens herausgegeben). Diefer handelte, indem er 
Luther die Frage vortrug, ohne Zweifel ſchon jet infolge höheren Auf- 
trages. Jener und ebenfo Melanchthon gaben ihm auf fein Dringendes Er- 
ſuchen auch ausführliche jchriftliche Gutachten. 

Luther erklärte fich (3. September) gegen den fehnlichen Wunſch bes Königs jehr 
entichieden für die Gültigkeit feiner Ehe. Die Hoffnung, in bem ebenfo fräftigen als 
gewalttätigen Monarchen, bem er fich jo verhaßt gemacht Hatte, einen Genofjen zum 
Kampf gegen ben Papft zu befommen, übte bei ihm nicht den minbeften Einfluß. 
Unberjeit3 war's ihm auch nicht etwa barum zu tun, ben Kaifer burch fein Gut» 
achten günftig zu ftimmen: er wollte gar nicht, daß biejes befannt würde. Einfach, 
aufrichtig und gemifjenhaft ſprach er fein Urteil über bie Sache aus: bie Ehe mit ber 
Witwe eines verftorbenen Bruders jei nicht durch natürliches ober göttliches, ſondern 
bloß durch pofitives, menfchliches, Lirchliches und bürgerliches Recht verboten; auch 
Moſes verbiete nur, daß einer bie gejchiedene Frau bes noch lebenden Bruders 
beirate; das göttliche Recht aber wehre bie Löjung einer Ehe, bie nach göttlichem 
Recht gültig fei, und das göttliche Necht gehe dem menjchlichen voran. So ftimmte 
Luther diesmal ausdrüdlich den Löwener Theologen und Kanoniften bei, während 
3- ®. bie Parifer Kanoniften für bie Nichtigkeit der Ehe fich entſchieden Hatten. 


Heinrich® VIII. Ehehanbel. Berhandlungen über Religionsfrieben. 257 


Er wünſchte dringend, ben König unb bejonbers bie tief von ihm bebauerte Königin 
vor dem Frevel eines Ehebruchd zu bewahren, unb fürchtete nur, daß, wenn jein 
Gutachten befannt würbe, fein verhaßter Name ber Sache ſchaden möchte. — Noch 
bemerten wir, daß Luther feiner entjchiebenen Weigerung, einer Löfung ber Ehe zu- 
zuftimmen, ben Satz beifügte: „eher noch würde ich bem Könige geftatten, eine anbere 
Königin zur erften Hinzuzunehmen unb nach bem Erempel ber alten Bäter unb 
Könige zwei Frauen zugleich zu Haben“, eine Auskunft, die Melanchtbon ſchon vor- 
ber (23. Auguft) in feinem Gutachten mit Rüdficht auf das Intereſſe des engliichen 
Staates, daß Heinrich leibliche Nachlommen erbielte, bes näheren ausgeführt Hatte, 
benn Bolygamie ſei nicht burch ein göttliches Recht verboten. Wir kennen bie eigen- 
tümliche Unficherbeit, bie Luther hierüber ſchon früher gezeigt hatte (oben B. I ©. 698), 
und werben jpäter ben verhängnisvollen Folgen hiervon im Ehehanbel bes Lanb- 
grafen Philipp wieberbegegnen. Den gleichen Gedanken gab übrigens auch ber Papſt 
jelbft dem englifchen Gejandten, wie wenigftens biefer Heinrich berichtete, insgeheim 
als eine mögliche Vereinbarung an bie Hanb.') 

Die wirkſamſte Stüge gegen die drohenden Wbfichten des Kaiſers 
kam endlich den Proteftanten mwieber von dem gemeinfamen Feinde, ben 
Türlen. Dieje Hatten ſich in Ungarn behauptet und bereiteten einen 
neuen Kriegszug in die beutjch-öfterreichiichen Lande vor, ber bann im 
Frühjahr 1531 wirklich eröffnet wurde. Sie jelbft pochten darauf, daß 
die Deutjchen unter fich entzweit feien. 


Angefichts diefer Gefahr wurden durch die Kurfürften von ber Pfalz 
und von Mainz fchon im Sommer 1531 neue Verhandlungen zum Zweck 
eine friedlichen Ausgleichs mit ben Proteftanten eröffnet, und zwar 
ließen dieſe jegt über ein Nachgeben in Sachen bes Glaubens und in ben 
Grundordnungen bes Gottesdienftes gar nicht mehr mit ſich Handeln, fondern 
nur über die Bedingungen eines NReichafriedens, der ihrem Belenntnis und 
Kirchenwejen fo, wie es beftand, Sicherheit gewähren jollte. 

In dieſer Sache z0g Kurfürft Johann feine Wittenberger Theologen 
fortgefeßt zu Rate, befonders im Frühjahr und Anfang des Sommers 1532 
während einer Konferenz in Schweinfurt und einer weiteren in 
Nürnberg, wo biejelbe endlich zu einem Abjchluß gelangte. Bahlreiche 
Bebenten aus ben Jahren 1531 und 32 zeigen uns Quthers Stellung. 

Hatte er für ben Fall eines Krieges, ber durch bie Römijchen erregt würde, 
neuerdings ben Wiberftand zugelaffen und mit gemwaltigem Worte das Bolt darauf 
vorbereitet, fo zeigt er fich jetzt anderſeits aufs innigfte von dem Streben bejeelt, 
ben Frieden, wenn möglich, zu erhalten und bie Seinigen vor jeber Mitichuld am 
blutigen innern Kampf ber Nation zu bewahren. 

Auf Keinen Fall jollten fie aus ber Wahl Ferbinands zum römifchen König 
eine Urjache zum Kriege werben laffen. Luther, den wir über Ferdinand immer 
nur ungünftig urteilen bören,?) Hatte doch fchon vor feiner Wahl dem Kurfürften, 
ber ihn deshalb befragte, erflärt, daß er zwar von folchen Reichdangelegenheiten 
nicht viel verftehe, aber Hierin nur zur Nachgiebigkeit raten könne, damit nicht ein 
Riß und großer Jammer über Deutichland komme. So meinte er auch jegt: bem 
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Unrechte, das bei ber Wahl geichehen jei, Habe ja ber Kurfürft genugfam wider⸗ 
fprochen; die Verlegung ber Bulle fei ja boch feine Sünde gegen ben Heiligen @eift; 
Gott möge wohl den Proteftanten noch Balken in ihren eignen Augen offenbaren, 
gegen welche jene ein bloßer Splitter jei. 

In dem Handel über bie Firchlichen Fragen empfahl er Taubeneinfalt und 
Schlangenklugbeit nach Jeſu Borjchrift. 

Konzeffionen mit Bezug auf den Meßkanon und die Feier des Mbenbmahls 
unter einer Geftalt, worauf ber katholiſche Teil anfangs zurüdtam, wies er ebenio 
feft ab mie in Koburg. Daß den Prozefien auf Grund bes legten Reichsabſchieds 
Einhalt getan werden müſſe, verftand fich für ihn von jelbft. Ein Nachgeben in 
bloßen äußeren Ceremonien aber hielt er auch jegt für möglich. Zuläffig jchien ihm 
auch wieder eine Zuftimmung zu bem Sat, baf die Bifchöfe, wenn fie bie reine 
Lehre und die evangelifchen Priefter dulden wollten, ihre Gewalt im übrigen behalten 
möchten, — weil nämlich die Bifchöfe jelbft ja doch nie Hierauf eingehen könnten. 
Hinfichtlich der Kirchengüter, welche die Katholiken zurüdforderten, erachtete er zwar 
für recht, daß fie den evangelijchen Landesherren verblieben für die Pflege ber Kirche 
und auch für Bebürfniffe bed weltlichen Regiments, welches gleichfall3 ein Gottes 
bienft fei, meinte aber doch, man bürfe wegen ber „lieberlichen” äußeren Güter ſich 
nicht allzufehr jperren und möge, wenn's fein müſſe, die katholiſchen Geiftlichen 
davon „freflen und fjaufen laffen in ihres Gottes Namen“, wofern fie nur ihre 
läfterlichen Gottesbienfte nicht wieder aufrichteten. 

Der Forderung gegenüber, daß die Entjcheibung über ben religiöfen Zwieſpalt 
einem Konzil anheimgegeben fein jollte, erflärte er feft, daß die Lehre, zu ber ſich 
bie Evangelifchen bekannt Hätten, fein Engel vom Himmel ändern könne. Doch riet 
er, auf ein Konzil unter ber Bedingung einzugehen, daß auf bemjelben bie Richter 
nicht nach Menjchenjagungen und Schulmeinungen, ſondern frei nach Gottes Wort 
unb eignem chriftlichem Gemiffen urteilen follten. Er zweifelte indefjen nicht, daß 
eine Einigung bierüber mit dem Papft und Kaiſer in Feinerlei Form möglich fein 
werde, und berfprach fich auch von feiner eine Sicherheit. Schon mit ber kurzen 
Formel, daß es „ein frei chriftlich Konzil“ fein müſſe, wollte er fich begnügen, ba 
ja doch auch die Gegner behaupten mwürben, nach bem reinen Gotteswort zu jprechen. 

Am meiften enblich beichäftigte die evangelifchen Verbündeten auch unter fich 
bie Frage, ob und wieweit die Friedenszuficherungen und Rechte, welche fie, näm- 
lich die auf ber Augsburger Konfeffion ftehenden Fürften und Städte, zu erringen 
im Begriff waren, auch ebangelijch gefirinten Untertanen katholiſcher Reichsfürſten 
zu gute fommen und auf künftige Mitglieder bes Bundes ausgebehnt werben follten. 
Es pflegten damals 3. B. die Einwohner mehrerer dem Mainzer Gebiet zugehöriger 
Stäbte zum Gottesbienft ind benachbarte Heſſen herüberzulommen: follte ihnen nicht 
bie Freiheit Hierzu garantiert werben? Die Reformation war eben jeßt z. B. in 
das wichtige Lübed vorgebrungen, das jofort in ben Bund trat: mußte diefer nicht 
im voraus allen Reichöftänden, welche fernerhin Brüder im Evangelium wmwurben, 
feinen Schuß verfprechen? So wollten es bie Berbünbeten, jo anfangs auch Luther. 
Man bürfe, fagte er, bie andern Glieder der wahren Kirche nicht verlaſſen, bürfe 
einen Artikel, ber bies forbere, nicht annehmen; es wäre fo viel, ald wenn man 
Ehriftum wieder wollte freuzigen laſſen. Dennoch — als die Verhandlungen hieran 
zu fcheitern drohten, riet er jeinem Fürſten, von ber eignen Forderung abauftehen; 
bie Proteftanten follten nach feiner Meinung nicht etwa, wie man ihnen in Augs- 
burg zugemutet Hatte, auf die Aufnahme evangelifcher Brüder verzichten, wohl aber 
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auf bie pofitive Anerkennung eines Hierauf bezüglichen Rechtes im Friedensvertrage. 
Rimmermehr follten die Evangelischen jelbft einmilligen, daß das Evangelium ge: 
bunden würde; fie jollten nicht bloß bie Untertanen fremder Herrichaften, die in 
ihren Landen das Evangelium fuchten, bei fich aufnehmen und jchüßen, ſondern 
fortwährend auch Angehörigen jener Gebiete Prediger zufenden und die evangelijche 
Lehre dort mit friedlichen Mitteln fördern. Luther erklärte, daß es darüber gar 
feiner Disputation bebürfe: man bürfe feinen Artikel billigen, der dies mehren 
möchte. Aber er meinte auch feinen Artikel durchjegen zu müſſen, der den evangeliſchen 
Fürften eine Vollmacht Hierzu oder ben Fatholifchen eine Pflicht, evangelifche Unter- 
tanen und Gottesdienfte zu dulden, zugeiprochen hätte. Unb wir müffen beifügen: 
jene wollten ja auch nach ihren eignen ftaatöfirchlichen Grundſätzen dem Papismus 
keineswegs ein entjprechenbes Recht mit Bezug auf ihre Gebiete einräumen; jo er- 
innerte auch Luther: „Was Du nicht willft, daß Dir gefchehe, tu auch feinem 
anderen." Was bie Aufnahme weiterer Fürften und Reichsftände in ben Bund be- 
trifft, jo blieb er dabei, daß es „göttlich und recht fei, Bundniſſe zu jolcher chrift- 
lichen Hilfe zu machen“, ja er erflärte, daß „jeder Regent auch ohne Bünbnis dem 
andern in folchem Falle treue Hilfe zu leiften ſchuldig fei“. Aber er riet, über 
dieſen Punkt „nicht aljo zu ftreiten, daß dadurch der ganze Handel vom Frieden 
umgeftoßen werde“. Und Hierauf beftand er, trogbem baf nicht bloß Landgraf 
Philipp, ſondern alle Bertreter der proteftantijchen Stände, ja auch ber vom Kur— 
fürften dazu abgejandte Johann Friedrich an feinem Rat fich ftießen. Er machte 
geltend, bab die neu übertretenden Fürften und Stäbte doch nur beftehen müßten, 
was auch bie jeßt Verbündeten anfangs beftanden Hätten, als fie ohne jemanbes 
Schub dem Evangelium zugefallen jeien. Jeder fei jchuldig, dasjelbe auf eigne Ge- 
fahr anzunehmen; überdies werde ja für jene die Gefahr Kleiner, wenn jet ber 
Friede zuftande fomme, ald wenn bie Sachen jo unruhig blieben. Die Sicherheit, 
bie der Kaiſer ben bisher übergetretenen gewähren wollte, erichien ihm als Gnabenaft 
des Neich3oberhauptes und als perfönliches Privilegium für fie, ihre weitergehende 
Forderung als ein Eingriff in die Eaiferliche Gewalt: eine folche Auffafjung Hatte 
ja auch wirklichen Grund in ben uranfänglichen und bisher feftftehenden Prinzipien 
und Ordnungen bes Deutjchen Reiches, aus benen fich keinerlei Recht zur Abſonderung 
einzelner Glieder von ber allgemeinen Kirche und ihrem durch Kaifer und Reichdtag 
anerfannten Beſtand ableiten oder auch nur mit ihnen vereinbaren lieh. 

Zu dem warnte Luther, daß die Proteftanten ber Macht ihres Bundes und 
der Gunft ber äußeren politifchen Berhältnifje nicht zu ſehr vertrauen möchten. 
Während im Widerftand gegen ben römifchen König Bayern befonberen Eifer zeigte, 
merkte er „an ben Herren von Bayern wohl, ba fie gern einbroden mwollten eine 
Suppe, bie ein anderer follt auseſſen“. Bei ben ausländijchen Königen jah er feine 
Treue. Bar ja boch König Franz dem Evangelium nicht minder feind ald bem 
Kaifer und nur auf Vorteil im Kampf gegen diefen bedacht. In der Tat verhielt 
e3 fich mit folchen Bundesgenofien noch fchlimmer, als Luther wußte: fie ftachelten, 
als fie den Berlauf ber Friebensverhandlungen fahen, felber den Papft auf, daß er 
einen für bie Kirche jo fchimpflichen Frieden nicht dulden follte. Überdies war 
für Luther auch bei den evangelifchen Bunbdesgenofjen, beſonders ben Städten, frag- 
lich, mwieweit fie ftandhalten würden, wenn’s zum Treffen käme; er wies auf das 
„ſtarke Erempel“ Hin, das man jet an Zürich Habe. Endlich Hegte er zu Bünd— 
niffen, auch wenn er fie ihres Zweckes halber billigte, überhaupt fchlechtes Ber- 
trauen: man gerate bamit in eitel menjchliche Anfchläge, und alle Menſchen ſeien, 
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wie die Schrift fage, Lügner (Pf. 116, 11); ja Gott jei ben Bündniſſen feind, mie 
die Propheten vollauf bezeugten. Bon Gott aber jah er jeht das Anerbieten bes 
Friedens fommen: Gott jelbft biete hier feine gnädige Hanb. 

Beim Kaiſer wirkte beſonders bie Rüdficht auf bie Türken, von denen Luther 
dem Amsdorf am 13. Juni 1532 zu melden hatte, daß fie mit einem unermeßlichen 
Heer gegen Deutjchland zögen. Aber es war für Luther unmöglich, ba Ehrifien 
biejen Feind fich zu nuge machen follten: es war ihm, wie er an Amsdorf jchrieb, 
eine Ungebeuerlichkeit, dat Frankreich und der Papft eine Beihilfe gegen benjelben 
bem Kaifer Karl verfagten. 

Seine Gutachten und Mahnungen bekräftigte Luther mit kurzen Sprüchen ber 
Bibel und des Volksmundes. Hier findet er des Apoſtels Wort am Platz: „Soviel 
an euch ift, Haltet mit allen Menfchen Frieden” (Nöm. 12, 18). Bei ben Sorgen 
wegen eines Konzil bemerkt er: „Nachtfrift — Zahrfrift; kommt Tag — kommt Rat.” 
Zum Nachgeben wegen ber Königsmwahl und wegen ber weiteren Ausdehnung bes 
Bundes: „Wer die Nafe zu Hart fchnäuzet, zwingt Blut heraus (Sprichw. 30, 83), 
wer zu viel Haben will, ber kriegt zu wenig.“ Fürs Ergreifen bed von Gott ge- 
gebenen günftigen Momentes: „Die Gelegenheit ift vorn am Kopf voll Haares, hinten 
aber kahl und fteht auf einer Kugel;“ „nehmet bie Zeit ber Gnaden und den Tag 
des Heil nicht vergebens an“ (2 Kor. 6, 2); „Gott grüßet uns, und ift Beit, daß 
wir ihm banken.“ 

Kurfürft Johann ſchloß auch Hierin fich Luther an: er wollte beim 
Raifer möglichft darauf dringen, daß die Aufnahme neuer Genofjen in ben 
Bund und Frieden zugelajien, wollte jedoch im Notfall fich damit begnügen, 
daß fie wenigften® nicht verboten würde. Der Landgraf machte ihm darüber 
jolche Vorwürfe, daß fie in bittern Streit gerieten, konnte jedoch ohne ihn 
die Sache nicht aufs Äußerfte treiben. Der Kaifer ließ fich in diefem Punkt 
nichts weiter abdringen. 

Sp wurde endlich durch bie beiden, vom Kaiſer bevollmächtigen Kur- 
fürften, Erzbifchof Albrecht und Pfalzgraf Ludwig, mit den Proteftanten, 
an deren Spite Johann Friedrich im Auftrag feines Waters ftand, am 
23. Juli zu Nürnberg ein „gemeiner Friede“ abgeichloffen (noch ohne 
Philipp, der erſt nachher beitrat). Die fämtlichen evangelifchen Herren 
und Städte, die damals zum Bund gehörten, wurden als Teilnehmer des 
Friedensvertrag namentlich aufgeführt, von einem künftigen Zutritt anderer 
gejchtwiegen. Über den Schuß, den ber eine Teil Untertanen des andern 
in Ölaubensjachen gewähren könnte, wurde gleichfalls nichts ausgefagt, außer 
daß fein Stand Leuten Schirm und Hilfe geben dürfe, die unter dem Vor— 
wand des Glaubens oder aus anderen Urfachen irgendwo gewalttätigen Frevel 
verübten. Das zu erwartende Konzil wurde bezeichnet als ein „gemein, 
frei, chriſtlich Konzil“, wie ein folches fchon auf dem Nürnberger Reichs- 
tag bejchlofjen worden jei. Bis zu diefem Konzil, das fchon in einem Jahr ver» 
anftaltet werben follte, wurden alle Prozeffe in Glaubensfachen eingeftellt. 
Kein Teil jollte einen andern deshalb beleidigen oder bedrohen. Auch der 


Der Nürnberger Religionsfriebe. 961 
biſchöflichen Jurisdiltion und ber Kirchengüter wurde nicht weiter gedacht. 
Im übrigen verpflichteten fich die Verbündeten zu untertänigem Gehorjam 
gegen den Kaiſer und zu gebührender Hilfeleiftung gegen bie Türken. — 
Die Friedenszuſagen dieſes Vertrages beftätigte ber Kaifer fofort auf dem 
Reichdtag zu Regensburg in einem Erlaß vom 2. Auguſt. — Für den Fall, 
daß das gehofite Konzil nicht erlangt werden könnte, verfprach der Nürn- 
berger Vertrag und der Regensburger Reichgabfchied, daß bann eine deutfche 
Reichsverfammlung den vorliegenden Tirchlichen Notftänden abhelfen jolle. 

Dies war bie einftweilen erreichte Entfcheibung, wie fie befonders durch 
Luthers Einfluß auf den Kurfürften möglich geworben war. 

Die Entjcheidung war freilich nur eine proviforifche. Sie jollte nur 
gelten bis zu einem Konzil, das jelber eine Drohung für die Evangelifchen 
war: aber man mußte, wie ſehr auch der Papft dasſelbe fürchtete, und eine 
jelbftändige deutſche Nationalverfammlung über die kirchlichen Beſchwerden 
ſchloß bereit3 einen Bruch mit dem Papft in fi. Das evangelifche Be- 
fenntnis hatte hiermit bezüglich feiner rechtlichen Stellung im Reich einen 
gewaltigen Schritt vorwärts getan, nachben: e8 in Augsburg zum erften- 
mal zum öffentlichen Ausdrud vor Kaiſer und Reich gelommen war. Dort 
war es für einen Abfall vom beftehenden Kirchentum des Reichs, das bisher 
nie eine ſolche Abweichung zugelaffen, erfannt und deswegen verurteilt 
worden: jet twurbe ihm troßdem feine Stelle zugeftanden. Und ein jolches 
ichrittweifes Vorgehen ift der einzige Weg, auf dem neue Rechtsbilbungen 
ſich entwideln können, ohne bie heftigſten Ummälzungen hervorzurufen und 
hiermit felbft auch den fchlimmften Gegenfchlägen und Reaktionen ausgeſetzt 
zu fein. 

Der Kaifer und König Ferdinand fühlten wohl noch mehr als bie 
Vroteftanten die fchwere Bedeutung der Konzeffionen, die fie jo bald nach 
dem fo ficher und feft auftretenden Augsburger Reichsabichied machen mußten. 
Weinend Hatte Ferdinand ben päpftlichen Gejandten anvertraut, über was 
verhandelt werde, und dieſe jagten, man werde durch einen jolchen Waffen- 
ftillftand die Ketzer eritarken laſſen, bis fie unübermwindlich würden. 

Luther durfte fagen: „Gott hat unfer arm Gebet barmherziglich er- 
höret.“ Die Hoffnungen, bie er von Koburg nach Augsburg Hin ausge» 
fprochen hatte, waren ihm jchon reichlich erfüllt. — Dieſe erſte Gewährung 
eines Reichsfriedens an die Belenner jeiner Lehre und zugleich der Anſchluß 
ber oberbeutichen Glaubensgenofjen an diefelben war einer ber Höhepunkte 
im Berlauf jeines® Wirfens.!) 

Hiermit fiel der Zeit nach ber Tod jeines treuen Kurfürſten zu- 
fammen. Er, ber mit feiner landesherrlichen Autorität die Reformation 
im Hauptlande des Proteftantismus durchgeführt und fie dem Reich gegen- 
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über bejonnen und feft in ftetem Einvernehmen mit Quther vertreten hatte, 
erlebte eben noch den Abjchluß bes Friedens. 

Johann lag jchon im Februar 1532 an einem Fußleiden, bei welchem 
ihm ein Zehen abgenommen werben mußte, gefährlich banieder. Im Ge- 
danken an ein nahes Ende verfchrieb er damals (am 4. Februar) Luther, 
feiner Frau und feinen Leibeserben das Hloftergebäube, in dem dieſer 
jeither wohnte, ſamt Hof und Garten.) Luther machte, obgleich jelbft 
fehr leidend, dem kranken Herren zwei Befuche in Torgau, — einen mehr- 
tägigen gegen Ende jenes Monat. Er ftärkte ihn mit den Tröftungen 
bes göttlichen Wortes, heiterte ihn auf durch allerhand Geſpräch, Er- 
zählungen u. f. w.) Die Operation brachte ihm Genefung, wozu ihm 
Luther unter Dank gegen Gott und in der Hoffnung, daß es mit ihm 
„feinen Mangel weder hie noch dort haben folle“, Glück wünſchte.) Am 
15. Auguft aber traf ihn ein ſchwerer Schlagfluß, während er fich zur 
Jagd in Schmweinik aufhielt. Luther, der ein paar Wochen vorher ihn 
noch einmal in Torgau befucht und nachher von feiner faft allzugroßen 
fürftlichen Langmut und Geduld den Freunden erzählt hatte, wurde jchnell 
mit Melanchthon und dem Arzte Schurf an fein Sterbebett geholt. Als 
fie am 16. morgens zehn Uhr bei ihm eintrafen, lag er ohne Sprache 
und Bemwußtjein da und rang fo noch zwölf Stunden lang mit dem Tob. 
Um folgenden Sonntag, dem 18., wurde er in Wittenberg neben jeinem 
Bruder Friedrich beitattet. 

Luther hielt ihm die Leichenpredigt über 1 Theff. 4, 13—18, Melandy- 
thon eine lateinische Gedächtnisrede. Und noch in der Trauertvoche predigte 
Luther zum zweiten Male über ben gleichen Tert von des Fürften Heimgang. 

Luther jprach unter vielen Tränen, ja mweinend wie ein Kind. Während er 
ihm bezeugte, baß er ein frommer, freundlicher Mann ohne alles Falſch gemejen 
fei, bei dem er jelbft niemals etwas von Stolz, Zorn oder Neib verjpürt Habe, 
wollte er ihn jegt doch nicht feiner Hohen Tugend Halber loben. Auch bavon ſchwieg 
er nicht, daß er wohl auch Hin und wieder im Regiment möge gefehlt haben, wie 
benn ein Fürft auch ein Menfch fei und allewege zehn Teufel um fich ber habe. 
Das alle® aber wollte er jet fahren laffen und nur das von ihm rühmen, was 
ber Apoftel von feinen Chriften rühme, daß nämlich Gott fie, die mit Chriſto geift- 
lich fterben, mit Chrifto führen werde. Da erinnerte er daran, wie Johann vor 
zwei Jahren in Augsburg einen rechten Tob für fich und feine Landeskinder er- 
litten Habe, wie er bie böfe Suppe und bas Gift Habe auseſſen müffen, bie ihm ber 
Zeufel eingejchentt, wie er Ehrifti Tod und Auferftehfung vor der ganzen Welt be- 
tannt babe und darauf geblieben jei, Land und Leute, ja Leib und Leben dran ſetzend. 

Er verfaßte auch deutſche Reime auf ein Bild des Entjchlafenen; 
er rühmte ihn Hier nicht bloß wegen feines feften Belenntnifjes vor Kaifer 
und Reich, jondern auch um deswillen, daß der Fürft bei jener Wahl 
Ferdinands, für welche er jelbft zum Nachgeben geraten, für das alte Recht 
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eingetreten jei und großen Born nicht gejcheut habe; zum Schluß Tieß er 
ihn fagen: „Erfahren Hab’ ich's und zeugen thar (darf), 

Wie uns die Schrift jagt und ift wahr: 

Wer Gott mit Ernft vertrauen kann, 

Der bleibt ein unverborben Mann; 

Es zürne Teufel oder Welt, 

Den Sieg er boch zulegt behält.“ 

Seinem Nachfolger Johann Friedrich wünſchte er bes Oheims Weis- 
heit, des Vaters Frömmigkeit. Über ihn äußerte er einmal, es fei ihm 
Mut genug eigen, ben er ihm wohl günnen wolle, wenn bamit bie Hälfte 
jener Weisheit und jener Frömmigkeit fich paare; er fürchte aber, daß 
bie Herren vom Adel, die ihm immer noch mehr Mut zufprächen, ihn be- 
berrijchen und er und fie dem Lande ein Schweißbab zurichten möchten. 
Kanzler und Gelehrte würden unter ihm nichts gelten, und Junker Scharr- 
hans werde feine Tyrannei ausüben.?) 

In den inneren ficchlichen Angelegenheiten bes Landes und auch bei 
ber Univerfität hatten jeit den legten Jahren wieder verjchiedene Notftände 
und Beichwerden ich herausgeftellt, auf die wir im nächſten Hauptſtück zurüd- 
greifen werben. Kurfürft Johann kam jedoch nicht mehr bazu, neues hier vor- 
zunehmen: erft kurz vor feinem Tod erließ er noch Schreiben an die Witten- 
berger und an jeinen Kanzler Brücd wegen einer neuen Kirchenvifitation.?) 

Bon Luthers Haus Haben wir aus diefen Jahren die Geburt feines 
Sohnes Martin, am 9. November 1531, zu berichten. — Seine 
Mutter folgte jeinem Bater ein Jahr jpäter, am 30. Juni 1531, im 
Tode nad. Auch aus ihrer legten Krankheit haben wir noch einen Brief 
Luthers an fie, in welchem er fie ähnlich wie einft jeinen Water ber gött- 
fihen Barmherzigkeit getröften und in dem „rechten Helden und Sieges- 
mann“ ftark und froh machen wollte. Er jchrieb ihn inmitten ber Seinigen, 
von denen er am Schlufie jagt: „Es bitten für Euch alle Eure Kinder 
und meine Käthe. Etliche weinen, etliche efjen und jagen: die Großmutter 
ift ſehr krank. Gottes Gnade ſei mit uns allen.“ ®) 

Sein eignes leibliche Befinden wollte fich nicht beilern. Er machte 
im Spätherbft 1531 einen Bejuch beim fächfiihen Erbmarjchal Hans 
Löſer auf Schloß Pretfch, um dort, wie er jagte, feines Kopfes Saufen 
und Schwachheit durch Bewegung bes Leibes zu vertreiben. Auch zur 
Jagd fuhr er da mit hinaus; auf dem Wagen aber hielt er ein „geiftlich 
Gejägd“, nahm feinen Pjalter zur Hand und entwarf eine Auslegung bes 
147. Pſalms, die er nachher als fein ebelftes und unter viele teilbares 
Wild mit einem liebenswürdigen Schreiben vom 16. Dezember 1531 jenem 
Freund widmete‘) Auch kurze Lateinische Anmerkungen Luthers zum 42. 
Pſalm („Wie der Hirsch fchreiet nach frifchem Wafler u. j. w.“) ftammen 
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nach Dietrich Angabe von jener Jagd her.!) Bon einem heftigen Krank— 
heit3anfall, der im Januar 1532 erfolgte, hat uns Dietrich näheres be- 
richtet. Luther hatte zuvor eine Ahnung davon ausgeiprochen, aber ein Übel 
in fich zu tragen gemeint, das wohl erft gegen den Monat März hin Ios- 
brechen werde. Da befam er jchon in ber Frühe des 22. Januar wieder 
beftiges Obrenfaufen und eine Schwäche des Herzens, welche das Schlimmfte 
befürchten ließ. Auf feinen Wunfch kamen ſogleich Melanchthon, Dietrich 
und ber damals in Wittenberg anmejende Agricola an fein Bett. Diefe 
fprachen da unter einander ſchon von dem großen Ärgernis, welches fein 
Tod bei den Papiften verurfachen würde. Da aber fiel er, jchon fich er- 
bolend, ein: „Uber ich werde jet nicht fterben; ich bin's gewiß. Unſer 
Gott wird jetzt ben papiftifchen Greuel nicht durch meinen Tod beftärken, 
nachdem Zwingli und Oekolampad geftorben; Gott wird fie des nicht fich 
rühmen lafjen. Der Satan möchte mich wohl umbringen, wenn er könnte, 
er geht mir alle Uugenblide auf dem Fuße nach; aber e8 wird nicht ge- 
ichehen, was er, jondern was der Herr will.” Der Arzt meinte, ein 
Schlaganfall jei nahe und Luther werde faum davon kommen. Luther 
hörte dies nicht, äußerte vielmehr: „Ich Tann mir nicht denken, daß es 
bei diejer meiner Krankheit natürlich zugehe, fondern ich habe bei ihr den 
Satan im Verdacht und ich veracdhte fie deshalb um fo leichter.“ 

In der Tat ging dieſe Gefahr jchnell vorüber. Bald nachher aber, 
als Luther im Februar beim kranken Kurfürften in Torgau zu Bejuch war, 
litt er, bejonder® morgens vor dem Frühſtück, wieder jo fehr, daß er an 
Dietrich jchrieb: diefer möge daran denken, im Fall feines Todes die VBor- 
rede zu jeinen Propheten ftatt feiner zu machen. Seiner Frau konnte er 
von dort über guten nächtlichen Schlaf berichten, den er dem Bier zujchrieb, 
fügte aber bei, daß es ihm morgens, ehe er etwas genofjen, ebenjo tie 
in Wittenberg gehe. Bei einem weiteren Beſuch in Torgau warf ihn am 
Morgen bes 16. Mai eine Anfechtung Satans, tie Dietrich jagt, aufs 
Krankenlager. Tage und Wochen lang wurde er wieber an der Arbeit ver- 
hindert: jo berichtete er am 20. Mai Spalatin, daß er nach Gottes Willen 
jest Ferien habe. Indem er dann am 13. Juni Amsdorf meldete, daß Gott 
jeinen Kopf auf Die Gebete feiner Freunde hin allmählich wieder ſtärker werben 
laffe, fügte er bei: „an meinen natürlichen Kräften bin ich verzweifelt.“ *) 

Seine Tätigkeit auf der Kanzel und auch auf dem Katheder mußte 
er alſo jegt zeitweije einjchränfen, während wir ihn noch im Dezember 1531 
unter feinen Freunden einmal davon reben hören, baß er viermal in ber 
Woche predige und zweimal (täglich) Lefe.?) 

Um 7. März 1530 Hatte er eine Borlejung über das Hohe Lieb 
begonnen, die er nach langer Unterbrechung durch die Reife nach Koburg 
am 22. Juni 1531 beendete (oben ©. 150). Am 3. Juli begann er mit 
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ber Erflärung bes Galaterbriefs, bie er am 12., Dezember beichloß. 
Darauf folgten ausgewählte Bjalmen: der 2. (vom 5. März bis 5. Juni 
1532), der 51. (10. Juni bis 6. Auguft), der 45. (vom 20. Auguft bis 
4. November). Beim Übergang zum 45. Palm bemerkte er, daß er ſich 
feiner Kränflichleit wegen zur Behandlung des ganzen Pfalter8 oder eines 
andern Buches unfähig fühle Mitte November begann er mit den fogen. 
Stufenpjalmen, deren Auslegung er am 27. Oktober 1533 beendete. Den 
Namen bdiefer psalmi graduum (Pf. 120—134) bezog er (mit feiner Über- 
fegung: „Lieb im höhern Chor“) darauf, daß fie wohl an einem erhöhten Ort 
durch einen Chor von Leviten gefungen worden ſeien. Dieje Pjalmen-Ausle- 
gungen find fpäter größtenteils aus Nachichriften durch Dietrich Herausgegeben 
worden; bie von Pi. 127 zuerft 1534 ohne Andeutung eines vom Verfaſſer ver- 
ſchiedenen Herausgebers, dann wieder im Jahre 1540 unter ben von Dietrich 
herausgegebenen psalmi graduum, bie von Pſ. 61 1538. Endlich ftammen wohl 
auch Anmerkungen Luthers zu einigen andern Pjalmen, die durch Dietrich 
Söhne fpäter veröffentlicht wurden, aus jenen oder den folgenden Jahren.!) 

Auf feine bedeutſame Borlefung zum Galaterbrief fommen wir beim 
Jahre 1535, mo fie herausgegeben wurde (Buch 7, Kap. 2), näher zu 
fprechen. Diejer Brief war ihm bejonder® wert und wichtig ala großes, 
helles Zeugnis von der Olaubensrechtfertigung., Während er dieſen Brief 
jegt wieder auslegte, äußerte er im Dezember: „Die Epiftel an bie Galater 
ift meine Epiftel, der ich mich vertraut habe, meine Käthe von Bora.“ Er fand 
jest feinen Kommentar von 1519 zu ſchwach; es jei ja nur fein erfter Anlauf 
wider das Vertrauen auf die Werke geweſen. Eben um jene Beit hören 
wir ihn in feiner Pfalmvorlefung fich jelbft einen Vorwurf darüber machen, 
daß er vom Behandeln ber Rechtfertigungslehre durch die Streitigleiten mit 
ben Schwärmern und Salramentierern fich zu ſehr habe abziehen Lafjen.*) 

Aufs Predigen vor ber Gemeinde verzichtete Luther auch nach 
jenem neuen Krankfheitsanfall und nach Bugenhagens Rücklehr nicht ganz. 
So predigte er am 9. Juni 1532 nad) einer achtmöchentlichen PBaufe 
wieber. Namentlich haben wir von ihm aus bem Jahre 1532 noch eine 
längere, jehr gehaltuolle Predigtauslegung bes Tertes 1 Joh. 4, 16—21 
über die Liebe zum Nächften, in melcher echter chriftlicher Glaube und 
Geift fich bewähren müſſe. Während er aber für die nächfte Beit doch 
nur wenig mehr in biejer Tätigfeit leiften Tonnte, begann er jeit bem 
Frühjahr 1532, des Sonntags gewöhnlich zu Haufe vor Frau und Find, 
Gefinde und Herzulommenden Freunden über die evangelijchen Perilopen 
zu predigen. Dies, fagte Quther, tue er nach jeiner Pflicht ala Hausvater, 
und er jehe auch, daß es im Haufe ebenfo jehr als in der Kirche not tue, 
ber Verachtung bes göttlichen Wortes zu fteuern.?) 
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In feinem fiebenundvierzigften Lebensjahre ftand Luther, als ber 
große Belenntnigaft vor dem Augsburger Reichstag geichah, in welchem 
er einen ber fchönften Erfolge des Evangeliums begrüßt hat. Noch nicht 
fünfzig war er alt, als den Belennern der Lehre, um derentwillen er elf 
Jahre früher in die Reichdacht getan worden war, ein fürmlicher Friede 
im Reich zu teil wurde. Schon zur Zeit jenes Neichdtagd aber hat er 
— 3. 8. in Briefen, die wir oben anführten, — fich felbft einen Greis 
genannt und von Schwächen des Greifenalterö geredet, an benen er leibe.!) 
Er äußert fich des Lebens überbrüffig, und zwar nicht mehr bloß jo wie 
früher, wo er wohl auch jchon immer auf® neue wünjchte, der argen Welt 
108 zu werben, fein Beugnis mit dem Tod verfiegeln zu bürfen oder bald 
ben lieben Jüngſten Tag zu erleben; fondern feither haben die anhaltenden, 
auch für feine geiftige Tätigkeit jo ftörenden Lörperlichen Beſchwerden, bie 
Laſt der jeit 1517 unabläffig fortwährenden und immer neuen Arbeiten 
und Kämpfe und zugleich die jchmerzlichen Erfahrungen davon, daß beim 
herrlichen Aufleuchten des Evangeliums die göttliche Gnade doch von fo 
vielen mit Undank belohnt werde, noch viel weiter und tiefer auf jene 
Stimmung bei ihm eingewirtt. Laut feiner eignen Äußerungen könnte 
man jagen, daß fchon jet der Abend jeines Lebens für ihn begonnen 
hatte, nachdem die Sonne besjelben noch befonders reich, fräftig und voll 
während jenes Reichstages nad) allen Seiten hin geftrahlt. 
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Auch fein Äußeres Wirlen nahm an Umfang und Regſamkeit ab, 
fofern er weniger al3 früher auch außerhalb Wittenbergd und Kurfachiens 
unmittelbar mit jeinem Wort und Rat eingriff. Während das von ihm 
begonnene Werl immer weiter fich außbreitete, verminderte fich im Ber- 
hältnis dazu die Zahl der von ihm ausgehenden Briefe und Gutachten. 
Er jelbft wurde größerer Ruhe, nach der er ja jchon früher oft fich ge- 
jehnt, immer mehr bedürftig. Und die evangelifche Kirche zählte, nachdem 
fie begründet und herangewachſen twar, jet auch andere Männer, die auf 
dem gelegten Grund weiter bauen konnten. Über die wichtigften prinzipiellen 
Fragen bed evangelijchen Glaubens, Kirchentums und Lebens waren bie 
Grundſätze feftgeftellt: e8 waren die, welche eben er ans Licht gebracht 
hatte. Auch war er für die laufenden Firchlichen Angelegenheiten und 
praltifchen Vorkommniſſe nach feiner ganzen großartig angelegten Geiftes- 
art und mit feinem bald ftill vertieften, Halb gewaltig erregten Gemüt 
weit weniger begabt, als fürs Seugnis von jenen höchften Glaubenswahr- 
beiten und für einen in den höchften Fragen und Gegenjäßen fich be- 
mwegenden Kampf. 

Doch war ihm noch eine längere Lebensfrift, ald er fort und fort 
meinte, bejchiedben. Und jo fteht er auch ferner innerhalb ber evangelijchen 
Kirchen Deutjchlands mit jeinem Wort als bie gemwichtigfte menjchliche 
Autorität da, vor welche bie neu auftauchenden jchiwereren Fragen und 
Kontroverjen gebracht wurden. Inſofern nahm er, wenn nad) feiner Er- 
Härung ein wahrer Bijchof ein Aufjeher oder Wächter ift, tatfächlich, ohne 
daß ihm ein anderes Amt als das eines Doktors ber Theologie übertragen 
war, bie Stelle eines oberften Bifchofs ein: die Katholifen Hatten ihm ja 
längft vorgeworfen, daß er ein Gegenpapft jei. Nie aber wollte er einen 
andern Einfluß ala eben ben durch die einfache Kraft jeines Wortes, b. 5. 
bes Zeugniſſes, das er für die in der heiligen Schrift vorliegende göttliche 
Wahrheit ablegte.e Während wir ihn ferner auf die äußere Entwidlung 
ber Kirche weniger, und vielmehr nur bei einzelnen, beſonders wichtigen 
Anläffen unmittelbar werben eingreifen fehen, find aus jeiner Bejchäftigung 
mit dem Schriftworte, der er wieder mehr als im legten Beitabjchnitt fich 
zumenden konnte, gerade jet noch Früchte hervorgegangen, die uns den 
Reichtum und das Träftige innere Leben jeines Geiftes in vollem Maß 
werben erfennen laſſen. 

Bejonders bie nächftfolgenden Jahre brachten ihm, was fpannende 
und aufregende Firchliche Arbeiten und Kämpfe betrifft, eine größere Ruhe. 

Auch fein Leibliches Befinden hat ſich da, troß wiederholter 
neuer Stürme, doch im ganzen wieder mehr befeftigt; wir hören nicht 
mehr von jo ſchweren geiftigen Anfechtungen, die ſich mit jenen Leiden 


268 Giebentes Buch. Erftes Kapitel. 

verbunden hätten, obgleich er in benjelben fortwährend des „Satans 
Engel“ fühlte. Wichtigen Einfluß übte auf fein Gejamtbefinden jet und 
auch fpäter, ja bis zum Ende feines Lebens ein Übel, das er am Bein 
befam, das ihm aber für die Bejchwernis feines Kopfes und bie Affektionen 
des Herzens Erleichterung brachte. Wir hören von Spengler ſchon Mitte 
Juli 1532, daß Luther ein böjes Bein befommen babe, wovon man gutes 
für feinen Kopf Hoffte, — dann drei Monate nachher, daß das bisher 
offene Bein wieder zugeheilt ſei, was für ſchädlich angefehen wurde. Es 
war nach der Auffafjung eines neueren Arztes ein Geſchwür, bas in ber 
Volksſprache Salzfluß heißt, wie es meift bei reicher Venenbildung vor- 
kommt. Im folgenden Februar erkrankte er mwieber mit einem heftigen 
Unfall von Schwindel und Schwäche, der ihn dem Tode nahezubringen 
ſchien. Er bemerkte über das Kopfleiden, das jegt wieder länger anbielt: 
nicht ſowohl vom vielen Arbeiten kämen dieſe Krankheiten ſeines Kopfes 
und zugleich des Unterleibes her, als vielmehr von jchtweren Gedanken und 
Unfechtungen. Erft am 25. März erfchien er wieder öffentlich, fühlte fich 
indeſſen noch ſchwach und matt. Nachher, am 21. Juli, berichtete er einem 
Augsburger Freund, der ihm ein Arzneimittel geraten Hatte: „Es ift je 
wahr, daß ich nicht gemeint hätte, ſolche Stäupe zu überwinden, jondern 
bes Lebens mich fchon verziegen (verzichtet) Hatte, jo gar Hart war der 
Schwindel, daß ich's nicht allein der natürlichen Unkraft, fondern auch dem 
Teufel und jeinen Pfeilen jchuld gab, und wollte mic) gar davon gemacht 
haben. Uber Gottes Macht ift in mir über mein Dünken ſtark geweft... 
Unſere Ärzte meinen, wo ich den Fluß im linken Bein, jo bisher geweft, 
offen behalten könnte (darin fie arbeiten), jo jolle (e8) dem Haupt Löfung 
geben. Das glaub ich, doch muß ich mic) des Erzmörbers Pfeile dennoch 
daneben auch verjehen.” In der Tat erfahren wir nad) jenem Anfall 
brei Jahre lang mwenigftens von feinem gleich heftigen mehr, wenn gleich 
fein Gefundheitszuftand ſchwankend, feine Kraft gering und fein Kopf in 
ben Morgenftunden meift zur Arbeit untüchtig blieb. Bald abzufcheiben 
mwünjchte und hoffte er immer.') 

Sein neuer Landesherr war ihm, wie wir wiſſen, jchon vom 
Zünglingsalter an eng verbunden. Wir erwähnten jchon die Beforgnifie, 
die Luther bei feinem Regierungsantritt hegte. Er fand wirklich nachher 
oft Urfache, über das Treiben und den Einfluß des Adels bei Hofe und 
im Regiment zu Klagen, wie er dies zuvor befürchtet hatte. Aber er freute 
fih auch, daß Johann Friedrich rajcher und energifcher als jein Vater war. 
Um Evangelium, an den Pflichten eines chriftlichen Regenten, wie Luther 
fie lehrte, und an der vertrauensvollen perjönlichen Beziehung zu Luther 
hielt er mit vedlicher, unmandelbarer Treue feft. Als unvderborbener 
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Süngling war er herangereift. Luther fprach ihn frei von ben unter ben 
großen Herren allgemein graffierenden Laftern des Trinfens, der Unzucht 
und des Spiele: wenn er einen ftarfen Trunf tue, jo bedürfe auch fein 
ftarfer Leib vieles und könne viel aushalten, während freilich andere baneben 
trunfen würden. „Sonft,“ fügte er einmal in einer Tifchrebe bei, „arbeitet 
er wie ein Ejel.“ *) 

Luther ging ihn gemäß dem Verhältnis, in dem er jchon bisher zu 
ihm ftand, noch öfter und freier als feine Vorgänger mit Fürfprachen 
mannigfacher Art an: für Studierende, die einer Unterftügung bedurften, 
für notleidende Paftoren und andere Untertanen, beſonders auch für Per- 
fonen, bie ihm in ber öffentlichen Rechtspflege und Verwaltung unbillig 
behandelt zu werden jchienen. So verwandte er fich bei ihm zwei Monate 
nad) jeinem Regierungsantritt für ein hochbetagtes Ehepaar in Altenburg, 
das wohl allzujchnell (wegen einer uns nicht befannten Sache) gefangen 
gejegt und mit einer Tochter um Haus und Hof gebracht wurde. Er 
jchreibt ihm: er könne noch nicht glauben, daß ber Fürft zum Anfang 
feines Regiments fo gejchwind mit alten ehrbaren Leuten handeln follte; 
die Sache jei nicht fo jchwer, und das Recht, das in ben Büchern ber 
Juriſten ftehe, ſei nicht das einzige und noch viel weniger das ewige Recht. 
Auch erlaubte er fich wohl, direkt einen fürftlichen Beamten vor vorjchnellem, 
ungerechtem Verfahren zu warnen. Entfprechend eben jenem vertraulichen 
Berhältnis bedang fich Johann Friedrich gleich anfangs von Luther aus, 
dab biejer es ihm nicht verübeln dürfe, wenn er nicht bazu komme, alle 
feine Unterftügungsgejuche jelbft zu lefen, und Luther war e8 zufrieden in 
der guten Zuverficht, daß jener das Notwendige richtig treffen, — mas 
Hemd und was Mantel fei, wohl merken, und mit der Ausführung bes 
für nötig Erfannten nicht zögern werde. Er wollte auch mit Bittgejuchen 
nicht zu oft fommen: bie paar erften zählte er, bamit „er's nicht zu viel 
mache“. — In feinem eignen perfönlichen Interefie hören wir Luther 
feinem Fürften nie eine Bitte vortragen.?) 

Bom Hofe wollte Luther nach wie vor fich fern halten. Er murbe 
aber noch häufiger ala früher vom Fürjten nach Torgau berufen, mo ge- 
mütliche Stunden mit ben ernfteften Verhandlungen abwechjelten ; auch er- 
ſchien ber Fürft öfters in Wittenberg; dann wurde Luther fofort eingeladen 
und hatte möglichft oft im Schlofje zu predigen. In einem fpäteren Jahre, 
wohl im Jahre 1538, erzählt Melanchthon, wie Luther mit ihm auch 
einmal ungeladen, um dem Fürften einen Freund für feinen Dienft zu em- 
pfehlen, nach Torgau kam, wie da Johann Friedrich fie voll Freude und 
Freundlichkeit aufnahm und bemirtete, im Tifchgeipräd mit ihnen große 
Wanderungen durch allerhand Länder und Zeiten und bis in ben Himmel 
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machte, den „Doktor“ nach der Tafel zu feiner im Wochenbett Tiegenden 
Gemahlin führte und ihnen dann bie neuen Bauten am Schloß zeigte, tvo- 
bei Zuther bis zur Spite des Turmes binaufftieg.*) 

Das dringendfte Kirchliche Bedürfnis, welches der neue Kurfürft vor- 
fand und das auch dem Reformator jet am Herzen lag, war, daß das 
Iandesherrliche Kirchenregiment wieder umfafjend und eingehend Hand an- 
legte an alte und neue ungeordnete, verberbte oder wenigſtens unfertige 
Buftände, wie fie in dem jungen evangelifchen Kirchentum fich zeigten. Bu 
diefem Zweck hatte Schon Kurfürft Johann eine neue Kirchenviſitation 
beabfichtigt.. Er fprach in jenem Erlaß von allerlei Beſchwerungen der 
Pfarrherren durch Mangel an Unterhalt und durch Verachtung, Unrecht 
und Gewalt, die ihnen an manchen Orten zugefügt würden, von Entziehung 
ber Firchlichen Einkünfte und Verſchleuderung der Kirchengüter, von Be- 
fchuldigung wegen fträflichen Lebens, die gegen manche Pfarrer mit Recht 
fih erhebe u. f. w. on ben Gütern und Gebäuden waren beſonders die 
der Klöſter teilmeife in unbefugte Hände übergegangen. Einige wenige 
Klöfter beftanden fogar auf kurſächſiſchem Gebiet noch fort. Mancherlei 
Streitigfeiten waren auch wegen Bejegung von Pfarrftellen oder Entlafjung 
von Paftoren entftanden. Eine bejondere, ordentlich organifierte Behörde 
zur oberften Aufficht und Enticheibung folcher Händel beftand nicht. Kamen 
ſchwere Fragen und Fälle vor den Lanbesherrn, jo entjchied diefer mit 
feinen gewöhnlichen Räten, indem er ſich dazu Gutachten von feinen Witten- 
berger Theologen einholte..e Bon manchen Orten aus wandte man fich 
Hagend und ftreitend auch unmittelbar an Quther. 

Sp Hatte e8 namentlich zu Zwickau zwifchen den Geiftlichen und 
dem Magiftrat im Jahre 1531 ſehr fchlimme Zerwürfniſſe gegeben, mit 
benen Luther felbft zu tun befam. Der Magiftrat entließ damals im Un- 
frieden einen der ftädtiichen Prediger, Lorenz Soranus, der deshalb mit 
Hausmann, dem Überpfarrer der Stadt, Luthers intimem Freund, 
Hagend in Wittenberg erfchien. Luther erflärte dies (am 4. März) für 
einen frevelhaften Übergriff des Magiftrats, ba diefer nicht Herr über bie 
Kirche fei, einen Prediger nicht wie einen Knecht fortichiden könne und 
insbefondere nicht ohne Zuftimmung des Pfarrheren und Urteil des Landes- 
berrn entlaffen dürfe. Die Zwickauer ftanden bei ihm fchon von früher 
ber in üblem Auf als Harte, ftreitfüchtige Köpfe, und überdies war ber 
böfe Geift, der im Beginn der Reformation bei ihnen fein Wejen getrieben 
hatte, noch in lebhaften Andenken. Ein paar Jahre vorher erft Hatte 
ein anderer Prediger, ben übrigens er jelbft zu ruhigem, verjühnlichem 
Berhalten ermahnt Hatte, wegen gegenfeitiger Unverträglichkeit von ihnen 
abziehen müffen. Auch fein gewiſſenhafter Freund Hausmann aber hatte 
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immer wieder über fie zu Magen und noch mehr der ihm gleichfall® perjön- 
fich nahe ftehende, aus Öfterreich übergetretene Prediger Cordatus, den 
Luther felbft 1529 dorthin empfohlen hatte. So fchrieb Luther jebt heftig 
aufbraufend an Bürgermeifter und Rat und zugleich an ben Stabtichreiber 
Roth, feinen perfönlichen Freund (oben ©. 153): fie dürften das Amt und 
die Einkünfte nicht wie ihr Eigentum anfehen, nicht rauben und ftehlen 
nach ihrem Gutdünken; die Sache ftehe dem Landesfürften zu, bis bie 
Frage über bie bifchöfliche Gewalt ins Reine gebracht fei. Im Briefe an 
Roth redete er fie als Junker an, bie in der Kirche dominieren wollen, 
ja er ſprach von Zwickauer Beftien, die er öffentlich in einer Schrift züchtigen 
werde. Dabei drückte fich ein Gefühl perſönlicher Überlaftung und Ver— 
letzung aus: jenen fei wohl nichts daran gelegen, was ihn verdrieße und 
ihm unrecht dünke; doch follten fie feiner, der ihnen das Evangelium fo 
ſchwer ertworben, billig jchonen und ihn armen, betrübten Mann nicht mit 
ſolchem Bornehmen befümmern. Bon ben Untiworten, welche ihm barauf 
der Magiftrat und Roth gaben, fprach erftere das Befremden über fein 
„faft ſchwindes Schreiben“ aus; Roth fchrieb erregt: er müſſe fich wundern 
über Luthers übereiltes Urteil, das biefen wohl werde gereuen müſſen. 
Denn der Rat habe Soranus in ordentlicher Form nach reiflicher Über- 
legung entlafien und habe Gründe gehabt, e8 ohne Wiffen des Pfarrers 
zu tun. Luther habe Verleumdern Gehör gejchentt, wie er denn ſchon 
unzählige Male durch folche Beftien Hinter Licht geführt worden jei. Es 
gebe viele Prediger, bie unter dem Vorwande des Evangeliums ihr eignes 
fuchten, ihren Affekten folgten, das Volk durch Unbefcheibenheit, Ungeftüm 
und grobe Scheltreben erbitterten; von anderem wolle er mit Vorbedacht 
fchrweigen. Luther aber wurde über den Brief des Rates jo unmillig, daß 
er ihn nur zum vierten Teile las, ben des Roth gar nicht öffnete und 
beide jo den Zwickauern zurückſchickte. Dazu kam, daß eben jet wegen 
einer Entjcheibung, die er in einem Chehandel gegeben, bie Zwickauer 
Herren ihm in Torgau beim Aurfürften, wie er jagt, mit boshaften An- 
fchroärzungen, ala ob er fich Herrichaft über fie anmaßte, ein Feuer an- 
gezündet hatten. Ebenjo bejchuldigten fie dort ihn und Hausmann des 
Eingriffs in das obrigfeitliche Amt in der Sache des Soranus. Er wies 
Hausmann an, dem Magiftrat wegen bed Eingriffs ins Pfarramt noch 
einmal Borftellungen zu machen und, wenn fie nichts fruchteten, öffentlich 
vor ber Gemeinde gegen die Gewalttat zu proteftieren; Cordatus möge 
das gleiche tun. Den Prediger, ber nach dem Willen bes Rats in Soranus’ 
Stelle eingetreten war, befragte er, mit welchem Gewiſſen er dies tun 
könne. Darauf forderte er jene beiden auf, den Zwickauern bis auf weiteres 
Balet zu fagen und fie fich felbft zu überlaffen: Hausmann möge zu ihm 
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auf Befuch kommen. Hierbei ermahnte er jeboch „alle frommen Ehriften 
in Zmwidau unter den faljchen Brüdern” in einem kurzen Senbjchreiben: 
fie follten mit Geduld ftille fein, die tollen Köpfe verfaufen laſſen, mit 
niemand in biefer Sache zanken, auch bie Gnabdenmittel, Predigt und Safra- 
ment, bie ja Gottes und nicht der Menjchen Sache jeien, in der Kirche 
bes ſchnöde vertriebenen Soranus gebrauchen, biß ber Yürft eine Ent- 
ſcheidung fälle. Dieſe erfolgte endlich am 3. Auguft 1531. Die Zmidauer 
Bürgermeifter und die Paftoren Hausmann und Cordatus wurden da mit 
Luther, Jonas und Melanchthon nad) Torgau bejchieden, wo jene ihre 
Klagen über das Schelten der Geiftlichen auf ber Kanzel und über Luthers 
Herrichjucht wiederholten. Mit deutlicher Beziehung auf fie äußerte damals 
Zuther, ala er bei einem Gaftmahl dem Hurfürften ein Handtuch binhalten 
ſah: „Bittet unſern Herrgott, daß wir ben Fürften die Handtücher lange 
reichen mögen, auf baß nicht Beftien ober Bauern zu Fürften werben.“ 
Dagegen erklärte ihm Bürgermeifter Mühlpforb bei einem etwas jpäteren 
zufälligen BZufammentreffen zu Torgau im Tiſchgeſpräch: „Herr Doktor, 
Ihr bringet uns nimmer unter den Papſt, wir find viel zu gelehrt dazu,“ 
worüber Luther nachher bemerkte: „Iſt's nicht eine Plage, daß ich andere 
Leute jo gelehrt Habe gemacht und ich weiß jelbft nichts?" Bei jener 
Berhandlung genehmigte nun Kurfürft Johann, daß Hausmann feine Stelle 
in Zwickau ganz aufgäbe; Luther jelbft verwandte fich zulegt, obwohl un- 
gerne, hierfür, um ihn von jenen „übermütigen Klötzen“ zu erlöfen. Cor- 
datus ging gleichfall® ab. Zugleich verbot jedoch ber Fürft, daß eine Stabt 
oder auch ein abdeliger Patron je wieder jo ohne Iandesherrliches Erkenntnis 
zu verfahren wage: Annahme und Entlaffung ber Prediger follten landes- 
herrlicher Genehmigung unterliegen. Über Forberungen, welche Hausmann 
und Cordatus noch an die Zwidauer zu machen hatten, wurde im folgenden 
Mai ein Ausgleich erzielt, und dieſe ſchickten dann jenen zum Zeichen ber 
Berfühnung noch ein Geldgefchent. Zwiſchen Luther und den Zwickauern 
wurde erjt nach etlichen Jahren durch Leonhard Beier, feinen alten Schüler 
(vgl. 8. I ©. 174), der Hausmannd Nachfolger im dortigen Pfarramt 
wurde, das freundliche Verhältnis wieder hergeftellt. Aber erft nach wieber- 
holten Bemühungen gelang es Roth, Luthers Zorn gegen ihn zu bejänftigen. 
— ir haben nicht mehr die Mittel, ben bier gefchilderten Streit im 
einzelnen zu prüfen. Jedenfalls aber bezeugt jene Behandlung ber Zmidauer 
Briefe durch Luther, daß er perfönlich nicht dazu angelegt war, in folchen 
firchlichen Dingen das ordentliche Regiment zu führen. Der Streit ift 
ferner ein Vorſpiel vieler ärgerlichen gegenfeitigen Klagen, wie fie beſonders 
nach Luthers Tode über troßige, undantbare Gemeinden und ungeftüm eifernde 
Männer des kirchlichen Umtes in ber evangelischen Kirche fich erhoben haben.") 
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Neben jenen kirchlichen Schäben und Unordnungen, für die jegt Abhilfe 
in einer neuen Bifitation gejucht wurde, war vor allem der niedrige Stand 
bes fittlichen Lebens unter der Mafje ber Gemeindeglieder zu beklagen, 
ben Luther, der Prediger ber Glaubensgerechtigfeit, nicht minder fühlte, 
als jene ſchwärmeriſchen Eiferer, die längſt ihm und feinen Anhängern ein 
Berjäumnis der perjönlichen und gemeindlichen Heiligung vorgeworfen hatten, 
oder ernfte Anhänger der alten Kirche, welche die Früchte des angeblich 
neu erftandenen Gottesworts bei ben Evangelifchen vermißten, ohne doch 
befjere auf fatholifcher Seite aufmweijen zu können. Wir erinnern nament- 
ih an die Predigten aus dem 1. Johannes-Brief, die er eben jet gehalten 
hatte (oben ©. 272): aus ben tiefften chriftlichen Motiven heraus wollte 
er bier die echte, lebendige und werktätige Liebe wachrufen und bie Ehriften 
verivarnen, die ihr Ehriftentum nur wie Schaum auf ber Bunge ſchweben 
laſſen und ftatt ber Früchte nur leere Hülfen haben. Das Grundübel blieb 
das, daß bie neue Kirche jo viele Glieder umſchloß, die für eine folche 
Predigt fich überhaupt noch ganz ftumpf zeigten: fie waren Glieder ber- 
jelben geworben nicht nur ohne wahre innere Umkehr, fondern überhaupt 
ohne geiftliche Erwedung und Teilnahme — burch die äußere Reform, 
welche ihnen neue kirchliche Ordnungen, Prediger und gottesdienftliche 
Formen gebracht hatte. Sollte nicht gegen die groben Unfittlichleiten, die 
unter dieſem Bolt herrichten, auch durch äußerliches Kirchengeſetz, durch 
ftrenge gejegliche Kirchenzucht eingefchritten werden? In dem Moment, 
wo die Evangelifchen vermöge des Reichsfriedens wieder ruhiger ihren 
inneren Angelegenheiten fich wibmen konnten, regte fich auch an verjchiedenen 
Drten zugleich ein Streben, diefem Bebürfnis zu genügen. 

Bon Anordnung der Bifitation war unter ben Theologen Witten- 
bergs ſchon die Rebe, ala der neue Kurfürft wenige Tage nach feines Baters 
Beerdigung, der er nicht hatte beimohnen können, dorthin fam. Luther 
meinte jedoch, es jei noch nicht Zeit mit ihm darüber zu fprechen; man 
werde warten müſſen, biß er erft unter feinen vielen hochweijen Räten, 
die jegt wohl die Mahnung eines Theologen abweijen würden, fein Lehr- 
geld bezahlt Habe. Aber noch im Spätjahr 1532 wurde von dem zu 
Weimar verfammelten furjächfiichen Landtag die Beranftaltung der Bifitation 
beantragt und von Johann Friedrich verfügt. Daß auch die Stände bei 
der Sache fich beteiligten, entſprach völlig jener, namentlich auch bei Luther 
obwaltenden Auffafjung von der Einheit der bürgerlichen und der religiöfen 
ober kirchlichen Vollsgemeinde, deren Obrigleit eben nicht der Landesherr 
für fich allein, fondern zufammen mit feinen zur Gejeßgebung mitberufenen 
Ständen bildete. 

Wieder wurden Bifitatoren für die verſchiedenen reife beftellt und 
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die Vollendung ihrer Arbeit nahm wiederum etliche Jahre in Anspruch. 
Luther, der anfangs wieder für den Kurkreis beftimmt war, und aud 
Melanchthon, wurben jet doch nicht mehr mit ausgeſandt. Jenem fehlte, 
abgejehen von feiner Gefundheit und feinem nächſten Beruf, ohne Zweifel 
auch alle Luft dazu. Die Ergebniffe der Pifitation konnten ihn nicht 
freubiger ftimmen. Als fein Freund Menius, einer der Bifitatoren Thüringens, 
im Sommer 1535 ber Laſt überdrüffig geworben war, fchrieb er ihm: 
„Glaube mir, alle Bifitationsgeichäfte find läſtig, aljo daß ich Hin und 
wieder ungeduldig wünſche, e8 möchten lieber alle die Schlechten in unjerer 
Kirche Papiften werben. — Doch weil Chriſtus uns und unfere Schwächen 
getragen hat, müfjen auch wir die Brüder und die Schwächen und Ürger- 
nifje tragen.“ 

Die alten PBifitationsartilel wurden 1533 mit einigen Ergänzungen 
neu publiziert. Im gleichen Jahre wurde auch die Kirchenordnung 
für die Stadt Wittenberg revidiert und veröffentlicht: aus ihr find 
namentlich die fortlaufenden täglichen Gottesdienfte mit Auslegung ber 
heiligen Schrift und alljonntägliche Frühpredigten über den Katechismus 
zu erwähnen. 

Die kirchlichen und Höfterlichen Güter und Einkünfte wurden von 
ben landesherrlichen Kommifjaren aufgenommen, die Kloſtergüter eingezogen, 
die Pfarrgehälter möglichft geordnet (nad) Jonas’ Antrag follte jeder Paftor 
50 oder minbeftens 40 Gulden jährlich beziehen)... Luther ſelbſt mollte 
übrigens auch jet nicht wehren, daß, wenn Pfarreien, Schulen, Spitäler, 
gemeine Kaften und arme Stubenten ordentlich verjorgt feien, ber Kurfürft 
ben Reft zur Erftattung der großen Koften gebrauche, die derſelbe für das 
Evangelium, für feinen eignen und Melanchthons Unterhalt und für andere 
firchliche Zwecke fich gemacht habe, und daß etwas davon, jeboch mit Maß, 
für arme Adelige oder fonft Hochverdiente Leute, oder für gemeinnüßliche 
Bauwerke, Brüden, Wege, Landesfeftungen verwendet mwerbe. 

Die in einzelnen Klöſtern noch vorhandenen Mönche und Nonnen 
bezogen bajelbft fernerhin ihren Unterhalt, ohne Zulaſſung neuer. So 
fanden fich in Nimbfchen, im Klofter, welchem Katharina von Bora angehört 
hatte, noch fünfzehn Nonnen. Sie bekannten fich alle zum Evangelium. 
Luther warnte jelbit, daß fie nicht unbebacht austreten follten; die bejahrten 
unter ihnen follten jedenfalls bleiben.') 

Während fo die Klöſter durch die Reformation eingingen, fam Luther 
bem Fortbeſtand eines Haujes der „Brüder gemeinfamen Lebens“ zu 
Herford in Weltfalen, welche längſt feiner Lehre zugefallen waren, aud) 
feinen Freund Gerhard Wilskamp zum Rektor des Bruderhaufes gemacht 
hatten (vgl. 8. I ©. 608, 8. II ©. 165), aber aus freiem Antrieb bei 
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ihrem frommen Verein und ihrer Ehelofigfeit verblieben, fogar mit warmer 
Fürſprache zu Hilfe. Man wollte dort, nachdem auch die Stadt die Reformation 
angenommen Hatte, die Pfarrrechte jenes Haufes und feine Stellung unter 
ber Jurisdiltion ber mehr aus Furcht als aus Überzeugung evangelifch 
gewordenen Übtiffin des Herforder Frauenftiftes nicht mehr dulden; manche 
eiferten auch gegen bie Lebensordnung der Brüder als eine unevangelifche, 
jeelengefährliche. Hiergegen nahm fich Luther ihrer vor dem Magiftrat 
und der ftäbtifchen Geiftlichleit im Jahre 1532 und wieder im Jahre 1534 
kräftig an: fie hätten ja des Papftes Greuel abgetan, hielten fich in ihrer 
alten Tracht und Form chriftlich frei, lebten züchtiglich und von ihrer eignen 
Hände Arbeit. Ja er fprach hier und in Briefen an Wilskamp ein großes 
Wohlgefallen an ihrem Verein aus, indem er gute Früchte für Erziehung 
ber Gläubigen in Gottesfurcht und fittlichem Wandel von ihm hoffte. 
„Wollte Gott,“ jchrieb er, „alle Mlöfter wären fo, jo wäre allen Pfarr- 
herren, Städten und Landen wohl geholfen.“ So mwiünfchte er, daß man 
ihnen auch jene äußere Stellung lafje; nur empfahl er ihnen, am Abenb- 
mahl der ftäbtifchen Gemeinde teilzunehmen. Die Streitigleiten wurden 
damals beigelegt, wachten aber noch mehrmals wieder auf, und nach dem 
Tode Wilskamps (f 1542) gewann jogar unter dem Konflikt mit Rat und 
Predigern die Fatholijche Lehre unter ihnen wieder Boden. — Der Charalter, 
ben dieſes evangelijch gewordene Brüderhaus trug, war eine Verwirklichung 
ber dee, welche Luther zu Anfang der Reformation über eine möglichit 
chriſtliche Umgeftaltung der Möfter und ähnlicher Inſtitute vorgetragen 
hatte. Es blieb jedoch das einzige Beilpiel diefer Art, und wie der Aus- 
gang zeigte, waren doch auch hier noch Tatholifche Traditionen nicht völlig 
und gründlich genug überwunden worben.') 

Bas bie Kirchenzucht betrifft, fo wurde die chriftliche Übung bes 
Bannes, die ſchon 1528 im Bifitatorenunterricht gewünjcht worden war, 
auch jet durch die neuen Verfügungen nicht geregelt, wohl aber verordnet, 
baß bie Obrigkeit ftrafend gegen Gottesläfterung, Fluchen und andere 
ſittliche und kirchliche Erzefle, 3. B. den Befuch der Bierhäufer während 
bes Gottesbienftes, einjchreiten follte (Luther hielt 1534 einmal eine jcharfe 
Predigt gegen das Saufen und Schreien in den Schenlen zur Zeit bes 
Öffentlichen Gottesdienſtes). Won ber Wittenberger Kirche berichtete Luther 
einem Geiftlichen, ber ihn megen der Buchtübung befragte, daß man hier 
grobe Berächter der Religion mit den Strafen der Obrigleit gegen Gottes- 
[äfterer bebrohe und daß bie Pfarrer fie nach fortgefegter Belehrung und 
Bermahnung endlich) aus der Kirchlichen Gemeinſchaft ausſchließen follten ; 
er jagt jedoch nicht, wieweit dies wirklich durchgeführt wurde und ſich 
durchführen ließ. Den Gemeinbegliedern gegenüber, welche trotz anftößigen 
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Wandels doch gemohnheitsmäßig am Abendmahl teilnehmen wollten, wurde 
ein orbentliches Verfahren ben Pfarrern dadurch möglich, daß auf voran- 
gehende Meldung und Beichte oder „Verhör“ ber Kommunilanten fort- 
während gehalten wurde. Wir hören aber auch von heftigen Beſchwerden 
folcher, welche behaupteten, daß ihnen hierbei von ihrem Pfarrer unrecht 
geichehe. Auch 3. B. aus Magdeburg kam einmal eine derartige Klage 
an Luther, die ihm fichtlich Not machte: er fürchtete, in „jenem Babylon“ 
möchte aus bem Funken ein Brand werben. Da bleibt denn fein allgemeiner 
Grundſatz doch immer ber: man müffe, da ber tatjächliche Zuftand ber 
Maſſen eine echt evangelifche Ordnung bes Firchlichen Lebens noch un- 
möglich mache, in diefer Hinficht Geduld haben, mit Predigt bes göttlichen 
Wortes und feelforgerlicher Mahnung und Warnung das befte zu erreichen 
juchen, die Halsſtarrigen zuleßt fich jelbft überlaffen, eine Verleugnung ber 
evangelifchen Prinzipien und einen Rüdfall in papiftiiche Maßregeln auch 
für die guten Zwecke der Zucht fich nicht erlauben.") 

Einen Heftigen Streit erregten biefe Fragen in Nürnberg, als 
biefe Stadt gemeinfam mit dem Markgrafen von Brandenburg, 1532, eine 
Kicchenordnung entwarf. Auf der einen Seite wurde Wiederherftellung 
des Bannes erftrebt und auch an bürgerliche Folgen, die derjelbe haben 
follte, gedacht; auf ber andern Seite fürchtete man eine neue hierarchijche 
Tyrannei, und auch ftreng gefinnte evangelische Theologen erkannten an, 
daß das Urteil über öffentliche Lafter nicht Sache der Geiftlichen allein 
fei, fondern fromme, verftändige Gemeindeglieder als Auffeher oder Ältefte 
beigezogen werden müßten: jo die theologijchen Ratgeber des Markgrafen, 
darunter Brenz, ber ja ein jolches Inſtitut gleich anfangs in Schwäbiſch- 
Hall Hatte aufrichten wollen (oben S. 47). In Nürnberg war auch jene 
Meldung zum Abendmahl und Privatbeichte der Kommunilanten nicht mehr 
Regel. Man hatte hier den auch anderwärts ſchon früher beftehenben 
Brauch (vgl. oben ©. 21), baß der Geiftliche nach der Predigt ein allge- 
meine® Sündenbekenntnis oder eine „gemeine offene Beichte” fprach und 
den Anweſenden insgemein, jo fie herzlich bereueten unb ber göttlichen 
Bufage vertrauten, die Abjolution erteilte: jo geſchah es im Hauptgottes- 
dienft vor dem Abendmahl. Umfomehr glaubten die meiften &emeindeglieber 
einer bejonderen Abjolution und vorangehenden Privatbeichte entbehren zu 
fönnen, entzogen ſich aljo dem Alte, in welchem fonft den groben Sündern 
der Butritt zum Abendmahl verjagt wurde, und nahmen ohne weiteres 
an diejem teil. Die Kirchenordnung nahm dann feine Beftimmungen über 
den Bann auf. Dagegen drang in Nürnberg Dfiander darauf, daß jene, 
die allgemeine Abjolution, abgefchafft würde. Aber die Gemeinde wollte auf 
dieje nicht verzichten, und Dfianders Kollegen wollten ihrem Wunſch will- 
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fahren, fo hoch fie auch die Privatabfolution fchägten; Link verfaßte eine 
Formel für die allgemeine Abjolution. Deshalb ftritt Dfiander feit 1533 
mit maßlofer Leidenschaft und Hartnädigleit gegen Magiftrat und Kollegen. 
Er war, wie Spengler ihn charakterifiert, ein „geſchickter Kopf und fchönes 
Ingenium“, aber ein hochfahrender, andere verachtender Geift, von bem 
allmeg zu bejorgen war, daß er einmal einen großen Lärm anrichten twerbe. 
Quther fürchtete bei feinem Eifern, er fuche mehr fich ſelbſt ala das Heil 
der Kirche und möchte einem fchweren Sturz nahe fein. 


Über die Artikel jener Kirchenorbnung, fpeziell den Bann, wurde er 
ion am 17. Juli 1532 um feinen Rat angegangen; ebenfo mwurbe nun 
neben Brenz auch er wieder nebft feinen Wittenberger Kollegen um fein 
Urteil über die gemeine Beichte und Abjolution gebeten. So zunächſt am 
8. April 1533, worauf fie am 18. ein von Melanchthon verfaßtes gemein- 
fames Gutachten überfandten zu Gunften ber öffentlichen Wbfolution neben 
der privaten. Da aber Oſiander den Streit fortjegte und Luther Mah- 
nungen zum Frieden erfolglos blieben, fchrieb der Nat nochmal® am 
27. September und bat um ihr Urteil, worauf am 8. Dftober Luther 
neben einem gemeinfamen Schreiben an ben Rat auch jebem ber beteiligten 


Prediger, Dfiander und Link, noch eine befondere Zufchrift jenbete. 

In Sachen bed Bannes mwünjchte er, daß man benen, welche in öffentlichen 
Laftern liegen, das Sakrament nicht reiche, fie aljo infomweit erfommuniziere, ohne 
auf die Frage fich einzulafien, melcherlei Firchliche Organe man hierzu bebürfe. 
Bürgerliche Folgen aber (mie fie ber große Bann ber Fatholifchen Kirche Hatte) 
wollte er damit nicht verbinden: benn auch mit einem, ber für einen Heiben zu 
achten fei, könne man bürgerliche Gemeinjchaft pflegen, wenn man nur zu er» 
kennen gebe, ba man an jeinem fträflichen Treiben kein Gefallen habe. Wer jelbft 
ums Saframent fich nicht fümmere und jenen Ausfchluß für feine Strafe anjehe, 
den möge man gehen lafjen und ber Obrigkeit anheimgeben, ob fie öffentliche Laſter 
geftatten tolle. Wichtiger noch ift für uns bie Entfcheibung Luthers über bie 
zweite Frage. Er Hatte bisher immer ben Wert der Privatbeichte gepriejen, in 
welcher ber einzelne jpeziell für feine Berfon und feine beſonderen Gemifjensanliegen 
bie göttliche Gnadenzuſage und mit ihr bie wirfliche Vergebung empfange, und auf 
eine Prüfung ber Kommunilanten, beren Leben ober chriftliche Erkenntnis Bebenten 
erregen könnte, gebrungen; die gemeine Beichte Hatte er in ben evangelifchen Kultus 
Wittenbergs und Kurjachjens nicht aufgenommen. Anderſeits wollte er doch nimmer- 
mebr bie Vergebung an jenen bejonderen Alt binden: er lehrte fie überall finden 
und im Glauben wahrhaft geniehen, wo nur das Heildwort verfündigt wird. Jetzt 
traten bon biejer Seite aus üble praftifche Folgen in Nürnberg an ben Tag. Dennoch 
wies er jehr entjchieben ben Eifer Oſianders zurüd. Er erflärte: das Evangelium 
überhaupt bringe Bergebung und Seligkeit allen Gläubigen; jene gemeine Abjolution 
biene bazu, zu erinnern, ba jeder be3 Evangeliums mit der barin geſchenkten Ber- 
gebung ſich annehmen möge; er könne baher biejelbe nicht als unchriftlich verbieten. 
Ihre Gegner wandten ein, daß fie boch nur eine bebingungsmeife jei und bie Zu- 
börer, denen Reue unb Glauben fehle, nicht wirklich der Schuld entbinde. So aber, 
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fagte er, verhalte fich'8 auch mit ber gemeinen Predigt und nicht minder mit ber 
Privatabfolution: auch biefe entbinde nie ohne Glauben. Es genügte ihm, bie Privat- 
abjolution neben ber allgemeinen fort und fort anzubieten und zu empfehlen; er 
erwartete, daß angefochtene Gemifjen von jelbft ihrer fich bebürftig fühlen, daß ferner 
burch fie viele erft recht lernen würden, auch bie allgemeine Abfolution fich anzu- 
eignen. Demgemäß entjchieb er in bem Gutachten, ba8 er am 8. Oltober 1533 ge- 
meinfam mit Bugenhagen, Jonas, Melanchthon und Eruciger dem Nürnberger Rat 
abgab: Dfianber jollte bie gemeine Wbjolution unangefochten laffen, ohne jelbft zu 
ihrem Gebrauch genötigt zu werben; die andern follten zugleich auch zur Privat. 
abfolution vermahnen. Dabei fuchte er bie Gemüter ber Streitenben durch reiche 
herzliche Zufprache zu verfühnen. Für bie allgemeine Abfolution fegte er dann auch 
jelbft eine Formel auf. Oſiander behielt indefjen feinen ®roll.!) 

Auch in Heſſen war 1533, auf einer Synobe zu Homberg, bie 
firchliche Zucht ein Hauptgegenftand der Verhandlungen, und es wurde ein 
weiter gehenber Bann als ber bloße Ausſchluß vom WUbendbmahl erftrebt. 
Man wandte fi an Luther und Melanchthon; beibe gaben ihr Gut- 
achten ab. 

Luther warnte bie dort verfammelten Geiftlichen unter warmer Anerkennung 
ihres Eifer für chriftliche Disziplin vor Neuerungen, zu benen bie Zeitlage nicht 
angetan fei: man müſſe „fürmahr die Bauern ein wenig verjaufen laſſen“; einem 
trunfenen Mann möüfje ein Fuder Heu weichen. Die Sache werde ſich jelbft jchiden; 
auf bem Weg des Geſetzes könne man's nicht treiben. Er riet auch Hier, bie, welche 
Erfommunifation verdienten, vom Abenbmahl abzuweiſen, ferner fie nicht als Paten 
zuzulaffen. Die Erftredung bes Bannes aufs bürgerliche Gebiet verwarf er grund» 
fäplich, da die Diener ber Kirche Hierzu fein Recht hätten. Überdies würde ein 
Berjuch dazu fie nur lächerlich machen, ba er über ihre Kräfte ginge. Wenn aber, 
wie ihm fcheine, bie Heffiichen G@eiftlichen auf eine Erelution durch den Arm bes 
Landesherrn Hofften, jo fei jein Wunſch vielmehr, baf die bürgerliche Obrigkeit fich 
in dieſes Amt nicht mijche, ſondern fich ganz bavon fern Halte, bamit zwiſchen geift- 
licher und weltlicher Obrigkeit ein wahrer unb beftimmter Unterjchieb beftehe.?) 

Durch die Bifitation wurden nun wenigſtens bie rechtlichen Berhält- 
niffe der einzelnen Pfarrftellen und Gemeinden geordnet, bie dringendften 
kirchlichen Bebürfniffe bejorgt, alte und neue Mifbräuche abgetan, bie 
Geiftlichen und das Boll an ihre Pflichten erinnert. Über Roheit und 
Stumpfheit der Menge aber und bejonders über bäuerlichen Undank und 
Troß und über junferliche Anmaßung und Gewalttätigkeit hatte Luther 
während und nach berjelben nicht minder ala früher zu Hagen. Bon der 
Behandlung, welche die Pfarrherren und Kirchendiener zu erbulben haben, 
fagt er in einer feiner Hauspredigten: „man ſieht's allenthalben, wie die 
Amtleute, Richter, Bürger und Bauern mit ihnen umgehen, halten fie ge- 
ringer und verächtlicher, denn Kühe- und Sauhirten.“ Im einer Prebigt, 
die er am 8. März 1534 vor dem Kurfürften und feinem Gefolge in ber 
Wittenberger Schloßkirche hielt, z0g er gegen die „Scharrnhanfe zu Hofe“, 
bie „Junker auf den Dörfern“ und die „Stabtjchlingel in ben Städten“ 
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108, bie nur hören möchten, wonach ihnen die Ohren juden, ja rebete birelt 
die „lieben Junker“ an. Und ein andbermal (am 22. Wuguft) fprach er 
ebendafelbft vor Johann Friedrich und befien Better Heinrich, dem Bruber 
Herzog Georgs: 

„Bei uns, Gott Lob, ift die Zunge des göttlichen Wortes jo weit kommen, 
daß wir's rein reben und bie Obren es gern hören; benn es find allenthalben viel 
fromme Leute noch, die mit Luft Gotte® Wort hören. Aber daneben geht auch bei 
uns ein großer Undank und eine greuliche Verachtung bed Wortes, ja mohl eine 
heimliche Berfolgung und beimliches Leiden. Andere Fürften verfolgen es öffentlich; 
aber bier figen wir unter bem Schuß wie in einem Rofengarten, und find ihrer 
boch heimlich jo viele ber Bürger und Bauern und ber Herren Richter in ben gelben 
Ketten, welche gern alle Pfaffen ausbifjen.” 

Solchen Beſchwerden der Geiftlichen traten freilich auch mancherlei 
Klagen über unwürdige Subjelte in ihrer eignen Mitte gegenüber, obgleich 
die Buftände feit der erften Bifitation in dieſer Hinficht fich jehr gebeſſert 
hatten; namentlich hörte man Klagen über grobe Scheltreden und perfön- 
liche Ausfälle in Predigten: jo rügten auch die fächfiichen Stände, als fie 
1532 ber kirchlichen Bebürfniffe fich annahmen, „das unfruchtbare Schelten 
und Schmähen und die Benennung und Bedeutung ber Perfonen“. Luther, 
ber große Mann, gab jelbft in Kanzelreden ber eben angeführten Urt Heinen 
Nachfolgern ein gefährliches Beifpiel.') 

Einen wichtigen Schritt vorwärts tat die Organijation ber Lanbes- 
firche, indem Luther am 20. Dftober 1535 zum erftenmal im Auftrag bes 
Kurfürften einen nad) Gotha berufenen Geiftlichen in Wittenberg vor ber 
Gemeinde ordinierte. Bisher war ber Bolation zum Amte nur eine 
Einführung in die Gemeinde, an der ber Berufene das Amt führen follte, 
gefolgt (vgl. oben S. 22); jet verorbnete ber Kurfürft, daß, um Unordnung 
und Betrug ber Gemeinden durch faljche Prediger zu verhüten, jeder Neu- 
berufene nach Wittenberg lommen und dort verhört werben folle, ob er zum 
Amte geſchickt ſei. Beftand er in biefer Prüfung, jo wurde er hier zum Amte 
ordiniert — auf Furfürftlichen Befehl. Alſo nicht im Intereſſe einer neuen 
DOrbinationstheorie, ſondern einfach um einheitlicher Kontrolle der Gaben, 
Kenntniffe und Lehre ber neuen Geiftlichen willen erfolgte diefe Neuerung. 
Luther erffärte in der Predigt, die er vor der Orbinationshandlung hielt, 
der Gemeinde dies Neue, feinen Grund und Zwed. Die Abficht ei, fpäter 
biefe Prüfung und Ordination auf etwa vier Orte im Lande zu verteilen; 
einftweilen „joll es bleiben in unitate, unter meines gnäbdigen Herrn 
Hand”. Es war ein wichtiger Schritt vorwärts zur Bildung eines ein- 
heitlichen landeskirchlichen geiftlichen Amtes, zu feiner Vorbildung und Be- 
auffichtigung, fowie zur Schaffung einer Firchlichen Auffichtsbehörbe.?) 

Zur Ausgeftaltung eines oberften Kirchenregiments geſchahen freilich 
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jegt noch feine weiteren Schritte. Sie war unverträglich damit, daß bie 
proteftantiichen Reichsftände ja immer noch den Fall einer Anerlennung 
ober wenigften® Duldung bes lauteren Evangeliums durch die Bifchöfe als 
möglich jegen und für diefen Fall ihren Wiedereintritt unter bie allgemeine 
biſchöfliche Verfaſſung und Gewalt verfprechen mußten. Ihre eigne Kirchen- 
verfaffung blieb mit Bezug auf biefen Hauptpunft notwendig eine probi- 
foriiche. Auch Luther ließ ja die Annahme oder Fiktion jenes Falles noch 
fortbeftehen. 

Luther war über die Lage, in welcher fich die fächfiiche Kirche unter 
dem Regimente eines boch jo mwohlgefinnten Fürften wie Johann Friedrich 
befand, mitunter aufs äußerfte verftimmt. Als fein Freund Link einmal 
im Frühjahr 1535 fich aus Nürnberg in bie fächfifchen Lande zurückwünſchte, 
jchrieb er ihm: „Wie wenn ich jelbft zu Euch wanderte oder ins Eril ginge? 
Der Fürft ift vortrefflich, an ihm zweifle ich nicht; aber außer ihm ift, 
fo weit ich weiß, feiner, der uns nicht verdächtig wäre (ich rede von ben 
Machthabern); danach könnt Ihr ermeſſen, wie groß die Liebe zum Wort 
in der Welt ift. Inzwiſchen bitte ich, finget den Pſalm: Ich harrete bes 
Herren‘ (Palm 40, 2).“') 

Unter ben kirchlichen Kämpfen, Unruhen und Wrbeiten ber boran- 
gegangenen Jahre Hatten auch die Ordnungen ber Wittenberger Uni- 
verfität oder wenigftens ihrer theologifchen Fakultät gelitten. Seit bem 
Jahre 1523 bis 1533 war das Dekanat ber Fakultät immer in der Hanb 
bes Jonas geblieben. Quther hatte anderes zu tun. Bugenhagen und ber 
1528 an bie Univerfität berufene Eruciger, welcher zuerſt Philologiſches 
und feit dem Frühjahr 1529 biblische Exegeſe vortrug, waren noch nicht 
Doktoren und ordentliche Mitglieder ber Fakultät. Seit 1525 war aud 
feine theologifche Promotion mehr in Wittenberg erfolgt: nicht allein, wie 
Luther einmal bemerkt, „wegen bed Papftkrieges”, jondern als ein Stüd 
des mittelalterlichen Schulbetriebes waren fie mit dieſem felbft ber hHumani- 
ftiichen Gegenftrömung zum Opfer gefallen. Nachdem dann Earlftadt Herold 
jener ſchwarmgeiſtigen Oppofition gegen alle gelehrte Bildung und jo auch gegen 
bie Promotionen getworben war, und weit über die Schwärmerfreife hinaus 
die Geringichägung aller wifjenichaftlichen Bildung aus religiöfen Motiven 
fi) verbreitet Hatte, da jah nicht nur Melanchthon es als feine heilige 
Pflicht an, dieſer bildungsfeindlichen Strömung entgegenzuarbeiten: auch 
Luther erfannte den Wert der Promotionen wieder an und freute fich 
ihrer Wieberherftellung. 

est, im Jahre 1533, erhielt die Fakultät neue Statuten, entworfen 
von Melanchthon, unb darauf folgte 1536 ein neues Statut für bie Uni- 
verfität überhaupt. Die Statuten von 1533 nahmen die Wieberherftellung 
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der alten Grabe in Ausſicht, falls friedliche Zeiten es geftatten würden. 
Der „Biblicus“ follte dann ben NRömerbrief, ber „Sententiarius” und 
ebenjo der „Formatus“ Palmen und Propheten (ftatt ber Sentenzen bes 
Betrug Lombarbus) traftieren; der Doktorgrad follte nicht vor jechsjährigem 
Scriftftubium verliehen, jeder neue Grab burch öffentliche Disputation 
erworben werben. Doch wurden nach Ausweis bes Delanatsbuches bie 
niederen Grabe überhaupt nicht wieder in Anwendung gebradjt: nur bie 
Lizentiatenpromotion, der meift nach wenigen Tagen bie Erteilung der 
Doltorinfignien folgte, lebte wieder auf, oder e8 wurde bereit3 bewährten 
Theologen auf Grund einer Disputation alabalb die Doktorwürde verliehen. 
Die Schriftauslegung wurde auch für die ordentlichen Mitglieder der Fakultät 
zur Hauptfache gemacht : immer follte einer eine altteftamentliche, der andere 
eine neuteftamentliche Schrift, und zwar vorzugsweiſe Römer- und Galater- 
Brief, Johannes-Evangelium, Pſalmen, 1. Buch Mofe und Jeſaias vortragen. 
Die „albernen Poſſen“, die bei der Doltorpromotion üblich gemwefen, follten 
abgetan fein: denn e8 handle fich hier um Übernahme der höchiten, heiligften 
Aufgabe, die göttliche Lehre darzulegen. Der erfte Paragraph ber Statuten 
beftimmte, daß die reine evangelifche Lehre übereinftimmend mit dem Be- 
lenntni® von Augsburg vorgetragen, bewahrt und fortgepflanzt, auch aufs 
ftrengfte ben alten Ketzereien (in Betreff der Trinität und Perfon Chrifti) 
gewehrt werben follte, welche auf ben Konzilien von Nicäa, Ronftantinopel, 
Ephefus und Chalcedon verbammt worden waren. 

Die erften Doktoren, die jet wieder kreiert wurden, waren Bugen- 
Hagen, Eruciger und der Hamburger Superintendent Aepin. Kurfürft 
Johann Friedrich, der im Juni 1533 mehrere Tage in Wittenberg ver- 
weilte, wünjchte, daß ber feierliche Alt in jeiner Gegenwart geſchehe. Der- 
jelbe erfolgte am 16. und 17. Bugleich wurbe ber zum Superintenbenten 
in Reval berufene Mag. Nicolaus Gloſſenius zum Lizentiaten promoviert. 
Der Disputation, welche bie drei unter Luthers Präfidbium zu beftehen 
Hatten und zu ber Melandhthon in Eile die Thejen entwarf, wohnte ber 
Fürft von Anfang bis zu Ende bei mit feinem Bruder Johann Ernft, den 
Herzögen Franz von Lüneburg und Magnus von Medlenburg (Sohn Herzog 
Heinrich8) und andern hohen Gäſten. An ihr beteiligte fich auch Melanchthon, 
ferner jener englifche Doktor Robert Barnes (oben ©. 256) und ber 
ſchottiſche Alerander Alefius, welche beide jet bei ber Wittenberger Uni- 
verfität fich immatrifulieren ließen. Zum Schluß gab der Kurfürft der 
Univerfität ein glänzendes Mahl im Schloffe mit achtzehn bis zwanzig 
Tiſchen. — Die gleiche Würde erhielten am 14. September 1535 unter 
Luthers Dekanat fein Freund Hieronymus Weller, den die Stadt Freiberg 
zu theologiſchen Vorlefungen berief, und Nikolaus Medler, damals Luthers 
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Gehilfe im Predigtamt und Kapları ber in Lichtenberg lebenden Gattin des 
Kurfürften von Brandenburg. Die Promotionsreben für die beiden neuen 
Doktoren wurben, wie folches auch jonft damald Brauch war, dem einen, 
Weller, von Luther, dem Medler von Melanchthon verfaßt. Luther forgte 
auch für eine ftattliche äußerliche Feier des Altes; feine Frau nahm fich 
ber Küche für ben großen Doltorfhmaus an; er felbft beftellte in ihrem 
Auftrage Geflügel bei bem damals in Jena vermweilenden Jonas und fchrieb 
an ben Aurfürften um Wildbret. Auch Fürft Georg von Anhalt jhidte 
ein Geſchenk zu ber Feier.') 

Wir befigen auch noch eine von Luther verfaßte Formel für den 
Promotionsalt, von ber wir indefjen nicht willen, mwieweit fie zur Un- 
wendung gelommen iſt. Mit den herkömmlichen feierlichen Ausdrüden ver- 
bindet fie bes Reformators großartigen Stil. Sie lautet: 

Kraft apoftolifcher, göttlicher und ferner kraft Laiferlicher und ftaatlicher Boll- 
macht — melche beide göttlich find, die eine himmliſch, die andere irdiſch — berufe, 
verfünbige, erlläre ich Dich zum Doktor ber Heiligen Theologie im Namen bes Baters, 
be3 Sohnes und bes heiligen Geiſtes. Das ift Dir gejagt, damit Du eingebenf jeieft, 
wer, welcher Art, wie groß ber ift, welcher Dich berufen Hat, und ferner, gegen 
welche, welcherlei unb wie große Leute Du berufen bift, auf daß Du jeieft Führer, 
Bote, Gejandter Gottes gegen die Widerſacher deſſen, der Dich ſendet, gleichwie ich 
gejandbt bin. So ftärke Dich benn der Herr und fei ſtark. Fürchte Dich nicht, ber 
Herr ift mit Dir, Amen.?) 

Auch für die Herftellung und Vermehrung einer fürftlichen Bibliothek 
in Wittenberg war der neue Kurfürft jehr beforgt. Er nahm hierfür be- 
fonder8 Spalatins Tätigkeit in Anfpruch ; diefer hatte im Lauf ber folgenden 
Jahre ihm fortgejegt zu berichten, Einkäufe zu veranftalten, zur Inſpeltion 
nad) Wittenberg zu reifen, jo daß baburch für Luther auch ein perjönliches 
Bufammenfein mit dem Freunde öfter möglich twurbe.®) 

Sp konnten die Proteftanten überhaupt auf ihren Gebieten bie Ruhe 
genießen unb gebrauchen, welche ber Nürnberger Friede ihnen gewährte. 

Sn ber Rüftung und bem Krieg gegen bie Türlen 1532 leifteten 
fie jebt treulich das Ihre als gleichberechtigte und gleichverpflichtete Glieder 
bes Reichs und der bedrohten Chriftenheit.t) Die evangeliiche Stadt Nürn- 
berg ging allen Ständen im tätigen Eifer voran. Zum Feldhauptmann 
für die Truppen bes nieberfächfifchen KHreifes wurde vom Kaiſer Markgraf 
Joachim von Brandenburg ernannt, der Sohn bes ftreng katholischen Kur- 
fürften und ber nach Sachjen geflüchteten Eliſabeth. Er wandte fich vor 
bem Auszug ins Feld an Quther, dem er kurz zuvor eine Gewiſſensfrage 
wegen bes Empfanges bed Sakraments unter einer Geftalt vorgetragen 
hatte. Jetzt bat er ihn um feine Fürbitte und um eine chriftlihe An- 
weilung fürs riegführen, worauf Luther ihm ähnliche fromme Wünfche 
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und Mahnungen für die beutfchen Heerführer fchrieb, wie fie in feinen 
früheren Schriften weiter ausgeführt waren. Mit bejonderer Liebe und 
guten Hoffnungen äußerte fich Luther bier und in Gefprächen mit Freunden 
damals über ben „lieben frommen“ Kaifer Karl, während er von König 
Ferdinands Gefinnungen fchlimm dachte und ebenjowenig dem Glück ver- 
traute, das diefer haben mwerbe. Bon jenem fagte er: „Gott wird ihm 
helfen, denn er ift vechtichaffen und aufrichtig, nicht blutdürſtig.“ Much 
fein ſchweigſames Weſen gefiel ihm: „Er ift fromm und ftille, ich halte, 
er rede in einem Jahre nicht fo viel als ich in einem Tage.“ So frei 
mar er von Argwohn gegen Karla geheime Gedanken und Pläne. Was 
er von feinem Verhalten in Augsburg und bei ben Nürnberger Berhand- 
lungen mußte, ift weitaus nicht genügend, dieſes fein Urteil zu erflären: wir 
jehen darin immer wieder bie alte treue Gefinnung eines fchlichten, guten 
Deutichen gegen feinen Kaifer. — Der Sultan Hatte längft ben durch 
Luther veranlaßten Bwielpalt im Neich in feine Berechnungen gezogen. 
Ein gewifjer Schmalz, ber mit einer Geſandtſchaft in ber Türkei geweſen 
war, erzählte, daß jener nach feiner Perfon und nach feinem Alter gefragt 
und auf die Antwort, daß er achtundvierzig Jahre alt fei, erwidert habe: 
„3% wollte, daß er noch jünger wäre, denn er follte einen gnäbdigen Herrn 
an mir wiſſen.“ Als aber Luther dies hörte, fchlug er ein Kreuz und 
ſprach: „Behüt mich Gott vor dieſem gnäbdigen Herrn.“ Sekt, ba ber 
Kaiſer jelbft ins Feld rüdte, hoffte er, daß die Weisfagung fich erfüllen 
und der Erzengel Michael, ber Fürft bes Volles Gotte® (Dan. 12, 1), 
gegen ben Türken ftreiten werde. Auch Karla bisherige politifche Erfolge 
fah er in beftem, Hoffnung erwedendem Lichte: dieſer habe überall glüd- 
lichen Erfolg, alles „komme ihn fchlafend an“, er müſſe einen guten Engel 
haben. Wenn er den Türken niedergeworfen Habe, jolle er auch feinen 
andern Widerjachern, wie dem Papft und dem König von Frankreich, 
„wohl raten“. Dazu müffe man ihm mit Gebet Hilfe leiften. Unmittel» 
bar an diefe Siegeshoffnungen knüpfte dann Luther die Ausficht auf Diefer 
Belt Ende; als zu jener Zeit Melanchthon eine Borherfagung, wohl 
aftrologijche Berechnung, vorbrachte, nach welcher Kaiſer Karl bis ins 49. 
Jahr Ieben jollte, antwortete Luther: „So lange ftehet die Welt nicht; 
Ezechiel (mit der Weisfagung über Gog und Magog) ift dawider; wenn 
wir ben Türken megfchlagen, fo ift ber Daniel hinweg, jo ift der Jüngſte 
Tag gewißlich vor der Tür.“ In der Tat brachte ber Kaiſer ein Heer 
zulammen, bergleichen feit Jahrhunderten nicht mehr auf deutſchem Boden, 
ja nicht innerhalb der Chriftenheit gejehen worden war, wenn's auch nicht, 
wie man in Wittenberg hörte, 150000, fondern nur etwa 80000 Mann 
zählte. Es überftieg nach Luther alle Erwartung und war ihm ein Beichen, 
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daß Gott nach wunderbarem Rat bie Welt regiere. So genügte e8 dem 
auch, um Soliman fchnell, ja ohne Schlacht, auß Steiermark und Ungarn 
zurüdzutreiben. Bu weiteren Unternehmungen war es jeboch nicht zu 
bringen; bie beutfchen Feldhauptleute dachten nicht daran, jene Weid- 
fagungen zu erfüllen; fie hielten fich nicht für verpflichtet, dem König 
Ferdinand Ungarn zu erobern, fondern waren zufrieden, Deutſchland ſo⸗ 
weit gejchügt zu baben.*) 

Als die Gefahr, bei welcher Friede im Reich und Schonung der 
Proteftanten unerläßlich) war, infomweit aufgehört Hatte, war bie nächfte 
Aufgabe für den Kaifer, das Konzil zumege zu bringen, vor melchem 
jene endlich fich beugen und burch das bie auch von ihm gewünſchten 
Reformen bejchloffen und auch troß päpftlichen Widerſtrebens durchgeſetzt 
werben jollten. 

Am Dezember 1532 kam er beshalb wieder perſönlich mit Papft 
Clemens zu Bologna zufammen. Ungern vernahmen die Evangelijchen in 
Deutichland, daß er dieſem aufs neue die Füße geküßt habe. Wllein Clemens 
ftand damals bereit3 wieder in vertraulichen Verhandlungen mit König 
Franz, durch die er ſowohl dem Dringen auf ein Konzil ſich zu entziehen, 
als Karla Gewalt in Italien wieder einzufchränlen wünjchte. Nach Witten- 
berg fam gar ein Gerücht, daß er den Kaifer habe vergiften wollen. So 
meinte Luther auch Hinfichtlich jenes Fußkuſſes, daß ber Papft dabei wohl 
werbe gewußt Haben, wie völlig anders der Kaiſer innerlich gefinnt jei; 
er blieb ruhig bei feiner Annahme einer geheimen großen Feindichaft 
zwifchen beiden. Im folgenden Jahre verfiegelte der PBapft feinen Bund 
mit Franz, indem er feine Nichte Katharina von Medici mit deffen Sohn 
Heinrich) vermählte: Luther bHielt jene gar für eine unebeliche Tochter 
des Papſtes. 

Öffentlich tat derfelbe dennoch nach Karla Begehren einleitende Schritte 
zu einem Konzil. Beide erließen deshalb im Januar 1533 ein Ausfchreiben 
von Bologna aus und jener ſchickte Gejandte nach Deutichland, Frankreich, 
England. Sein Legat Hugo Rangone, Biſchof von Reggio, trug am 3. Juni 
feierlich in Begleitung eines Taiferlichen Geſandten dem Kurfürften Johann 
Friedrich in Weimar die Einladung zum Konzil vor; dieſer nahm ihn jehr 
höflich auf, erbat fich aber Bebentzeit, um mit feinen Verbündeten barüber 
zu ratſchlagen. Jene beiden berührten von Weimar aus auf bem Wege 
nach Berlin auch die Stadt Luthers, ohne jeboch diefen zu fehen. Wir 
erfahren nur, daß der Kurfürft ihnen auch hier einen ehrenvollen Empfang 
veranftaltet und eine Deputation der Univerfität fie mit kurz abgemefjenen 
Worten begrüßt hat. Unmittelbar nach ihrer Abreife von da, am 15. Juni, 
fam ber Kurfürft nach Wittenberg, indem er perjönlich mit feinen Theologen 
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biefe Angelegenheit beiprechen wollte. Er vermweilte bier etwa vierzehn 
Tage, während deren er Luther aufforderte, täglich vor ihm zu predigen: 
daher ftammt wohl auch eine Reihe von Predigten, die Quther über 
1 Kor. 15 gehalten bat (auch bie oben erwähnte Doltorpromotion fand 
damals ſtatt). Bugenhagen, Jonas, Melanchthon und Luther gaben ihr 
Urteil über die vom Legaten vorgetragenen Artikel auch jchriftlich. 

In dieſen ftand, wie bie Proteftanten gefordert Hatten, dab bas Konzil 
ein freies jein folle; aber zugleich: es folle nach ber von ber Kirche feit Anbeginn 
angenommenen Weije der allgemeinen Sonzilien gehalten werben unb jeder Zeil- 
nehmer an bemjelben im voraus unverbrüchlichen Gehorjam gegen feine Bejchlüfie 
veriprechen. Hiergegen erflärten jene: ein Konzil nach ber anfänglichen, apoftolifchen 
Weiſe wäre eines, das frei gemäß dem göttlichen Wort urteilte, ein Konzil nach ber 
bergebrachten Gewohnheit aber verfahre nach menjchlihem Dünkel und Mutwillen, 
und mit der Einwilligung in ein ſolches wäre das evangeliiche Bekenntnis bereits 
wiberrufen. Unter ben PBroteftanten war auch jchon von Beranftaltung eines Gegen- 
konzild die Rebe; die Wittenberger mwiberrieten es jeboch, ba e3 unnötig ſei und 
bie fremden chriftlichen Fürften und Nationen nur verbittern würde. Luther be- 
richtete, ald er von ben Artikeln Kenntnis genommen, an Hausmann: „der Papſt 
will ein Konzil, darin nach feinem Gutdbünfen und dem Brauch ber früheren Kon- 
äilien verhandelt, b. 5. von mwelchem wir verdammt und verbrannt würden, jagt’3 
aber in glatten, eines ſolchen Hohepriefterd würdigen Worten; es find Buben in ber 
Haut und bleiben’3 auch.“ Gein Gutachten lautete kurz dahin, dab man jet nicht 
weiter handle, ald was nötig und glimpflich fei, und dem Papft oder Kaiſer keine 
Urjache gebe, Unglimpf auf bie Evangelijchen zu fchieben. Wollten jene dann ein 
Konzil machen oder nicht, jo komme Zeit und komme auch Rat. Er mollte weder 
Furcht noch Hoffnung wegen eines Konzil hegen, denn er war überzeugt, daß 
jedenfall noch viel Hunderttaufend Menjchen ftürben, ehe ed dazu käme. 

Die Schmallalder Verbündeten antiworteten bann in jenem Sinne: 
fie beftritten, daß das Konzil nach) dem päpftlichen Antrage ein freies heißen 
tönne, baten ben Kaifer, für eines zu forgen, das frei und unparteiiich 
nad Gottes Wort richtete, wollten zwar auch ber Einladung zu einem 
Konzil, wie ed der PBapft ankündige, folgen, um Rechenichaft von ihrem 
Glauben abzulegen, aber vor Gott und allen Nationen entjchuldbigt fein, 
falld dasjelbe etwas gegen Gottes Wort beichlöffe. Luther ſchrieb zu ber 
dann auch gebrudt ausgehenden Antwort die Vorrede. — Indeſſen ließ 
ber Kurfürſt nach dem Willen des Kaiſers Kirchengebete fürs bevorftehende 
Konzil abhalten. Der Papft jelbft aber ließ dann die Sache bis auf weiteres 
wieder ruhen.) 

Innerhalb bes Reiches wurde den Proteftanten zwar ber Genuß des 
Nürnberger Friedens dadurch geftört, daß da Kammergericht wegen 
kirchlicher Güter und Einkünfte, welche fie an fi genommen hatten, und 
wegen anderer äußerer kirchlicher Dinge Klagen annahm und Prozefje ein- 
leitete: e8 behauptete nämlich, dies jeien nicht Sachen des Glaubens, für 
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welche allein jenen ber Friede zugejagt fei; und auf bie Beichwerben, Die 
fie deshalb erhoben, gab der Kaiſer nur zweideutig gefaßten Beſcheid. 
Doch zogen fich diefe Händel Hin, ohne daß eine gewaltſame Exekution 
verfucht wurde. Die Verbündeten hielten feit und wachſam zujammen. 
Luthern übrigens jchienen jene Objekte noch nicht wert, ihretwegen zu ben 
Waffen zu greifen; ja er wollte, ehe dies gejchähe, jogar lieber eine 
Reftitution der Klöſter durch Kaifer und Reich dulden. Auch gab er 1534 
ein neues Gutachten dagegen ab, daß bie proteftantifchen Städte frembe 
Untertanen, fpeziell die andern Fürften zugehörigen Stäbte in ihren Schuß 
aufnähmen.!) 

Die Reformation aber jchritt auch trogdem, daß die Nürnberger Zu- 
fihjerungen auf ihre bisherigen Genoffen fich beſchränkten, in Deutjchland 
weiter. 

Eine äußerlich kleine, aber für Luther beſonders werte, friedliche 
Eroberung machte ſie in dem benachbarten Anhalt. Während Fürſt 
Wolfgang, dem ber eine Landesteil mit der Stadt Köthen zugehörte, 
längſt mit Entjchiebenheit für das evangelijche Belenntnis eingetreten war, 
blieben in den anderen Gebieten, mit ber Stabt Deffau, feine brei Neffen, 
Johann, Joachim und Georg, zu Lebzeiten ihrer Mutter, bie 1530 
ftarb, noch beim alten Rirchenmwejen. Georg war biejem aufs engfte ver- 
bunden, denn er war fchon als ganz junger Mann Dompropft in Magbe- 
burg geworben. Jetzt aber wandten fich alle drei immer entjchiedener bem 
evangeliichen Glauben zu. Sie waren anerfanntermaßen ernfte, gediegene fitt- 
liche Perjönlichkeiten, befonder8 Georg ein wahrhaft frommer und reiner 
Charakter. Nach gewiffenhafter eigner Prüfung der großen Lebensfragen 
traten fie über. Im Frühjahr 1532 entließen fie ihren Hofprediger, ben 
Dominilaner Petrus Ansbach, infolge einer heftigen Predigt gegen bie 
Austeilung des Abendmahl unter beiden Geftalten und beriefen auf feine 
Stelle Luthers Freund Hausmann, der Ende Juni vor ihnen prebigte und 
im September ba8 Amt bei ihnen übernahm. Hiermit war ihr Übertritt 
erflärt; nachdem Hausmann längere Zeit geprebigt Hatte, erfolgte am 
Gründonnerstag 1534 die Einführung ber Kommunion unter beiderlei Ge— 
ftalt. Luther wünfchte ihnen bazu Glück und Segen. Er fprach beſonders 
über ihre brüberliche Einmütigfeit feine Freude aus, und über ben Mut, 
mit welchem fie troß des Widerratens, ja ber Drohungen großer Fürften 
ihr Wert begonnen Hatten.) In der Tat nahmen fie damit den Zorn 
ber mächtigften Nachbarn auf fich, mit denen fie auch perjönlich bisher 
eng verfnüpft waren. Der KHurfürft von Brandenburg, Erzbifchof Albrecht 
und Herzog Georg von Sachſen waren mit ihnen verwandt und ihre 
Bormünder geweſen. Joachim war ala Jüngling an bes Herzogs Hof er- 
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zogen worden und biejer ließ ihn jeßt zu fich nach Leipzig kommen, um 
ihn dringend zu verwarnen. Schwierig mußte vollends Georgs Stellung 
feinem Erzbifchof gegenüber werben; er biente biefem auch als juriftifch 
gebildeter Rat und mwurbe von ihm Hoch geichäßt: dieſer verjuchte ihn, 
wie Luther jagt, mit fchmeichelnder Sirenenftimme, damit er jeinettvegen 
Ehriftum verleugne. Die drei Brüder aber fchloffen jet auch einen herz- 
lichen perjönlichen Bund mit dem Reformator. Im November 1532 luden 
fie ihn mit Melanchthon und Eruciger zu ſich nach Wörlig ein, wo damals 
auch der Kurprinz Joachim von Brandenburg als ihr Gaft bei einer großen 
Jagd fich aufhielt. Er predigte hier vor ihnen über die paulinifchen Worte 
1 Zim. 1, 5 ff. von „ber Hauptfumme bes Gebotes, der Liebe von reinem 
Herzen, von gutem Gewiſſen und von ungefälfchtem Glauben“. 

Die Predigt ift eine fchöne Probe davon, wie er neuen Anhängern jeiner 
Lehre ftatt Heftiger oder triumphierender Polemik vielmehr das jchlichtefte, wärmfte 
Zeugnis über ben Weg bed Heiles und ein echt chriftliches Leben vortrug, und nicht 
minder babon, wie wenig er burch Rüdficht auf Hochgeftellte Zuhörer in der ge- 
wohnten Einfalt feiner religiöfen Rebe fich beirren ließ: denn während neben Fürften 
und Hofgefinde faum zehn Bauern in ber Kirche fich einfanden, gab er biefen Nahrung, 
Mahnung und Erbauung jo gut wie jenen. (Die Predigt ift nach einer Nachichrift 
Erucigerd gebrudt mworben.) 

Bon den drei Fürften nahm er bie trefflichiten Eindrüde mit fich. 
Er rühmte fie nach feiner Heimkehr, daß fie gar feine, geſchickte Herren 
feien, echt fürftlichen und chriftlichen Gemütes, wohl erzogene Kinder gottes- 
fürchtiger Eltern, in Worten und Gebärden, züchtig, ja von jungfräulicher 
Schamhaftigkeit, im Latein wohl geübt, in ber Bibel tüchtig bemanbert, 
in feinen eignen und auch in Zwinglis und Delolampabs Schriften jehr 
befejen. Über Tijch hatten fie nur über Gottes Wort mit ihm gefprochen, 
in großer Freundlichkeit und Vertraulichkeit. Hinfichtlich ihres religiöfen 
Entjchluffes und Vorhabens erinnerte fie Luther, daß Gottes Werte überall 
von ben geringften Anfängen aus zu ihrer Größe heranwachſen müßten, 
wie ber Baum aus bem Keim und zarten Wurzeln, wie des Menjchen Leib 
aus Heinem, wunderſamem Gebilde (nach Hiob 10, 10). Sie jchritten 
jeinem Sinne gemäß nur langjam mit reformatorifchen Maßregeln vor- 
wärts. Dazwiſchen wurde Hausmann durch einen Beſuch beunruhigt, 
welchen ber Brandenburger Kurfürft und fein Bruder, ber Erzbijchof, in 
Deffau ankündigten und bei welchem er vor dieſen prebigen follte (das 
Thema jollte die cHriftliche Taufe fein): Luther riet ihm, einfach, ohne 
Streitreben, bie evangeliiche Lehre vorzutragen, worüber dann bie Bapiften 
benfen möchten, fie lehrten auch nicht? anderes, nur weniger warm und 
tief.!) Dem Gelingen ber Reformation in Anhalt follte Luthers jcharfer 
Angriff auf „Winlelmefje und Pfaffenweihe” dienen, von dem wir unten 
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©. 307 ff. zu berichten Haben. Erſt 1534 wurde bie Austeilung bes Sakraments 
unter beiden Geftalten allen Geiftlichen befohlen und durch Hausmann eine 
Kirchenordnung aufgejegt: nach Luthers Nat erjchien diefe nicht gedrudt, 
damit Raum für Berbefferungen bliebe und bie pafjendften Einrichtungen 
nicht durch ein Gejegeswort, jondern in der geichichtlichen Entwicklung des 
Lebens entjtünden. — Dem Fürften Joahim ftand Luther auch in Krant- 
heit und Neigung zur Schwermut mit Briefen und Befuchen, wonach jener 
fih jehnte, getreulich bei. Diefe Schwermut wurde jet burch die An- 
fechtungen, die er wegen Annahme der Reformation erdulden mußte, be- 
ſonders genährt.!) 

Er ermunterte biefen noch jungen Mann, deſſen jchweres Gemüt ihm mit 
einer natürlichen Anlage feines ganzen, durch ftilles, eingezogenes Weſen fich aus- 
zeichnenden Stammes zujammenzubängen fchien, daß er mit gutem Gewiſſen an 
Gottes Gaben fich erfreuen und im Verkehr mit andern fich aufheitern möge: 
Freude und guter Mut in Ehren und Züchten fei die befte Arznei eines jungen 
Menichen, ja aller Menjchen; Freude in Sünden ſei der Teufel, aber Freude mit 
guten, frommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht und Ehren gefalle Gott wohl, ob 
auch einmal ein unziemlich Wort (ein „Wort oder Zötlein zu viel”) mit unterlaufe; 
Joachim möge fröglich fein inwendig in Chriſto jelbft und auswendig in feinen 
Gaben.?) 

Bon einem Bejuche her,?) den Luther im Juli 1534 zu Deſſau machte, 
haben wir auch wieder eine Predigt von ihm und zwar eine jeiner wenigen 
Predigten über Pfjalmterte, nämlich hier eine über den 65. Palm. 

Diefer redet vornehmlich von Gottes Wohltaten in der Natur, vom Segen 
bes Feldes, von ben Gaben bes Jahreslaufes: davon wollte auch Luther in jener 
Sommerzeit handeln, bamit man gebenfe, wer ber Mann jei, ber ſolche Güter gebe, 
und ihn recht anrufe um gut Wetter und fruchtbar Jahr; mit eigentümlicher Wärme 
und gemütlicher Breite malt feine Predigt aus, was da von Menſch, Tier, Feld 
und Wald zu jagen war.‘) 

Im Dezember besjelben Jahres nahm Joachim Patenftelle bei Luthers 
neugeborenem Qöchterlein Margarete an, ob er gleich feiner Gefunbheit 
und der rauhen Witterung wegen nicht perfönlich zur Taufe kommen konnte.*) 
Zu Dftern 1540 war Luther dagegen perjönlich bei der Taufe des Prinzen 
Bernhard, des Söhnleins des Fürften Johann, in Deſſau anmwejend, wo er 
mit dem Brandenburger Biſchof Matthia® von Jagow zufammen Baten- 
amt ausübte, dann aber auch in ben nächftfolgenden Tagen noch zwei 
Predigten über die Taufe hielt.) — In folcher vertrauten Freundichaft 
blieb Luther für immer mit den anhaltifchen Fürften verbunden. Sie ge- 
hörte für ihn zu ben erfreulichiten Erfahrungen dieſes jeines jpäteren 
Lebens. 

Durch eine Tat des Landgrafen Philipp, bie Luther anfangs fehr 
bedenklich anjah, wurde ferner Württemberg jept für die evangelifche 
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Kirche gewonnen. Es war einer der erften glücklichen Erfolge Karls V. 
gemwejen, baß ber ſchwäbiſche Bund, der den Herzog Ulrich vertrieben, dieſes 
Land im Jahre 1520 an fterreich überließ. Ulrich Hatte fich feither an 
Philipp und das evangeliiche Belenntnis angejchloffen, auch an Philipps 
Verhandlungen mit Zwingli fich beteiligt; wir fanden ihn bei dem Mar- 
burger Geſpräch. Seit 1532 begehrte nun Ulrich Sohn Ehriftoph das 
väterliche Erbe zurüd und auch die bayrifchen Herzöge, bie Brüder jeiner 
Mutter, die einft an Ulrich® Vertreibung wegen ber Kränkung ihrer Schweiter 
durch ihn vorzugsweiſe mitgewirkt hatten, fanden jetzt die Wiederherftellung 
der Selbftändigfeit Württemberg in ihrem Intereſſe. Won den andern 
Reichsfürften war feiner geneigt, den König Ferdinand, den Karl noch auf 
bem Augsburger Reichstag mit Württemberg belehnt hatte, in dieſem Be- 
fig zu unterftüßen. Der König von Frankreich war zu einem geheimen 
Bündnis und Geldhilfe bereit, um der Macht Öfterreich® hier einen Schlag 
zu verjegen; er war wohl fogar der Zuftimmung des Papftes gewiß, mit 
bem er vorher, im Herbft 1533, eine Zuſammenkunft in Marfeille gehabt 
hatte. Der Kaiſer war aus Deutjchland abweſend. So unternahm es 
jegt der Landgraf, den Herzog Ulrich zurüczuführen. 

Er kam barüber zu einem Geſpräch mit Johann Friedrich nad) 
Weimar, und dieſer berief Hierzu auch Luther und Melanchthon, nachbem 
Philipp ſchon vorher durch ben Kaffeler Hofprediger Dettinger beruhigende 
Erklärungen über fein Vorhaben an Luther hatte ergehen laſſen. Der 
Brief Dettingers läßt erfennen, wie jehr bie milbere Behandlung der Wieder- 
täufer in Heffen ben Landgrafen in Sachjen verbächtig gemacht Hatte. Dort 
boten nun jene beiden Theologen ihre „befte Rhetorik" dawider auf, daß 
er nicht ihrer Lehre einen Schandfled anhinge und ben Landfrieden bräche, 
jo daß Philipp vor Zorn ganz rot wurde. Auch ließ fich der Kurfürft 
nicht in die Sache ein, obgleich auch er dringend für Ulrich Wiederher- 
ftellung fich verwandte. 

Bhilipp aber war feines Planes ſicher. Wohl vorbereitet und raſch 
ſchlug er im Mai 1534 los, warf beim Städtchen Laufen die Truppen 
Ferdinands in die Flucht und beſetzte das ganze Land. Nicht minder 
glücklich war er in jchnellem Abſchluß bes Friedens, während die Witten- 
berger das Auflodern eines europäilchen Krieges befürchteten. Ferdinand, 
ber in diefem Handel ganz ifoliert ftand, räumte durch den Vertrag von 
Kaaden dem Herzog fein Land wieder ein, wogegen dieſer fich dazu ver- 
ftand, daß es als Öfterreichifches Afterlehen gelten ſollte. Zugleich wurbe 
in Kaaden auf Grund vorangegangener Verhandlungen zwijchen Ferdinand 
und Hohann Friedrich jebt endlich jener von biefem als römijcher König 
anerlannt; er verſprach dagegen, den oben erwähnten Prozeſſen beim 
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Kammergericht Einhalt zu tun. Die religiöfe Frage Hatte Philipp in ber 
mwürttembergifchen Angelegenheit während bed Kampfes gar nicht berührt. 
Im Friedensvertrag aber beftanden er und Johann Friedrich darauf, daß 
bem zurücklehrenden Herzog feine Bedingung auferlegt wurde, bie ihn an 
ber Vornahme evangelifcher Reformen verhindert Hätte, und biejer jchritt 
wirklich fogleich Hierzu. So war benn Luther jet froh, daß Gott wider 
alles Erwarten den gefährlichen Handel zu einem folchen Frieden ge- 
wenbet Hatte. 

In Betreff der Reformation Württemberg® hegte Luther anfangs 
Beiorgnis, weil für fie (neben feinem Freund Schnepf) der bes Zmwinglianis- 
mus verdäcdhtige Ambrofius Blaurer beigezogen wurde, ber bei Ulrich jehr 
in Gunft fände: er fürchtete davon fchlimme Folgen für ganz Ober- 
Deutichland. Blaurer nahm jedoch für die Lehre vom Abendmahl die 
Formel an, daß der Leib Ehrifti wahrhaftig und nach feinem Wejen und 
feiner Subftanz, obgleich nicht in abgemefjenem Raum und nah Map 
feiner Größe (localiter und quantitative), gegenwärtig fei: fie war die erfte 
Formulierung, über welche ein Dann der Bußerifchen Richtung mit ftrengen 
Zutheranern ſich einigte. Auch Spalatin ſprach noch mißtrauisch darüber 
zum Rurfürften: „ich fürcht, der Zwingliſch Blaurer ſei dem Schnepfen zu 
geſchwind geweſt.“ Luther indeſſen ließ fich an der Übereinkunft genügen. 
Als DBlaurer dann gegen den Vorwurf, von feinem früheren Standpunkt 
abgefallen zu fein, eine Schugfchrift für ſich herausgab, fchrieb Luther an 
Schnepf, daß zwar viele an jein Vorgeben, nie anders gedacht zu haben, 
nicht glauben wollten, daß er jelbft aber ihm der Eintracht wegen dies 
zu gute halte: den Männern, bie von Herzen recht gefinnt feien, verzeihe 
er, auch falls fie vorher Feinde geweſen fein follten, gern alles.!) 

Während Württemberg jo der Reformation zufiel, leiteten auch bie 
pommerjdhen Herzöge Barnim und Philipp fie in ihrem Land 
ein. Barnim, ber Oheim Philipps, war ihr fchon von früher her geneigt, 
auch längft mit Luther perjönlich bekannt: er Hatte in Wittenberg ftubiert, 
Luthers Disputation in Leipzig beigewohnt, ihn dort zu feiner Predigt 
veranlaßt (oben B. I S. 242), auch jonft fich ihm freundlich bezeigt. Im 
Spätherbft 1534 riefen fie Bugenhagen zu fich und führten dann in Über- 
einftimmung mit bem Verlangen, bas in ben Städten und auf bem Lande 
berrichte, troß des Widerftrebens von Abeligen und Prälaten die neuen 
Ordnungen durch. Bu ber Firchlichen Gemeinfchaft, in welche hiermit 
Pommern und Kurfachien traten, kam daun die eheliche Verbindung Philipps 
mit einer Schmefter Johann Friedrichs: Luther felbft vollzog ihre Trauung 
zu Torgau am 26. Februar 1536, und zwar ganz nach dem von ihm 
angegebenen evangelifchen Ritus; er freute fich, in Philipp einen fittfamen, 
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trefflichen jungen Mann kennen zu lernen. Bei ber Trauung fiel der Trau- 
ring zur Erde. Luther, einen Augenblid betroffen, rief aus: „Hörft bu, 
Teufel, e8 geht dich nicht an! Du wirft nichts ausrichten!” und ſprach 
dann über dem Brautpaar ben Segenswunſch: „Wachiet, Gott der Herr 
fei mit euch, und euer Same möge nimmer aufhören!” Die Hochzeits- 
predigt am nächften Morgen mußte an feiner Statt, da er unmwohl ge- 
worden, Bugenhagen Halten.') 

Eine traurige Erfahrung machte Luther feit 1530 mit jenem ver- 
triebenen Dänenlönig Chriftian II., ber fich in feinem Elend jo vertrau- 
lich ihm genähert und ben er jelbft für ein fo ebles und jeltenes Eremplar 
eines gottjeligen Fürften gehalten Hatte. Es zeigte fich, daß dieſem doch 
die irdifche Krone das Höchfte Ziel war. Al Karl V. 1530 nad) Deutich- 
land kam, hoffte er fie mit beflen Hilfe wieder erlangen zu können, indem 
er ber [utherifchen Ketzerei abjchwur. Won ben Niederlanden aus, wo ihn 
bie reichen Stäbter ihrer Hanbelsintereffen wegen bei feinen Truppenrüftungen 
unterftügten, eroberte er zunächit Norwegen, unterlag jeboch ber Flotte 
bes mit König Friedrich verbünbdeten Lübeck und fiel fo in Friedrichs Hände. 
Sein Unternehmen hatte zugleich die in Dänemark begonnene Reformation be- 
droht. Luther aber, dem wohl jeine Rückkehr zur katholiſchen Kirche unbelannt 
geblieben war, jah in ihm jet nur feinen vormaligen „guten Herrn”, ben 
Bruder ber frommen, ihm jo nabeftehenden Elifabetb von Brandenburg 
(oben. S. 107), ben unglüdlichen „gefangenen Mann“, ber fich, wie er 
höre, „als ein verlorener Sohn“ an Friedrich, feinen Vetter, ergeben 
babe. So richtete er für ihn an biefen im September 1532 eine beweg⸗ 
liche Fürbitte, daß er ihm väterliche Gnade und Treue um Chriſti willen 
erzeigen, und an ihn jelbft chriftliche Ermahnungen, daß er die göttliche 
Zuchtrute ala väterliche Strafe gebuldig ertragen möge.?) 


Zweites Kapitel. 


Siriedliche Tätigkeit durchs Wort 1532—85 (deutfche Bibel; 
Galater: Brief; neue geiftliche Lieder). 


Luther Hatte bei diefem Stande ber kirchlichen Dinge während jener 
Sabre mehr Ruhe und Frieden ala feit dem Beginn feines Ablaßjtreites 
zu genießen, wenn wir gleich daneben auch Hier noch von bitterem Streite 
werben zu reben haben. So find denn auch feine Arbeiten aus biejer 
Beit der Hauptfache nach frieblicher Art, und er hat fie troß Lörperlicher 
Schwäche und Leiden, mit denen er auch jet noch fortwährend zu ringen 
Hatte, mit neuer großer Energie betrieben. 
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Bor allem führte er feine Bibelüberfegung zu Ende, von welcher 
die altteftamentlihen Apokryphen noch rüdftändig waren: nur 
das Buch der Weisheit hatte er jchon früher herausgegeben (oben ©. 155). 

Am meiften Mühe gab er fich unter dieſen mit dem Sirach-Buche, 
das er dann zu Ende bes Jahres 1533 erfcheinen ließ. 

Der Tert erforderte bier ein Fritifches Verfahren: denn er war in einer 
griechifchen und einer lateiniſchen Geftalt überliefert, die jehr ftark von einander ab- 
weichen: Luther vermutete, daß das Buch ſchon urfprünglich nicht von eines Meifters 
Hand komponiert geweſen, ſondern baf fein Stoff aus mancherlei älteren Quellen 
gezogen jei, wie eine Biene aus mancherlei Blumen ihr Säftlein jauge und ineinander 
menge. So wollte er es „wie einen zerriffenen, zerftreuten und zertretenen Brief 
wieber zujammenlejen unb ben Kot abwiſchen“, bamit es verftändlich und braud- 
bar werbe. Es war ihm dieſer Arbeit wert: benn er jah in ihm „ein nüßlich Buch 
für den gemeinen Mann“, ein rechtes „Buch von ber Hauszucht oder von ben Tugenden 
eined frommen Hausherren”. Indem er hierbei, feinem Genius folgend, mit feiner 
Borlage frei jchaltete, ift er, wie ein neuerer gelehrter Erklärer bed Buches jagt, 
zwar oft in die Irre geraten, hat aber auch oft aus unverftänblichen Worten ben 
richtigen Sinn berausgefühlt und fein Ausdrud ift ſtets treffend und markig. In- 
fofern verdient dieſes Stüd, wenn wir Luthers Gaben und Leiftungen würdigen 
wollen, befondere Aufmerkjamteit: „ein Mufter zwar nicht treuer Überfegung, wohl 
aber freier Bearbeitung”. — Die Vorrede bie bem Buch im griechifchen und lateinifchen 
Tert voranfteht und in welcher der griechiiche Überjeger des (urfprünglich Hebräifchen) 
Buches uns über befjen Abfafjung durch feinen Großvater Jeſus Sirach berichtet, 
ift von Quther angemefjenermweije mit aufgenommen worden: erjt fpätere Heraus- 
geber unferer beutfchen Bibel (im 18. Jahrhundert) Haben fie wegfallen laſſen. 

Daß bieje Bücher, bie im Hebräifchen Kanon des Alten Teſtaments nicht 
ftanden, von ber Kirche nur unbefugterweife in bie „heilige Schrift“ mit auf- 
genommen und mit zur Norm unfered Glaubens gemacht worben jeien, hatte Luther 
ſchon feit ber Leipziger Disputation (oben B. I ©. 250) erflärt. Indem er fie jegt 
feiner Überjegung doch beifügte, fchidte er ihnen bie Bemerkung voran: „Das find 
Bücher, fo der Heiligen Schrift nicht gleich gehalten und doch nüßlich und gut zu 
lejen find.” Er konnte ihnen dieje Stelle um jo leichter noch einräumen, da ihm ja 
auch unter ben Beftanbteilen ber „heiligen” Schrift jelbft, zumal bes Alten Teftaments, 
nicht alle auf gleicher Linie nebeneinander ſtanden: jo legen feine jchon früher an- 
geführten Worte über bie Sprichwörter und ben Prediger Salomo, bei aller 
Schäßung ihres Wertes und Nutzens, ihnen boch nicht ben hohen Gehalt und Charakter 
wie ben Palmen bei; an fie läßt fich anreihen, mas mwir foeben über ben Wert bes 
Sirach gehört Haben; über das Buch Eſther bemerken feine „Tiſchreden“ fogar 
einmal, daß er ihm und dem zweiten Makkabäer-Buch feind jei, meil fie „zu 
jehr jubenzen unb viel Heibnifche Unart Haben“, und jchon in feiner Schrift „vom 
gefnechteten Willen“ gegen Erasmus Hatte er erflärt, daß jene am menigften einen 
Plag im Kanon verdiene. Dagegen erklärt jeine Borredbe zum 1. Mallabäer- 
Buch, daß biejes, bejonders mweil es zum Verftändnis des Daniel diene, ſogar unter 
„der heiligen Schrift Bücher“ Hätte gerechnet werben bürfen. Diejes erjchien 1533 
unter dem Titel: „Das Buch von den Maflabäern, darin bas Fürbilde bes Enbechrifts, 
Antiochus, befchrieben iſt.“ (Angefchloffen waren bie Hiftorie von Sufanna, vom 
Bel und Drachen zu Babel.) Die Überfegung ift oft freie Paraphraſe, nimmt auch 
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manche Kürzungen vor. Unbemwiejen und auch nach dem Sprachcharakter unmwahr- 
fcheinlich ift die jpätere Angabe eines Schülers Melanchthons, dieſer fei der Überjeger 
der Maftabäer-Bücher gemejen. 

Die Bücher Judith und Tobiä fchienen ihm nach Urjprung, Inhalt und 
Zweck Dichtungen zu fein: jenes eine gute, tapfere Tragödie, welche das Volt Gottes 
(Judith — das jübijche Bolt) als eine verlafjene, im Glauben und Gebet ausharrende 
Witwe bdarftelle und an Holofernes zeige, wie die Tyrannen nach Hoffärtigem Toben 
ſchändlich zu Boden gehen, — diejes eine liebliche, gottjelige Komödie, welche anzeige, 
wie e3 einem frommen Bauern und Bürger auch übel gehe und viel Leiden im Ehe— 
ftande jei, Gott aber gnäbdiglich ein Ende mit Freuden mache; dad urjprüngliche 
Scaujpiel jei dann wohl nachher in bie geſchichtliche Form gebracht mworben; man 
möge jolche Gedichte wohl ähnlich, wie in der Gegenwart bie Paſſionsſpiele, zur Be- 
lehrung bes Volkes und ber Jugend gejpielt Haben. Eigentümlich ift die Ordnung, 
in welcher Luther die Bücher Jubith, Weisheit, Tobiad und Sirach aneinander ge- 
reiht Hat. Sie erklärt jich daraus, daß ihm auch beim Weisheit-Buch die Beziehung 
auf die Tyrannen oder „großen Hanjen, jo wider die Unjchuldigen um Gottes Worts 
willen wüten“, bejonders wichtig war, und Hinter Tobias gehörte ihm, wie er jelbft 
jagt, „billig Jeſus Sirach, als der ein rechter Lehrer und Tröfter ift beö gemeinen 
Manns und Haudvaters in allen Sachen”. 

Sehr gering jchägte Luther dad Baruch-Buch, bad mit feinem ärmlichen 
Geift nur mitlaufen möge unter bem Haufen, weil e8 doch ftreng und nach Gottes 
Gejeh die Abgötterei beftreite, und das zweite Makkabäer-Buch, das indejlen 
wegen ber jchönen Gejchichte von den fieben Märtyrern (Kap. 7) und einzelner 
anderer Stüde mitgehen möge. 

Günftiger beurteilte er bie apokryphiſchen Zujäge zum Daniel und 
Eſther-Buch („Stüde in Efther“ u. ſ. mw.): er jchägte nämlich bejonders bie darin 
enthaltenen Gebete und Lobgejänge; deshalb, jagt er, Habe er dieſe Stüde, bie im 
Hebräijchen Tert jener Bücher nicht ftünden, wie Kornblumen ausgerauft und jepe fie 
Bier in ein bejonberes Beet. So behielt er auch das jogenannte Gebet Manajjes 
bei, das auch feiner Beichtanweifung vom Jahre 1519 und 1520 (oben B. I ©. 278) 
ald „zur Beichte jehr dienlich“ beigegeben war, — eine wohl aus vorchriftlicher Zeit 
ftammende Zugabe zum 2. Ehronil-Buch, die übrigens von ber katholiſchen Kirche 
nicht in ben Bibeltert rezipiert worden ift. Die Gejchichten von Sufanna, dem Gößen 
Bel und dem Drachen zu Babel galten ihm wie Judith und Tobias für geiftliche 
Gedichte. In erfterer Gejchichte zeigte er, wie er das „Verdeutichen“ verftand, in- 
dem er nicht nur ben Maftirbaum in eine Linde umjeßte, fondern auch bie Wort- 
fpiele des griechifchen Tertes glüdlich durch Reime wiedergab: unter einer Linden... 
wird dich finden —; unter einer Eichen. . wird bich zeichen [zeichnen] —. 

Außerdem wurben in jener und noch in ben folgenden Zeiten zwei apokryphiſche 
Bücher Era, nämlich ein wertlojes, jchlecht kompiliertes Gefchichtsbuch und bie 
fogenannte Prophetie oder Apokalypſe des Esra, vielfach mit ben Heiligen Büchern 
gelejen und verbreitet. Der geheimnisvolle, dunkle Inhalt ber legteren ftimmte ganz 
zu ber Begierde, mit welcher jene Zeit nach alten und neuen Weisjagungen, nad 
prophetiichen Rätjeln wie nach ben Zeichen der Geftirne griff. Jene Bücher find 
3. B. auch in die Züricher Bibel durch Leo Judä übertragen worden. Quther aber 
ſchloß fie aus: denn es ſei nicht? drin, was man nicht viel beſſer im Ajop oder noch 
geringeren Büchern finde, und vollends jeien im 4. Buch Esra, d. 5. in jener Prophetie, 
nichts als eitle Träume und „jonft auch gute Böhlein“.') 
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So Hat Luther zu Anfang des Jahres 1534 das große Werk voll- 
endet, das er auf ber Wartburg begonnen. Die fämtlichen Beftanbteile 
ber Schrift waren überjegt und herausgegeben. Und fofort wurde nun 
auch feine deutſche Bibel als ein Ganzes neu gebrudt und veröffentlicht. 
Dieje erfte Gefamtausgabe erichien mit dem Titel: „Biblia, das ift, 
bie gange heilige Schrifft, Deudſch. Mart. Luth. Wittemberg. 
— MDXXXIV“, und zwar in jech® Abteilungen. 

Das kurfürſtliche Privilegium, das ber Drucder, Hans Lufft, für fie erhielt, ift 
bom 6. Auguft datiert. Hiernach war wohl eben zu biefer Zeit der Drud ber erften 
Abteilung fertig, ber dann bie übrigen raſch folgten. Schon fürs nächfte Jahr wurbe 
eine neue Auflage notwendig. Der Tert biefer Gejamtausgabe ift nicht etwa nur 
eine Wiederholung ber bisher erjchienenen einzelnen Stüde, ſondern Luther Hatte 
ihn fleißig revidiert und vieles geändert. Auch jegt gab er ihm feine Glofien bei, 
ferner neue Holzichnitte. Mehrere Briefe Luthers an Joachim von Anhalt aus bem 
Monat Juni zeigen uns, wie ſcharf er damals von den Drudern, nämlich eben mit 
bem Drud ber Bibel, in Anjpruch genommen war: er mußte, ehe er jenen wieder 
befuchen konnte, erft jeine „Plager”, die Buchdruder, jpeifen, — aus „ihrem Kummet, 
Baum, Sattel und Sporn fich losreißen“. Es Hatte ihn fehr gebrängt, endlich die 
hohe Aufgabe, eine Hauptaufgabe feines Lebens, zum Abjchluß zu bringen. So er 
Härte er im Februar biefes Jahres: ba8 eine Werk der Bibelüberjegung nehme 
ihn ganz in Beſchlag; der Satan bürfe ihn nicht wieder, wie früher, bavon abziehen, 
daß er etwa im Streit mit Erasmus und andern papiftiichen Widerſachern eitlen 
Dingen und Wollen nachjagte. Das vollendete Werk aber ließ er dann ohne alle 
großen Worte feinerfeit3 in die Welt ausgehen.') 

Die Predigten in feinem Haufe (S. 265) ſetzte Luther bis zu Ende 
bes Jahres 1534 fort. Dazwiſchen prebigte er jedoch auch wieder in ber 
Kirche. In der Stabdtlirche half er über die Feitzeiten noch fleißig aus: 
jo haben wir von ihm nicht weniger als ſechs Weihnachtspredigten aus 
bem Jahre 1532, nämlich fünf über die Weisfagung Sei. 9, I—7 unb eine 
über das Feftevangelium.?) Der Anläffe zum Predigen, welche ihm bie 
Beſuche ſeines Kurfürften und feine eignen Beſuche in Torgau, Defjau, 
Wörlik gaben, haben wir bereits gedacht. 

Seine Hauspredigten find dann aus Nachfchriften Veit Dietrich von 
biefem im Jahr 1544 und fpäter (1559) aus Nacdhichriften des Diakonus 
Rörer durch Andreas Poach veröffentlicht worden: das ift die fogenannte 
Haußpoftille Luthers. 

In beiden Ausgaben (beſonders ber zweiten) find, um ben Jahrgang voll zu 
machen, auch verichiedene Prebigten, die er in ber Kirche gehalten, beigefügt, unter 
biefen auch Predigten aus ben Jahren 1528—1531, 1585—38 und 1541, währenb 
die Hausprebigten in die Jahre 1532—34 fallen. Dietrich® Ausgabe führte Luther 
jelbft mit einem Vorwort ein, worin er bemerkte, daß biejer, damals fein Tifch- 
genofie, ohne fein Wiſſen die Predigten, bie er vor feinem Gefinde getan, „aufge- 
fangen und behalten habe“. Dietrich Hat indeſſen nicht bloß Hin und wieder Predigten 
Luthers aus verfchiedenen Jahren miteinander verjchmolzen, ſondern auch, wie er 
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jelbft befannte, für mehrere Tage, für die er feine von Luther beſaß, und befonbers 
für gewiſſe Feiertage, die in ber kurſächſiſchen Kirche weggefallen waren, eigne Brebigten 
aufgenommen. Dagegen Bat ber Herausgeber ber Rörerjchen Handjchrift nur Predigten 
Luthers zufammengeftellt. Die zahlreichen Predigten, welche beiden Ausgaben gemein- 
jam find, zeigen, daß weder Rörer noch Dietrich Luther Worte buchftäblich nach- 
geichrieben, beide aber ben Gedankengehalt und auch ben Charakter feiner Sprache 
getreu bewahrt Haben. 

Der Fortichritt, den Luther in feiner Predigtmweife ſeit bem erften Erjcheinen 
feiner Kirchenpoftille machte, wird beſonders bei einem ergleich ber beiden Prebigt- 
jammlungen, ber Kirchenpoftille in ihren älteren Beftanbteilen und der Hauspoftille, 
erfichtlih. In einfachen Anſchluß an das Tertwort, ohne die anfangs ihm noch 
anbaftende Neigung zu allegorifchen Deutungen oder wenigſtens allegorifchen Bei- 
gaben, legt er jegt bem Herzen und gläubigen VBerftändnis aller Zuhörer bie religidfen 
und fittlichen Wahrheiten vor, die ihm das Wort barbietet, und bie ihm felbft immer 
lebendig und Hell, mit ben konkreteſten Beziehungen aufs äußere unb innere Leben 
vor ber geiftigen Anfchauung ftehen. In feiner jchlichten, anfchaulichen, gemütlichen 
und energijchen Art bleibt er fich gleich, ob er vor ber Gemeinde oder vor dem 
Kreife feiner Hausgenoffen redet. Seine jpäteren Predigten, und zwar ebenfo bie vor 
ber Gemeinde oder vor fürftlichen Herrichaften wie bie Hauspredigten, nehmen oft 
eine gemütliche Breite an. Er pflegte fie nicht bloß nicht zu ſchreiben, ſondern auch 
nicht bis ins einzelne Hinein vorher auszudenken: fonft, jagte er, könnte er noch 
weniger kurz fich faffen, indem ihm aus jedem Gebankenglied eine ganze Predigt 
würde. Dabei bleibt er doch immer auf die Hauptgebanten gerichtet, die ber Rede 
auch ohne eine Dispofition und ftrenge Konzentration ihre Einheit geben, zieht gerabe 
auch durch bie freiheit von allem Zwang ber Formen bie Hörer und Leſer an und 
fefielt fie bald mehr burch die Kraft, bald mehr durch die Anmut feiner Rede an 
feine Ausführungen. Manche werben durch dieſe Eigenichaften von ber Hauspoftille 
noch mehr ala von ber Kirchenpoftille fich angefprochen finden. Vermöge jener Be- 
handlung des Tertes ift auch zwijchen den Predigten, die er über bie Firchlichen 
Perikopen oder frei gewählte Abjchnitte, und benen, welche er fortlaufend über größere 
Stüde biblifcher Bücher gehalten Hat, nirgends ein mejentlicher Unterjchied mwahr- 
zunehmen.') 

Wie fich Luther fchon in jeinen Predigten vom Geſetz und Evangelium 
und von ber chriftlichen Grundgefinnung der Liebe aus über alle Gebiete 
beö Lebens verbreitet, jo hat er jet in einer Auslegung bes 101. 
Pſalms, die er 1534 herausgab, auch einmal eigens ben „weltlichen 
Stand“ und zwar fpeziell das weltliche Regiment, das Verhalten ber 
Regenten, das Treiben ihrer Räte und Hofleute u. f. mw. vorgenommen. 

Der Pſalm jollte, wie Luther jagt, bie Leute, die in ſolchen Ständen jein 
müflen, lehren und tröften, daß fie nicht meinen, fie müßten größerer Heiligfeit 
wegen baraus entlaufen. Noch vielmehr aber will fie Luther auf Grund ber Pjalm- 
mwortean ihre Pflichten mahnen und ihnen bie befonderen Berfehrtheiten und Lafter, 
mit denen in ihrem Stand und Beruf zu fämpfen jei, vor Augen führen. Davon 
will er nach Beijpielen ber Erfahrung reben, obgleich er jelbft nie zu Hofe geweſen 
jei, es auch nicht begehre, vielmehr mwünjche, daß Gott ihn ferner davor behüte. 
Er malt aus, wie ed gemeiniglich im Rate der Großen bergehe: da fie ein König 
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ober Fürft, für fich ſelbſt weiſe und Hug, und Habe bie Sache bei allen fünf Zipfeln 
gefaßt; dann komme ein Jurift mit feinem Buch, darin das Recht ganz Mar und 
unfehlbar gejchrieben ftehen jolle, ferner ein großer Hans, bem das Haupt vor großer 
Bernunft viel zu Hein jei unb ber die Sachen im natürlichen Recht feft und für alle 
Belt unumftößlich gegründet finde, zulegt mit Glodengeläute ein Prälat oder Theolog, 
ber feine Sachen gar göttlich fein laffe: vier Säulen bed Königtums, bie gar ben 
Himmel tragen könnten; und feiner unter ihnen jehe hinauf gen Himmel und juche 
Rat und Tat bei Gott: biefe Selbftvermefjenheit vor allem rügt Luther. Die Fürften 
ermahnt er bann vor allen Dingen zur Gerechtigkeit, zu richtigem Üben teil® ber 
Gnabe, teil bes Rechtes, zu bejonnenem Maß auch in Ausübung rechtmäßiger Ge- 
mwalt, ferner beſonders zur Wahl rechtichaffener Dienftleute und Ratgeber. Er warnt 
vor fürftlichem Übermut, vor ber Hoffart der Tyrannen, zu beutjch Wüteriche, gegen 
ihre Untertanen, wo dann Hoffart gegen Hoffart, Gram gegen Gram fich erhebe 
und wohl aus dem Fürften ein armer Schulmeifter werbe, wie einft aus Dionyfius. 
Weisheit, Rat und Kraft im Regiment aber ift ihm eine jonberliche Gottesgabe bei 
Heiden und Ehriften: fein großer Mann ſei geweſen ohne Hauch von oben ober be- 
fonderes Eingeben Gottes, wie auch die Heiden jagen, man bürfe nicht? ohne Willen 
ber Minerva tun. Da pflege nun Hinter einem jolcden Mann eine Menge von Affen 
und Gäuchen Herzulaufen, die e8 ihm nachtun möchten, da doch ein Ejel nicht Harfe 
jpielen könne, und ein Affe, wie bie Griechen iprechen, auch in Königskleidern ein 
Affe bleibe. Am längften ergeht fich Luther in Schilderung bes Unweſens, das unter 
ben Genofjen eines fürftlichen Hofes zu wuchern pflege: da ift ber Faulwitz, ber fich 
viel zu fchaffen macht, wo ihm nichts befohlen, und es läßt, wo ihm befohlen ift, 
Faljchheit und Büberei, die größte Plage frommer Fürften, Zungendrejcherei und 
Schmeichelei, ein fein Kätzlein, bas vorne ledt und Hinten Fragt u. j. w. Hinficht- 
lich bes bürgerlichen Rechtes hatte Luther im Beginn ſeines Wirkens, namentlich in 
feiner Schrift an den Abel, über bie Wildnis, zu ber es geworben, unb über bie 
Beitläufigkeit und Künftlichkeit der römiſchen und Laiferlichen Rechte gellagt. Sekt, 
fagt er, bebe man an bie Vernunft und das natürliche Recht als Quelle alles Ge- 
jchriebenen zu rühmen, und dies jei ja wahr und wohl gerühmet: aber der Fehler 
jei, daß jeder meine, das natürliche Recht ftede in feinem Kopfe: ftedte e8 aber 
gleich in allen Köpfen, jo müßten Sinder, Weiber und Narren fo gut ald David, 
Auguftus und Hannibal regieren und kriegen können. Er erfennt ferner jest an, 
daß das ins kaiſerliche Recht übergegangene römische Recht eine Weisheit ber alten 
Heiden in fich befafje, dergleichen alle Juriften der Gegenwart, wenn man fie in 
einen Kuchen badte, und alle Weijen, wenn man fie in einen Trank braute, nicht 
bervorbringen könnten: denn jene jeien in großen Hänbeln geübt und mit mancherlei 
Menſchen Sinn befannt, auch mit hoher Vernunft und Verſtand begabt gemweien. 
So will er fich denn ben Meifter Klügling, ber die weltlichen Rechte meiftert, nicht 
gefallen lafjen. Es dünkt ihn aber doch, daß die Negimente und Juriften auch wohl 
eines Luthers bebürften, er fürchtet aber, baf fie einen Münzer ftatt deſſen befommen 
möchten. Indeſſen, meint er, muß man jich bebelfen mit Fliden und Plägen, bis 
Gott doch einmal einen Wundermann jchidt, unter deſſen Hand alles befjer geht, 
als in Büchern fteht, und der das Recht änbert oder heilſam meiftert. Denn mo 
eine gejunde Natur ift, geht alles friich aus ihrer Kraft auch ohne Gejege; wo es 
aber an ihr fehlt, muß alles Bettelei und Flickwerk bleiben, und bie Welt ift num 
einmal ein frank Ding und bie gefunden Helden eine jeltene Gottesgabe. — In allen 
biefen Betrachtungen und Weijungen redet Luther nicht bloß aus dem Bibelwort 
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heraus, fonbern aus allgemein menjchlichem fittlicdem Berftand und Wis; und jo 
entiprach e3 ja auch feinen allgemeinen Grundjägen über bie Auffafjung ber fitt- 
lichen Berbältnifie und Ordnungen bes Weltlebend. Da führt er denn auch in reicher, 
anmutiger Mifchung bie Ausjprüche biblifcher Weisheit und Heibnijcher Weifen, 3. ©. 
eine® Bias, Plato u. f. mw., und eine Menge beutjcher Sprichwörter ein, ferner, 
neben Erempeln aus ber Heiligen Schrift, heibnifche Helden, wie bie oben genannten, 
ober auch Herkules, Alerander, Trajan u. f. mw., und beutjche Kaifer und Fürften, 
wie 3. B. feinen verehrten Kurfürften Friedrich. Er empfiehlt denen, welche im 
weltlichen Regiment Klug werben möchten, die Lektüre ber Heibnifchen Bücher und 
Schriften, die weltliches Recht und weltliche Weisheit mit Sprüchen und Bilbern, 
mit Lehren und Beifpiel gar jchön und reichlich herausgeftrichen und gemalet Haben: 
Gott Habe ben Heiben in einem Homer, Birgil, Demofthenes, Cicero, Livius und in 
den alten Juriften Propheten gegeben fürs weltliche Reich, wie die Propheten und 
Apoftel ber Heiligen Schrift ben Weg zum ewigen Gottesreich lehren follten. Luthers 
eigne Ausführung ftrömt über von fräftig packenden Worten, treffenden Sentenzen, 
anfchaulichen Bildern. Da ift nicht? von ber greijenhaften Geſchwätigkeit, bie er 
felbft jchon öfters feinen anfjchwellenden Büchern vorgeworfen Hatte, jondern berbe 
unb beitere Jugenbdfrifche, verbunden mit ben Erfahrungen bes Lebens in ber Welt 
und mit ben Früchten eines vertrauten, liebreichen Umgangs mit feines Volles 
Sprache und Wig. — Gegen ben Schluß Hin kommt er mit Wehmut noch fpeziel 
auf fein Deutjchland zu reden. Er wieberholt nicht bloß feine alte Klage über beutjche 
Böllerei: wie jedes Land feinen eignen Teufel Habe, jo werde ber beutjche Teufel 
ein guter Weinjchlauch jein. Sondern er fieht auch die befondere Tugend ber Deutichen 
ſchwinden und fremde Untugend einreißen, und zwar bejonders im Regiment. Seine 
Tugend, jagt er, bat bisher die Deutjchen jo Hoch erhoben und erhalten, als baf fie 
für treue, wahrbaftige, beftändige Leute gegolten Haben, bie ihr Ja Fa und ihr 
Nein Nein fein liefen. Dafür bringe jegt die welſche unb griechiiche Unart ein. 
Doch jei von jener noch ein Fünklein geblieben, das Gott erhalten und wieder an- 
blajen möge; benn noch jei wenigftend das übrig, daß für einen Deutjchen nichts 
ein greulicher Scheltwort ſei, ald wenn er einen einen Lügner jchelte oder ein Lügner 
geicholten werde. — Er bricht endlich feine Ausführung ab mit den Worten: „Hier 
will ich’3 bejchließen, Hoffe, ich Hab’3 gut gemacht; ‚gut‘ Heiße ich, two e3 wenig Leuten 
mwooblgefallen und viele Leute übel verbrießen wird.“ — Unter den Hajfiichen Schriften 
bes beutichen Mannes Luther gebührt diefer Schrift eine der erften Stellen, — unter 
denjenigen, twelche auf ben bier vorliegenden Gegenſtand fich beziehen, bie erfte. 
Auch die Zeitgenofjen Haben eine ſtarle Empfindung davon gehabt, jo daß 3. ©. 
Melanchthon in einer Borlefung ihre Hohe Bedeutung für das weltliche Regiment 
rühmend berborhob.!) — 

Ein rechtes Schriftchen für die „Einfältigen” ift die Anweiſung zum 
Beten, welche Luther im gleichen Jahre (1534) verfaßt hat. Er gab ihr 
den Titel: „Ein einfältige Weiſe zu beten, für einen guten 
Freund, Meiſter Beter, Balbier.“ 

Diefer Barbier jprach gern mit Luther über religiöfe Dinge und Fragen; er 
war eine auch jonft, und ſchon von lange Her, bei Profejioren bekannte Perjönlich- 
keit — Melanchthon nennt ihn „einen um viele wohl verdienten Greis“. Damals 
wünfchte er von Luther eine Belehrung, wie man beten jolle. Luther jchreibt ihm: 
„Lieber Meifter Peter, ich geb's Euch, jo gut als ich's Habe und wie ich jelber mich 
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mit Beten Halte.” Er erzählt ihm, wie er jelbft fich zum Gebet anregt: er läuft 
mit feinem Pjälterlein in bie Kammer, ober geht zur Zeit bes Gottesbienftes in bie 
Kirche zum Haufen, fpricht bei fich die zehn Gebote, ben apoftolischen Glauben, Sprüche 
Ehrifti, Pauli u. ſ. w. und betrachtet fie, bi das Herz warm wird unb zu fich 
felbft fommt. Hauptfächlich rät er, dem Gebete den Anfang und Schluß bes Tages 
zu mwibmen, weil einen ben Tag über leicht die Gejchäfte nicht dazu kommen laflen 
und man doch ja nicht vom rechten Gebet fich entwöhnen darf, obgleich bei einem 
gläubigen gottesfürchtigen Menfchen auch das Sprichwort „Wer treulich arbeitet, 
ber betet zwiefältig“, feine Wahrheit hat. Dann zeigt Luther, wie der Betende ben 
Inhalt der einzelnen Bitten bed Vaterunſers in Gebetömworte faflen, ferner wie er 
ben Inhalt ber zehn Gebote ald Lehr-, Dant-, Beicht- und Betbüchlein gebrauchen 
kann: benn jedes ber Gebote lehrt eine göttliche Wahrheit beherzigen, führt uns 
auf Gegenftänbe bes Dankes gegen Gott, verpflichtet zur Beichte vor Gott und treibt 
zur Bitte um Gottes Gnabe. Er gibt ed dem Lejer anheim, ähnlichen Gebrauch 
vom apoftolifchen Glauben, von einem Pjalm und bon anderen Abſchnitten ber 
beiligen Schrift zu machen: man nehme ein jolches Stüd zum Feuerzeug und 
ichlage in feinem Herzen bamit ein Feuerlein auf; in fpäteren Ausgaben bes Büd- 
leins jeit 1536 fügte er auch eine kurze Behandlung bes Glaubens in biefem Sinne 
bei. Die Gebetömworte, die er Hierbei ben Leſern an bie Hand gibt, will er nicht 
etwa bon biejen nachgeiprochen Haben: fie jollen ihnen nur zur Unreizung und zum 
Unterricht dienen: benn jonft mürbe ein Geplapper und eitel Gewäſche baraus werben. 
Auch darf ein gut Gebet nicht lang fein, damit der Geift nicht müde wird; aber es 
foll „oft und Higig“ gebetet werden. Für alle Worte unb Gedanken bes Gebetes 
aber fordert er ein ganzes und ungeteiltes Herz: muß ja doch auch ein guter Barbier 
Gedanken, Sinn und Augen gar genau auf das Schermefjer und auf bie Haare 
richten und nicht zugleich viel plaudern oder anderswohin benten oder guden. — 
Eine „einfältige Weiſe“ lehrt er jo. Und in derjelben Einfalt pflegte er, wie gejagt, 
jelbjt auch zu beten: er jauge, jagt er, jo immer auch noch wie ein Kind an bem 
Baterunjer und trinle und efje wie ein alter Menjch und könne fein nicht jatt werben; 
er tue ebenjo auch jelbjt mit ben zehn Geboten. 


Derjelbe Meifter Peter redete auch gern von des Teufels Liſt und 
Gewalt und ſprach von einem Buch, das er felbjt bawiber zur Warnung 
für jedermann verfajlen wollte. Da jchrieb ihm Luther in ein Buch den 
Spruch vom Teufel, dem Lügner und Mörder (Joh. 8), nebft kurzer Aus- 
legung und fügte dazu vierzig Verdzeilen zur Warnung für Peter jelbft, 
worin es hieß: 


„So jcharf wird nicht werben ein Mann, Der den Teufel genug kennen fann, 
Er Hängt ihn boch ein Schlappen an Und wirb ihn nicht zufrieden lan, Es jei 
denn Chriftus bei der Hand.... Er macht fich viel zu dick und breit, Und weiß; zu- 
vor, daß alles bereit, Was Meifter Peter itzt bedenkt Und Bart fich mwiber ihn be- 
kränkt, Daß er ein Buch will fchreiben groß Und ben Teufel nicht laſſen los. Er 
[nämlich ber Teufel] denkt, ich fürcht” mich nicht jo jehr Diesmal für folcher neuen 
Mär, — Ich bleibe doch ein Fürft dev Welt... So trogig gar ber Teufel ift, 
Bol aller Schalkheit, Tüd’ und Lift, Daß Meifter Peter auch wohl darf Zujehen 
in der Sachen jcharf, Daß er ihm nicht zeig einen Tüd Und bring ihn auch in 
groß Unglüd u. |. m.” 
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Im Jahre darauf gefchah es, daß Peter ben eignen Schwiegerjohn, 
einen früheren Landsknecht, von dem es hieß, daß er bie Kunft, fich un- 
verwundbar zu machen, befige, erftach und zwar auf Luthers Fürfprache 
begnadigt, aber bes Landes vertiefen wurde.) Bewies Luther hier, wie 
er ein GSeeljorger der Einfältigen jein konnte, jo zeigt uns die Nachfchrift 
eines jeiner Schüler, wie er auch wieber einen erkrankten alabemijchen 
Kollegen, Mag. Johann Veltkirch, in ſchwerer Krankheit und Glaubens- 
anfechtung zu tröften verftand.?) 

Bon Heineren Arbeiten erwähnen wir die Vorrede, die er Corvinus 
zu deſſen Evangelien-Auslegung fchrieb (1535) und das Scherz und Ernſt 
verbindende Vorwort, mit dem er ben Bericht von einer Teufelserfcheinung, 
bie bem Stasfurter Pfarrer mwiberfahren war, in Form eines Briefe an 
Amsdorf einführte (Januar 1535).3) 

Bei Luther ift damals auch die geiftliche Poefie wieder erwacht in 
zwei neuen Gefängen, die fich zum erftenmal in dem Wittenberger Gefang- 
buch vom Jahre 1535 (noch nicht in dem vom Jahre 1533) finden. 

Der eine ift das „Kinberlied auf bie Weihnachten vom Kindelein Jeſu Quf. 2“: 
„Bom Himmel Hoch dba komm ich ber.“ Es wird inmitten feiner eignen 
Kinder jeinem Geift entiprungen und vor allem für fie beftimmt geweſen jein, die 
jegt jo weit waren, bie „gute Mär“ des Engels zu vernehmen und jelber in das 
„Bis willekomm, du edler Gaſt“ einzuftimmen. Er, ber ja überhaupt an ben geift- 
lichen Spielen für die Jugend Wohlgefallen Hatte, mochte, wie die Überlieferung er- 
zählt, wohl auch einen Engel mit bem Gejang vor jeinen Kleinen am Weihnachts- 
abend erfcheinen laffen. Das „Sujannine” im vorlegten Vers erinnert an bie Wiegen- 
oder Schlummerlieder, welche von Kindern an der Weihnachtöfrippe gefungen wurben, 
das „ipringen, fingen“ an ben Tanzreigen ber Rinder um bie Krippe. Das Lieb 
ift die Löftlichfte Gabe, die Luther eigens für die Kinder ber beutfchen Ehriftenbeit 
geftiftet Hat.) — Das andere ift das ganz eigentümliche „Lieb von ber Heiligen 
riftlichen Kirche, Offenb. 12, 1—6*: „Sie ift mir lieb, bie werte Magb, 
und kann ihr'r nicht vergeſſen.“ Im erften Bers befingt er in Tönen eines 
innig zarten und fein geformten Volksliedes die werte züchtige Magbd, die fein Herz 
befigt unb fein Ergögen ift: man vermutet, er habe dabei an irgend ein mweltliches 
Lied fich angefchlofien, obwohl wir fein ähnliches kennen. Dann ftellt er fie, näm- 
lich bie Kirche, die herrliche, fternengefrönte Gottesbraut, die im jonnenhaften Licht- 
gewanb auf bem Monde fteht, nach jener mwunberjamen Bifion des Johannes bar. 
Es ift diefelbe Bifion, die einen Murillo zur Darftellung der Jungfrau Maria be- 
geiftert Hat. Luther deutete fie richtiger auf die Heilige Kirche, d. 5. auf die geift- 
liche Gemeinde Gottes, wie fie fchon im Alten Bunde bejtanden unb ben Gottes- 
john jelbft aus ihrem Schoß geboren Hat, und jegt vom alten Drachen in ber Welt 
verfolgt, von Gott aber behütet wird.) Aus unferem Zeitabjchnitt ftammt jo bie 
tindlichfte und die tiefft myſtiſche Dichtung Luthers. Nicht lange danach muß auch 
feine Berbeutfchung des Gloria in excelsis, All Ehr und Lob fol! Gottes 
fein, entftanden fein, die zwar erft im Wittenberger Gejangbuch von 1543 und 
zwar ohne Luthers Namen, Aufnahme fand, aber jchon in Medlerd Naumburger 
Kirchenordbnung von 1537 als Luthers Lieb bezeichnet wird, eine Angabe, bie um fo 
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glaubwürbiger ift, als Medler 1531 bis 1536 in Wittenberg gelebt und das Manu- 
ffript jeiner Kirchenorbnung an Luther zur Durchficht gegeben Hatte.') 

Hinfichtlich der aklademiſchen Tätigkeit Luthers hatten wir ſchon oben 
(S. 264 f.) in die Jahre, bei denen wir jet ftehen, hinüberzugreifen. 
Eine eingehende Auslegung des 90. Pjalms beichäftigte ihn vom 26. Dftober 
1534 bis 31. Mai 1535.) Am Schluß dieſer Vorlefung kündigte er an, 
daß er weiterhin das 1. Buch Moſe vornehmen wolle: zu einer fo 
großen umfafjenden Arbeit entichloß er fich alfo jet wieder; ed war bie 
langtwierigfte und letzte eregetifche Borlefung, die er unternommen hat 
(f. unten Rap. 12). Als ihn Dietrich einmal fragte, warum er nicht mehr 
Borlefungen über ben Pjalter Halte, antwortete er: das jei ein Buch zum 
Troft und zur Ermunterung; für die Vorlefungen aber bedürfe man viel- 
mehr Iehrhafter Bücher: jo ſah er jegt die Pjalmen ander an als in 
jenen erften Jahren feiner theologifchen Profeſſur, wo er gerade an fie 
ben Vortrag jeiner evangelifchen Glaubenslehre anknüpfte.”) 


Die Hauptarbeit aber, die er in unjeren jahren vollendete, war die 
am Galater-Brief. 


Rörer gab fie 1535 aus Nachichriften mit einem Vorwort Luther Heraus. 
E3 war das zweite Mal (vgl. oben B. I ©. 274 f.), daß er bieje neuteftamentliche 
Schrift behandelte. Der gegenwärtige Kommentar ift dem Umfang nach mehr denn 
breimal jo groß als der, welchen er 1519 Herausgegeben Hatte. Wir haben jchon 
oben (S. 265) bemerkt, um was es Luther bei ihm, wie fchon bei jeinem früheren 
Bortrag und Kommentar, hauptjächlich zu tun war. In feinem Vorwort befennt 
er: „In meinem Herzen regiert dieſer eine Artikel, der Glaube an Ehriftum; aus 
ihm, durch ihn und zu ihm fließt all mein theologiiches Denken bei Tag und Nacht. 
Dennoch babe ich, wie ich fehe, von einer jo Hohen, breiten und tiefen Weisheit nur 
ſchwache Erftlinge und Bruchftüde begriffen. Darum jchäme ich mich der Heraus- 
gabe meiner jo ärmlichen Erklärungen zu einem folchen Apoftel und auserwählten 
Werkzeug Gottes, und doch zwingt mich das greuliche Wüten, das unabläffig wider 
ben einen, fejten Fels des Artikels von ber Nechtfertigung ergeht, die Scham ab- 
zulegen und ohne Scham kühn zu jein.” Seine Vorleſungen leitete er ein mit einer 
Auseinanderjegung über die Eigengerechtigkeit, oder bie Gerechtigleit bes Gejeges 
und ber Werke, und über die von Gott kommende Gerechtigkeit ded Glaubend, aus 
ber dann das rechte Wirken in der Welt fliefe wie vom Himmel ber befruchtenbe 
Regen. Das find die Grundgedanken, bie er jet noch einmal recht eingehend, 
jcharf und zufammenhängendb aus diefer Urkunde auf dem Statheder vortragen wollte. 
Bon ihnen jehen wir ihn auch in feinem Geift Hier noch ebenjo unmittelbar ergriffen, 
bejeelt und gemaltig zum Kampf bewegt, wie damals, ald er am Beginn feiner 
reformatoriichen Laufbahn den Brief auslegte. Nirgends erhalten wir von ihm 
fühnere Äußerungen, als bier, über das Geſetz, dad und nur ängjtigen, töten und 
verdbammen könne, das am unfchuldigen Chriſtus jelbft feine Tyrannei geübt habe, 
ba biejer jeinen Fluch an unjerer Statt habe tragen müſſen, und das jegt jelbft 
verurteilt und von Ehrifto befiegt und abgetan jei: Säte, die nur verftanden werben 
fönnen in ihrem Zujammenhang mit Luthers gejamter Lehre von bem Gotte ber 
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Liebe, ber boch felber bem Geſetz ein folch Straf- und Henkeramt mwiber die Sünde 
gegeben und Ehriftum für uns zum Fluch, ja zur Sünde gemacht Habe (Gal. 3, 13; 
2 for. 5, 21). Nirgends Hat er ftrenger als bier jene Lehre von ber Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben durchgeführt, mit welchem Artikel bie ganze chriftliche 
Lehre bahinfalle, und bie Säge ber fcholaftifchen Theologen, bejonders feines vor⸗ 
maligen Meifterd Dccam, gerügt unb vor ihnen gewarnt. Aber auch bie volle, 
lebendige Beziehung, in ber jener Glaube zu Ehriftus, und zwar nicht bloß zu bem 
für uns gefreuzigten, fondern zu bem für uns und in uns lebenden Erldſer ftehen 
müffe, ftellt er Hier jo tief und innig bar, wie je zuvor, 3. B. in feinen früheren, 
vorzugsweiſe myſtiſchen Schriften. Sagt ja doch Paulus dort: „nicht mehr ich lebe, 
fondern Chriſtus lebet in mir“ (Gal. 2, 20). Dies fol im Glauben zur vollften 
Wahrheit werben. Ya Hier bringt Luther ben kühnen Sa: „burch ben Glauben 
wirft bu aljo mit Ehriftus vereinigt, daß aus dir und ihm gleichjam eine einzige, 
unzertrennliche Berjon wird, jo daß bu mit Zuverficht jagen fannft: Ich bin Chriſtus.“ 
Er meint hiermit, wie er jelbft e3 erläutert: Chrifti Gerechtigkeit, Sieg, Leben u. j. w. 
wird bem Gläubigen ganz zu eigen und des Gläubigen Sünde wird Chriſti Sünde, 
fofern nämlich in jenem Einsmwerben durch Glauben bie ganze Gerechtigkeit Chrifti 
bem Gläubigen zu gute kommt, feine ganze Sündenjchuld von Chriftus getragen 
und abgetan ift. Ähnlich Hat er dies bejonders in feiner „freiheit eines Chriften- 
menjchen” (oben B. I ©. 360) ausgeführt. Aber noch jchärfer als bort ftellt fich 
jegt biefer Glaube zunächft rein als Bertrauen auf ben objektiven, für und geftorbenen, 
auferftandenen und erhöhten Chriftus bar, wobei noch gar nichts Gutes, das in 
uns jelbft wäre, für unjer Gerechtjein vor Gott in Betracht fommen fol. Doch in- 
bem der Glaube uns perjönlich mit dieſem Chriſtus einigt, ſoll nach Luther feine 
Gerechtigkeit und fein Leben unmittelbar Hiermit auch in dem Sinn unfer eigen 
werben, baß er jelbft mit feinem Geift im fittlichen Wejen und Wirken des Gläubigen 
burch unb nach allen Seiten Hin mwaltet, daß bes Chriften Hören und Sehen nicht 
mehr aus ihm, nämlich feinem Fleiſche, jonbern aus dem Geift ober aus dem Ehriftus 
in ihm kommt, ba ber Chriſt als folcher nichts mehr rebet denn keuſches, Heiliges, 
göttliches zur Ehre Gottes und zum Beften bes Nächften. So ift ber Glaube, wie 
Zutber fagt, nicht eine müßige Qualität im Menfchen, wie bie Scholaftifer meinen. 
— Der biblifche Inhalt, mit welchem Luther Hier fich befchäftigte, das mächtige 
Intereſſe, welches dieſer für ihn Hatte, und bie Hieraus ſtammende ſchwungvolle 
Erhebung und kräftige Konzentration feines Geiſtes brachte e8 mit fich, daß dieſer 
Kommentar ba8 bebeutendfte jchriftftelleriiche Produkt feiner alabemifchen Tätigkeit 
und, wenn wir überhaupt zwifchen wiſſenſchaftlichen, praftifchen und kirchlich pole- 
mifchen Schriften bei ihm unterjcheiben wollen, das bebeutendfte feiner mifjenjchaft- 
lich bogmatifchen Werke geworben ift. — Luthers Äußerung über ben Galater- 
brief, ber ihm feine „Käthe von Bora” fei, j. oben ©. 265 '). 


Bu Luthers akademiſcher Tätigleit gehörten auch die zahlreichen, 
ehr inhaltsvollen und durch ihre jcharfe Faſſung wichtigen Thejen zu 
Disputationen, die wir auß dem Jahre 1535 von ihm Haben, und 
zwar bejonder® wieder über die Lehre von der Rechtfertigung. Regelmäßige 
öffentliche Disputationen follten nach den neuen Wittenberger Statuten einmal 
in jedem Bierteljahr von den Doktoren der Theologie gehalten werben. 
Bon ber Berpflichtung zur Teilnahme an biefen entband ihn zwar 1538 
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der Kurfürft; aber die wieder in Übung gelommenen Promotionen gaben 
Gelegenheit zu Disputationen: bier ftellte herfünmlicherweife der Promo- 
tor, nicht der Promovendus die Thejen. Herner veranftaltete man zur 
Übung der Studenten Disputationen, bei denen ber Profeſſor beftimmte, 
wer gegen feine Thejen Einwendungen zu verfuchen und wer die Verteidigung 
zu führen Habe. Endlich wählte Luther in wichtigen Fällen, wenn ihn 
theologiſche Fragen beichäftigten, deren Slarftellung ihm am Herzen lag, 
auch das Mittel ber Disputation. Regel war dabei die Anwendung bes 
fyllogiftiichen Verfahrens, db. 5. jowohl die Einwendungen wie bie Ant- 
mworten darauf mußten in die Form von Schlüffen nach den Schulregeln ber 
Logik gebracht werden. Luther, von defien Disputationen jüngft eine größere 
Zahl aus Nacjichriften ung bekannt geworden ift, war ein fehr freundlicher 
Lehrmeifter dabei; während über Melanchthons Ungebuld und Reizbarkeit 
ben Stubenten gegenüber manchmals geflagt wurde, verftand Luther es treff- 
lich, jchrwächeren und ungeübten Studenten zu Hilfe zu fommen. Nie Kleinlich 
und fchulmeifterlich, immer die Sache im Auge behaltend, auch Hier ein 
fräftiges beutjche® Wort und auch den Scherz nicht verjchmähend, babei 
ftet3 zum religiöfen Kern vordringend, — fo fteht er als Leiter der Dis- 
putationen, als Lehrer und Borbild feiner Schüler vor uns.') 


Im Juli 1535 trieb eine Peſt oder vielmehr die Furcht vor ihr Die 
Univerfität bis zum folgenden Frühjahr wieder nach Jena. Luther aber blieb 
wieder ruhig in Wittenberg, bie ängftlichen Gerüchte und Befürchtungen ver- 
lachend. Dem um ihn bejorgten Kurfürften antwortete er am 9. Juli: 

„Mein gewiffer Wetterhahn ift ber Landvogt Hand Mepich, welcher bisher 
eine ganz nüchterne Geierdnafe gehabt hat auf die Peftilenz, und wo fie fünf Ellen 
unter ber Erbe wäre, würbe er fie wohl riechen; weil derjelbe hier bleibt, fann ich 
nicht glauben, daß eine Peſtilenz allhier jei. Wohl ift’3 wahr, daß ein Haus oder 
zwei ein Gejchmeiß gehabt, aber bie Luft ift noch nicht vergiftet; doch weil bie 
Hunbstage vorhanden und bie jungen Knaben erichredt, Hab ich mir's gefallen laſſen, 
daß fie umher fpazieren, damit ihre Gedanken geftillet würden, bi man jehe, was 
werben will; ich merke aber, daß berjelben Jugend viele jolch Gejchrei ber Peſtilenz 
gern gehöret: denn etliche ben Schwären auf bem Schuljad, etliche die Kolik in ben 
Büchern, etliche ben Grind an den federn, etliche die Gicht am Papiere kriegen, 
vielen ift bie Tinte fchimmlicht worden, jo haben auch fonft etliche die Mutterbriefe 
gefrefien, davon fie ba8 Herzmweh und Sehnjucht zum Baterlanb gewonnen, und mögen 
vielleicht dergleichen Schwächlichkeiten mehr jein, denn ich erzählen kann.“ 

Mit Ärger und Spott nahm er von fchredenerregenden Nachrichten 
Kenntnis, bie auswärts über Wittenberg umliefen. In ber Tat beſchränkte 
ſich Hier diesmal die angebliche Epidemie auf vereinzelte wirkliche Kranfheits- 
und Todesfälle und auf Fälle leeren Schredens, wie ein folcher auch in 
Luthers eignem Haufe bei feinem Kutſcher vorfam, bei bem aus ber ver- 
meintlichen Peft ein leichtes Fieber murbe.?) 
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Holemifches aus den Jabren 1532—1535. 


Soweit beutjche Fürften und Reichsftädte das evangelifche Bekenntnis 
angenommen Hatten, genofjen fie und ihre Angehörigen- jet bes Friedens. 
Umfomehr mußte das 208 ber Glaubensgenoſſen Teilnahme ermeden, 
deren Herrichaften bei der römifchen Kirche beharrten und ihnen die Dul- 
dung vermweigerten. Freilich kannte man auch umgelehrt auf den evangelifchen 
Territorien feine Duldung für Hartnädige Anhänger bes Alten, fonbern 
verwies fie bed Landes, und wenn wir auch aus jenen Jahren eine Für- 
fprache Luthers für einen Wusgewiejenen haben, den er für unjchuldig 
anjehen zu dürfen glaubte, ') jo erjcheint er doch mit dem Grundſatz an 
ſich jest und jpäter, wie ja auch jchon früher, einverftanden; nur waren 
allerdings die Fälle, wo hier eine ſolche Hartnädigkeit fich zeigte und dem 
gemäß gegen fie verfahren wurde, fomweit wir ſehen können, jehr jelten. 

Bejonderen Anlaß zu jener Teilnahme Hatte Luther gleich in ber 
Nachbarichaft, bei Untertanen des Herzogs Georg. Während im großen 
ber Kampf innerhalb des Reiches ruhte, brach der Kleine Krieg zwiſchen 
ihnen beiden mit ber alten Erbitterung wieder aus. 

Einwohner von Leipzig und Oſchatz pflegten in beträchtlicher Zahl 
nach kurſächſiſchen Grenzorten herüberzulommen, um bier am evangelifchen 
Gottesdienfte teilzunehmen und namentlich das Wbendmahl unter beiden 
Geftalten zu empfangen. Auch in Wittenberg und bei Luthers Haus- 
predigten erichienen mehrmals Gäfte aus Leipzig. Hiergegen ließ der 
Herzog Aufpaſſer beftellen und ftreng darauf achten, ob jeder Einwohner 
bie Faften beobachte, das Salrament in der Tatholifchen Kirche mwenigftens 
einmal jährlih, an Oftern, genieße u. f. w. Wer deſſen fich meigerte, 
follte da8 Land räumen: hierzu wurde 1532 eine Anzahl evangelijch Ge- 
finnter in Leipzig und Oſchatz verurteilt. Luther tröftete jene Leipziger, 
die damals den Herzog noch um Abſchiedsbriefe oder Bejcheinigungen über 
ihr Berhalten zum Behuf der Auswanderung baten und bieje Bittjchrift 
Zuther mitteilten, in einem Briefe vom 4. Oltober, die Dichager in einem 
Brief vom 30. Januar des folgenden Jahres. Auf einen Brief ber Oſchatzer 
bin, ben er im Juni 1532 erhielt, äußerte er am 8. Juni bei Tijche: 
„Man jagt, ein toller Hund leb nit über neun Tag, fo läßt unjer Herr 
Gott Herzog Georgen wohl neun Jahr und länger toll fein.“ 

Auf Dftern 1533 wurden die Befehle verichärft: in Leipzig follte 
jeder Kommunilant durch eine ihm vom Priefter gegebene Marke fich aus- 
weifen. Für die hierdurch Bedrohten entwarf Luther jekt (am 5. April) 
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felbft eine Bittfchrift an ihren Fürften. Sehr beweglich ftellen fie diefem 
darin bie Not ihres Gewiſſens vor: fie wollten faften, beichten und alles, 
was ihm fonft wohl gefalle, halten, nur nicht zum Empfang des Saframents 
in einer Geftalt fich zwingen laſſen; nur dies eine Stüd möge er, ba ihr 
Gemiffen gefangen fei, vergeben und gnädiglich tragen. An Luther erging 
damals von feiten bes Leipziger Goldfchmiebes Dominikus Holst durch 
Vermittlung bes Wittenberger Goldjchmiebes Ehriftian Döring bie Anfrage, 
ob fie, um ihre Obrigkeit zufrieden zu ftellen, nicht doch jenem Genuß unter 
einer Geftalt fich anbequemen bürften. Luther aber verneinte Dies in einem 
Brief vom 11. April für alle, welche der göttlichen Ordnung in Betreff 
bes Sakramentes gewiß feien, und erflärte: dba Herzog Georg fich unter- 
ftehe, die Heimlichkeit des Gewiſſens zu erforfchen, jo wäre er wohl wert, 
daß man ihn betröge als einen Teufeldapoftel; weil aber Chriften nicht 
benten ſollten, was andere böfe Leute tun, jondern was ihnen zu leiden 
und zu tun gebühre, jolle man vielmehr troßiglich dem Mörder und Räuber 
unter bie Augen jagen: „Nimmft Du mir darum mein Gut oder Leib, jo 
haft Du es einem andern genommen benn mir, dem Du es bürr bezahlen 
wirft” ; benn Chriſtus werde barüber richten; man müſſe bem Teufel das 
Kreuz ind Angeſicht fchlagen und nicht viel pfeifen und Hofieren. Eine 
ganze Schar von Einwohnern, die dem Befehl wibderftanden, wurde dann 
bes Landes verwiejen; e8 waren ihrer fiebzig bis achtzig, die Kinder nicht 
mitgerechnet: Luther hörte gar, fie feien mit ihrem Gefinde an bie adht- 
hundert Häupter, was ohne Zweifel übertrieben war. Auch famen mehrere 
Eidesformeln in Leipzig in Umlauf und zur Kenntnis Luthers, nach denen 
dort lutheriſche Ketzer ihre Ketzerei abſchwören und verbammen follten, 
von denen jedoch nachher ſich herausſtellte, daß ihrer feine von der mwelt- 
lichen oder geiftlichen Obrigkeit ausgegangen war. Wegen jenes Briefes 
aber, von bem der Leipziger Rat Runde erhalten, unb ben biefer, jobalb 
er feiner habhaft geworden, an Herzog Georg eingejandt hatte, erhielt 
Zuther zuerft (25. April) eine Anfrage vom Leipziger Bürgermeifter Wiede- 
mann, ob er ihn wirklich verfaßt habe, — worauf er mit der Gegenfrage 
antwortete, von wen er hierzu beauftragt fei. Dann (am 30. April) ver« 
Hagte ihn der Herzog beim Kurfürften wegen bes Briefes als einer „auf- 
rühriſchen Schrift“ und forderte, daß der Kurfürft ihm endlich Ruhe vor 
Luther verjchaffe. Johann Friedrich jchrieb dieſem deshalb (12. Mai): „Wo 
es bei Euch die Meinung Haben follte, unferes Vetters Leute durch Euer 
Schreiben zu Aufruhr zu bewegen, — das ftünd uns von Euch in feinem 
Weg zu gedulden. — Wir wollen uns aber verjehen, daß folches Euer 
Gemüt nicht fei, darum werdet Ihr Euch berjelben Zumefjung — — wohl 
zu verantiworten wiſſen.“ Luther gab feine Rechtfertigung (Anfang Juli 1533) 
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in einer öffentlichen Schrift „Verantwortung bes aufgelegten Auf- 
ruhrs“, der er einen langen Troftbrief an die aus Leipzig verjagten 
Ehriften beilegte. 

Den Vorwurf, daß er Aufruhr anftifte, wies er als einen verkehrten, törichten 
und lächerlichen zurüd, ba er ja bie Lejer vielmehr zum Dulden ermahne, auch bei 
jenem Schlagen mit bem Sreuz nicht ben Herzog, ſondern ben Teufel und gewiß 
ein ganz anderes als ein hölzernes oder eifernes Kreuz meine, überdies gerabe jelber 
burch jeine Lehre von Würde und Recht bes weltlichen Regimentes fich bisher großen 
Dank verdient habe. Seine eignen Vorwürfe gegen Georg berichärfte er noch; er 
begrünbete, weshalb er ihn einen Teufeldapoftel nenne, Hielt ihm auch jenen Eib 
vor, rügte beſonders wieder feine Eingriffe ins Gemwiffen der Untertanen, fein Inqui— 
rieren banach, ob einer beichte und mas er glaube. Auf Georgs Klagen über feine 
ehrenrübrigen Ausfälle erwiberte er: das jei ihm, wie wenn ihn ein Mörber über- 
fiele mit Hauen und Stechen und ihm zumutete, ftille zu Halten und ja nicht auch 
wieber zu hauen. Den Leipziger Ehriften ftellte er ihn als einen Berlorenen bar, 
befien Verdammnis einem chriftlicden Herzen zwar wehe tun, ben man aber fahren 
lafjen müfle, nachdem man mit Ermahnen, Bitten und Gebet das Seinige für ihn 
getan. Und mit Buverficht tröftete er fie: „Laßt uns boch eine Heine Weile harren 
und warten, was Gott machen will, fie werben nicht ewiglich fo toben; es find nach 
dem Reichdtag zu Worms in ben zwölf Jahren durch Gottes Macht jo große Dinge 
geichehen, als fein Menfch Hätte mögen benfen, noch fich verjehen; bazu finb ber 
Bluthunde und Mörder, jo uns alle Jahre haben wollen gemwißlich freifen, viel unter- 
gegangen mit Öffentlichen jchredlichem Gericht Gottes; wer weiß, was Gott nad 
biefem Reichstag zu Augsburg, ehe benn zehn Jahre um find, tun wird?“ 

Georg forderte jet beim Kurfürſten durch eine bejondere, feierliche 
Gejandtichaft Genugtuung; er fchalt Luther Hier einen Lügner wegen feiner 
Äußerungen über jenen Abſchwörungseid und im übrigen einen abgefallenen, 
meineidigen Mönch. Vor der Öffentlichkeit ließ er Luther Buch durch 
Cochläus beantworten, wurbe aber von ihm fchon vor dem Erfcheinen biejes 
Scriftchen® mit einer Entgegnung bedacht, da ihm nicht bloß durch ben 
Kurfürften jene Anklage vorgelegt, ſondern auch ein großer Teil ber Drud- 
bogen bes Cochläus jchon vorher durch den Wittenberger Bürgermeifter 
Benebilt Pauli, der in Dresden war, mitgeteilt worben war. Quther 
nannte feine Gegenfchrift: „Die kleine Antwort auf H. Georgen 
nädhftes Bud.“ 

Darin berief er fich gegen jenen erften Vorwurf auf bie Glaubwürbigfeit ber 
Leute, die ihm jenen Eid gebracht Hatten, indem er jegt feine Echtheit dahin geftellt 
fein ließ. Den zweiten Vorwurf aber ermwiberte er mit einer feiner Fräftigften Aus- 
führungen gegen jenes Mönchtum, das mit feiner eignen vorgeblichen Heiligkeit 
Ehriftum, den alleinigen Heiland, verleugne und verachte. Ja als ein abgefallener 
Mönch will er Hier reden: er fei ein frommer, ftrenger Mönch gemweien, wie ihm 
alle jeine Kloftergenofien bezeugen mwürben, und wenn je ein Mönch durch Möncherei 
in ben Himmel gekommen jei, hätte er auch wollen Hineinlommen. Er kenne das 
überzuderte hölliſche Giftküchlein; er jchäge ſich's jet zum Höchften Ruhm vor Gott 
und in feinem Gewiſſen, ein folcher „Wpoftata und verlaufener Mönch” zu fein. 


Röftlin, Luther II. 5. Aufl. 20 
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Jenes Schriftchen bezeichnet er ald Georgs Antwort, ber ja feinen Schild und Namen 
barauf geſetzt Habe (das Herzogliche Wappen ftand auf dem Titel). Bon Cochläus 
aber, ber fich be3 Buches Meifter nennen laſſe, jagt er: „Sch pflege ihn zu nennen 
Doktor Roglöffel (von cochlear — Löffel) oder Doktor Gauch, welches fein rechter 
Name ift, dabei man ihn am beften kennen mag;“ und vom Herzog Außert er, ber- 
felbe wolle den angebeuteten unfaubern Inhalt dieſes Löffel Haben. Schon fünbigte 
er Georg auch eine noch größere Streitjchrift an: nur eine Borrede dazu folle bie 
gegenwärtige jein, in der er „kurz und nicht fcharf“ Habe jchreiben wollen. 

Indeſſen ftand ein Konvent in WAusficht, den Georg und Johann 
Friedrich, auch wegen anderer Dinge wieder untereinander entzweit, auf 
Ende Oktober verabredet hatten: deſſen Erfolg wollte Luther abwarten 
und, wenn bier Frieden zuftande fäme, fich danach Halten. Wirklich wurde 
zwiſchen ben beiberfeitigen fürftlichen Gefandten am 18. November 1533 
in Grimma wieder eine Einigung erreicht und den Theologen verboten, 
ben Frieden unter den Fürften aufs neue zu ftören. So enthielt fich denn 
Zuther des weiteren Schreibens, obgleich inzwiſchen Eochläuß auf feine 
„Leine Antwort“ bereit8 entgegnet hatte.*) 


Ein neuer Zank drohte im Dezember 1534 [oszubrechen, wo Georgs 
Sohn Zohann während der Abweſenheit feines Vaters auß Dresden ver- 
nahm, daß Luther in der Kirche die Gemeinde aufgefordert habe, wider 
biefen zu beten; er befchtwerte fich deshalb beim Kurfürſten. Luther be- 
richtete hierüber dem Kanzler Brüd: deffen könne er fich nicht erinnern ; 
er babe allerdings gegen Erzbiſchof Albrecht gepredigt und gebetet, wüßte 
aber nicht, daß er Georg dabei genannt hätte. Die Angabe rühre wohl 
von Äußerungen ber, die er am Tiſche der in Wittenberg befindlichen 
Kurfürftin von Brandenburg getan Habe; habe er aber das ihm Vorgeworfene 
über Georg nicht gejagt, jo ſage er es jet und wolle e8 noch mehr jagen, 
denn zuvor. Den Aurfürften bat er, die Sache beruhen zu laffen, da er 
fonft in feiner Verantwortung gegen den Herzog zu grob werden möchte. 
Georg felbft verfolgte jeboch die Klage nicht, und der Kurfürft jchrieb bes- 
halb an Luther zurüd: „So ift an Euch unfer gnädiges Begehren, jo Ihr 
ed ohne Beichwerung des Gewiſſens tun möget, Ihr wollet unfern Better 
nambaftig anzuziehen fo viel möglich verfchonen, auf daß wir mit Seiner 
Liebden äußerlich Frieden erhalten mögen." Die Herausgabe der Predigt 
wider den Erzbifchof, die Luther dem Kanzler Brück trogig in Ausficht 
ftellte, unterblieb dann aber doch. Man fieht, wie rüdfichtsvoll Johann 
Friedricd) den zürnenden Reformator auch ba behandelte, wo feine Aus— 
brüche ihm Verlegenheit bereiteten. Diejer gab jedoch Georg feinen jolchen 
Anlaß zu Beichwerden mehr, wiewohl im Herzogtum Sachſen jene Maf- 
regeln gegen die Lutheraner fortwährten.?) 

Durch den Verlauf von mehr als zehn Jahren Hindurch haben wir 
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uns jo mit ben immer wiederholten jcharfen Reibungen zwifchen bem Re- 
formator und jeinem fürftlichen Nachbarn und Feind bejchäftigen müffen. 
Sie erjcheinen in feinem großen Leben und Wirken als Hleinliche und er- 
müdende Zwifchenjpiele. So aufrichtig und gemwiffenhaft Luther in feinen 
anfänglichen chriftlich;en Mahnungen an Georg, in feinen Gebeten für ihn, 
in feinem Born gegen ihn und endlich in feiner Verzweiflung am Seelen- 
heil feines Gegners geweſen ift, fo wenig fann geleugnet werden, tie be— 
ſonders bei biefen Händeln der Ausdrud feines fittlichen Eifer durch per- 
fönliche Erregung und naturmwüchfige Grobheit getrübt worden ift. Herzog 
Georg war von ber Berdbammlichkeit und Gefährlichkeit der Lutherifchen 
Keperei und von der Pflichtmäßigkeit feines Verfahrens gegen fie ſtets 
feft überzeugt. Und er hat Hierbei doch nie, wie andere Fürften, feine 
Hände mit Blut befledt. Darin aber Hatte Luther recht, daß jener auf 
ihn als einen elenden Ketzer und fchlechten Menfchen Losichlagen wollte, 
ohne ihm Gegenwehr zu geftatten. Eigentümlich war vollends die Art, 
wie Georg fortwährend ein Einjchreiten des Kurfürften begehrte, während doch 
feine und feiner Theologen erbitterte Scheltworte über den Kleber und bie 
Ketzerei den eifrig evangelifchen Fürſten jelbft ftet3 mit trafen. Groß bleibt 
ferner bei Quther doch immer wieder die ruhige Glaubensgemwißheit, womit 
er, ohne auf Menfchen zu hoffen, das jchließliche Urteil Gott anheimftellte 
und, hierauf mwartend, fich wieder Stillſchweigen auferlegen ließ.) — 
Ungleich gewichtiger als jene Streitjchriften war der neue Angriff, 
den Luther in feiner Schrift „Won ber Winkelmeſſe und Pfaffen- 
weihe“ um bie Zeit jene® Grimmaer Konvent? auf den Katholizismus 
überhaupt machte. Mancherlei wirkte zujammen, was ihn bervog, zu einem 
träftigen Schlage gegen dieſen auszuholen: in jeiner Geburtsftadt Eisleben 
eiferte der vom Luthertum abgefallene Georg Witzel mit Wort und 
Schrift gegen die Reformation; die katholiſchen benachbarten Fürften übten 
auf die drei Anhaltiner einen ſtarken Druck aus, um Das Reformations- 
werk in Anhalt aufzuhalten, Johann Cochläus mußte brieflich diefe Gegen- 
wirkung unterftügen. (Seit dem Hallifchen Bunde [24. November 1533] 
ging Kardinal Albrecht gegen die Evangelischen in Halle mit neuer Schroff- 
heit vor. Er verjagte bald darauf [Pfingften 1534] die evangelifchen Rats- 
herrn, die zu Oftern nicht unter einer Geftalt hatten fommunizieren tollen, 
und veranlaßte dadurch Luther, ſich mit warmer Füriprache für die Ver— 
triebenen an feinen Kurfürften zu wenden.)?) Wir hören im Oktober 1533, 
daß Luther an der Schrift arbeitet, in der Mitte des Dezember, daß fie jchon 
aus der Preffe ausgegangen war. Am 13. Dezember hatte Hausmann in 
Deſſau fertige Exemplare in Händen und übergab ein folches jofort an Fürft 
Johann. Schon am 24. Dezember ſaß Cochläus an einer Gegenfchrift. ®) 
20* 
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Die Schrift war nach Jonas’ Ausbrud ein rechter Sturmbod wider das 
Papfttum. Daß das Hochgefeierte Meßopfer eitel menjchliche Erfindung und Menfchen- 
trug fei, Hatte Luther längft erkannt. Jetzt Hat ihn ber Gedanke umgetrieben, ob 
ber Betrug nicht noch ärger jei, al3 er jelbft gemeint, ob nämlich das, was ber 
Priefter in ber Privatmefje den Gläubigen zur Anbetung vorbalte, auch nur wirk⸗ 
lich der Leib Ehrifti jei. Diefer Gedanke padte ihn in feinem Geift und Gemifjen 
mit ber ganzen Heftigfeit, mit ber folche Fragen oft über ihn famen. Er will ba- 
bon in feiner Schrift den „heiligen Wätern“, ben Halöftarrigen, auf ihre Meſſe und 
Priefterweihe pochenden Bijchdfen erzählen, — und wir werben in feiner Erzählung 
nicht num eine jchriftftellerifche Fiktion fehen dürfen. Er molle, jagt er, ihnen eine 
Keine Beichte tun. Er fei einmal zu Mitternacht erwacht; ba babe ber Teufel, ber 
ihm auch fonft manche Nacht fauer genug machen könne, mit ihm eine jolche Dispu- 
tation angefangen: „Höret Ihr's, Hochgelehrter, wiſſet Ihr auch, daß Ihr fünfzehn 
Sabre lang Habt faft alle Tage Winkelmefjen gehalten? wie, wenn Ihr mit folcher 
Meſſe hättet eitel Mbgötterei getrieben und nicht Chriſti Leib und Blut, ſondern 
eitel Brot und Wein dba angebetet und anzubeten andern vorgehalten?" Alle jeine 
Entjchuldigungen Habe ber Teufel, der gar geichidt argumentiere und ſtark jpreche, 
zu nichte gemacht, Habe ihm namentlich vorgehalten, wie ja das Saframent von 
Ehriftus für die Gemeinfchaft und zur Darreichung an fie, nicht für ben meſſe— 
baltenden Pfaffen allein und zu einem durch ihn zu vollbringenden Werk eingejegt 
fei, wie ihm dabei auch ber wahre Glaube an Ehriftus ganz gefehlt Habe, wie aljo 
in einer folchen Mefje weder ein chriftgläubiger Menſch da ſei, ber konſekriere, noch 
bie Gemeinde, die empfangen follte. Nun ſei ber Teufel freilich ein Lügner, aber 
er könne beffer lügen, benn fonft ein jchlechter Lügner; denn er nehme für fich eine 
Wahrheit, die man nicht leugnen Fönne, und fchärfe damit feine Lügen, daß man 
fi) nicht wehren könne. Derjelbe lüge nicht, wenn er uns unjere böjen Werte 
vorbalte unb Gott und unjer Gemiffen zu Zeugen nehme, jondern man müfje hierzu 
Ja jagen. Er lüge aber, wenn er barüber uns zur Verzweiflung treibe, als ob 
unjere Sünde größer wäre benn Gottes Gnade. Da tue benn aufs böchfte der Zu- 
fpruch aus Gottes Wort not, daß ber Teufel zwar das Jawort gewonnen habe, 
wie wir jchuldig und ber Verdammnis wert jeien, daß aber Ehriftus unjere Sünden 
getilgt und unfer Jamwort durch fein Blut zu nichte gemacht Habe, und daß mir 
uns, wie einft der gefallene Petrus, wieber zu Chriſtus wenden jollten. Der Sinn 
biefer eigentümlichen „Beichte” Luthers ift Har. Wir brauchen fie nicht lange gegen 
bie Mißdeutung von Katholiten zu verwahren, bie in ihr mit großem Vergnügen 
ein Geftändbnis bavon jahen, daß eben ber Teufel ihn zu jeinen Angriffen auf bie 
Meſſe verleitet Habe.) Was er Hier vom Teufel Herleitet, ift nicht bie Anficht von 
ber Mefie ald grobem Betrug und Götzendienſt, ſondern bie Seelenangft, bie wegen 
feiner eignen früheren Beteiligung an einem jo ſchweren und von ihm jet noch 
vollftändiger erfannten Frebel über ihn fam. Seine Abficht aber ift Hierbei, ben 
Biichöfen und fatholifchen Prieftern zu Gemüt zu führen, daß auch fie vor jenen 
Gründen mit ihrem Winkelmeſſenweſen nicht beftehen könnten, daß auch fie zu einer 
jo jchweren Anklage würden Ja jagen müffen, baß es für fie hohe Zeit wäre, gleich- 
fall8 umzukehren und ihre Seelen zu retten. In Betreff ber frage, ob in ber 
Winkelmeſſe nicht gar bloßes Brot und bloßer Wein angebetet werbe, erflärt er 
jelbft dann weiter: er könnte wirklich nicht behaupten, daß Hier Chrifti Leib ſei; 
bies fei minbeften® ungemwiß, unb Ungemifjes bürfe man nicht zum Gegenftanbe bes 
Glaubens machen. Denn bei jener Mefje, in ber feine Kommunion gehalten werde, 
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finde nicht bloß ein Mißbrauch bes vom Herrn geftifteten Saframentes ftatt, etwa 
in ber Weije, wie es bei ber Kommunion durch unwürdige Kommunilanten Mif- 
brauch leide und dennoch Sakrament bleibe, ſondern bort jei bie ganze Ordnung 
und Einjegung Ehrifti verkehrt und abgetan. Außerdem wendet er gegen bie Bu- 
mutung, an jene Gegenwart be3 Leibes zu glauben, auch das ein, baf ja bie Ger 
meinbeglieber nicht einmal wühten, ob ber konſekrierende Priefter die Worte ber 
Konſekration (bie er leife zu jprechen Hatte) auch nur wirklich fpreche; er gedenkt 
bier ber Meßpriefter, von benen er auf feiner Romreife hörte, daß fie vielmehr 
fprächen: „Brot bift bu, Brot bleibft bu“. 

Die „Pfaffenweihe“ burch bie Bifchöfe mit Salbung und Hanbauflegung hatten 
bie Reformatoren, wenn man ihnen nur das Evangelium frei gäbe, in Augsburg 
für ihre Geiftlichen wieder annehmen wollen, jo gewiß fie auch beffen waren, ba 
eine Berufung zum Prebigtamt auch ohne bifchöfliche Weihe vollgültig fei. Jept führt 
ihnen Luther Höchft verächtlich aus, wie jo gar nicht? an jener gelegen ſei. Bon 
ben evangelifchen Pfarrern, bie vorher jene empfangen Hatten, will er, daß fie ihre 
bort gejalbten Finger mit Seife und Lauge abreiben, bes Antichrifts Malzeichen 
abmwajchen. Die wahre Weihe und Ordination ift und bleibt für ihn einfach: Be- 
rufung zum Öffentlichen Dienfte des evangelifchen Wortes von feiten einer chriftlichen 
Kirche ober Gemeinde. Priefter find für ihn fort und fort alle bie getauften, durch 
Ehrifti Blut gebeiligten und durch jeinen Geift geweihten Ehriften. Kurz faßt er 
feine Lehre vom allgemeinen Prieftertum und Amt wieder in bem Sag zujammen: 
„Aus folchen geborenen Pfaffen nimmt und beruft man zu folchen Ämtern, die von 
unſer aller wegen ſolch Amt ausrichten follen.“ Wollen bie „Wintelmeiher ober 
Bifchöfe“ ſolche berufene Prediger nicht für gemweiht Halten, jo fümmert ihn bas 
nicht: „fie mögen das wohl laſſen, ber Teufel bitte fie darum.“ Als Bertreter jener 
Gemeinde von PBrieftern will er auch ben Pfarrer im Gottesdbienft angejehen haben: 
„Da tritt vor den Altar unjer Pfarrherr ober Diener, — wir Inieen um ihn ber, 
allefamt Heilige Mitpriefter, und laffen ihn nicht für fich bie Ordnung Chriſti jprechen, 
fonbern er ift unjer aller Mund.” — Anderſeits erkennt Luther auch jeht mieber 
an, daß bie Kirche Ebrifti, diefer Tempel Gottes, auch in ben Jahrhunderten vor 
ber Reformation fortbeitanden babe, vermöge ber Taufe, ber noch immer bon ben 
Kanzeln verlejenen evangelifchen Terte, des Abenbmahles, bes VBaterunjerd, Glaubens 
u. f. w.: aber eben in bem Tempel Gottes babe ber Antichrift mit feinen Greueln 
ſich niedergeſetzt. — Nach ben Zugeftändniffen, zu benen die Proteftanten in Augs- 
burg gegen bie Bifchöfe fich erboten, wollte Luther biejen Hier überhaupt einen rechten 
Abfagebrief geben: „Solche Demut,“ jagt er, „haben wir unjern Antiochis und 
Demetriis (2 Mallab. 13, 23 f. 14, 26) bisher angeboten, baf fie unjere Pfarrherren 
Macht Haben follten zu beftätigen; aber weil ſolche Demut (von) ihnen verichmäht 
ift, fol’ ihnen Hinfort nicht mehr fo gut werben." Er droht ihnen gleich zum 
Eingang feines Buches: wie er einft im Mblaßftreit zu ſchweigen fich erboten, fie 
aber ®iberruf von ihm gefordert und dadurch nichts gewonnen hätten, als baf ber 
Ablaß nunmehr ganz zu Boden liege, fo werde es ihnen auch jegt wieder ergehen, 
ba bie Evangelifchen ſich demütig erboten Hätten, ihre Kirchenrechte und ihre Ge— 
walt nicht zu zerrreißen, fie aber biefelben zu ihren Lügen unb Greueln dringen 
oder tot haben mwollten.') 


Sp offen und fchneidend man auch Luther feit langer Zeit über Mefie, 
Pfaffen und Bapft hatte reden hören, jo groß war doch das Aufſehen und 
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Ürgernis, welches diefe neue Schrift, fein größter neuer Angriff feit dem Augs- 
burger Reichstag und dem Religionsfrieden, auf Fatholijcher Seite erregte. 
Luther jchrieb darüber an Freunde: er habe dort feine Beichte über feinen 
Streit mit dem Teufel abgelegt und bitte die Papiften, ihm einmal Abjo- 
fution zu geben, wenn fie e8 vermöchten; fie jollten antworten, anftatt zu 
fchreien; indeſſen fchreibe er nicht® mehr ihnen zu lieb, die deſſen nicht 
wert feien, und babe auch jetzt vielmehr in ber Wbficht geichrieben, bie 
eignen Glaubensgenofjen in ihrer Überzeugung zu befeftigen.t) 

Unter dieſen jelbft aber gab feine Schrift einen Anftoß, ben er be- 
feitigen wollte. Es fchien manchen, al® ob er jetzt mit feinen Ausſagen 
über die Meſſe, in welcher ftatt bes Leibes Chriſti bloßes Brot gegenmärtig 
fei, fi) gar ben Sakramentierern und Schwärmern näherte. Erjchroden 
hatte Fürft Johann von Anhalt gegen Hausmann geäußert, Quther flimme 
ja bier ganz mit Zwingli überein, und Hausmann ihn auf eingehende Prüfung 
diefer Ausfagen Luther an ber Schrift vertröftet, ſobald Fürft Georg 
wieder in Deſſau anweſend jein werde. Davon erfuhr Luther. Deshalb 
fendete er feinen „Brief von jeinem Buch ber Winkelmeſſen, 
an einen guten Freund“, fchnell 1534 hinterher. 

Er berichtigte Hier dieſe Auffaffung, übrigens ganz entiprechend bem wirt- 
lichen Sinn bes vorigen Buches: fein fefter Glaube fei, wie vordem, daß Chrifti 
Leib überall da fei, wo man nach Ehrifti Ordnung Mefle Halte, alfo auch bei 
ber Austeilung des Sakramentes unter ben Papiften, ja auch troß ber verfürzten 
Geftalt, in welcher es Hier ben Laien gereicht werde. Das Werk aber, das bei jenen 
ber ®Priefter allein mit dem vorgeblichen Opfer, ohne chriftliche Kommunion, auf 
bem Altar tue, habe nichts mit dem vom Herrn eingejegten Sakrament zu jchaffen; 
baf Hier bes Herrn Leib ſei, möchten jene verteidigen, er fechte e8 an. Streng will 
er jo bie Worte „Meſſe“ und „Sakrament“ geichieden haben — fo jcharf wie Finfternis 
und Licht, ja wie Teufel und Gott. Er nahm früher felbft den Namen Meffe auch 
für ben vom Meßopfer gereinigten Gottesdienft mit dem Saframent an. Jept ruft 
er aus: „Gott gebe allen frommen Chriſten ein folch Herz, daß fie, wenn fie das 
Wort Meffe Hören, fich fegnen als vor einem Teufelögreuel.” ?) 

Eben dieſe Jahre führen ung auch wieder auf das Verhältnis Luthers 
zu Erasmus. Er wollte, wie wir fahen, diefem, jo jehr er auch in jener 
Schrift „Hyperaipiftes” (oben S. 136) von ihm verlegt worden mar, vor 
der Öffentlichkeit das letzte Wort laſſen, wollte da nichts weiter mit ihm 
zu tum haben. Hierbei blieb er, auch als er fernerhin von feindjeligen 
und hämijchen Wusfällen hörte, die diefer gegen ihn, das Quthertum und 
die Reformation machte. Um jo nachbrüdlicher fprach er fich unter Freunden 
über Erasmus als einen Mann aus, ber feine fefte Überzeugung zu ver- 
treten wage und überhaupt feine habe. Namentlich) wurde er jebt auch 
auf verjchiedene EFritifche Bemerkungen aufmerkjam, die Erasmus gegen 
allgemein chriftliche Dogmen fich erlaubte; diefe ließen weitgehende Kon- 
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fequenzen ahnen und vorausjehen, welche übrigens jener felbft weiter zu 
verfolgen fich hütete, während mir allerdings Wichtiges und Bebeutungs- 
volles bei ihnen anerkennen müfjen. Luther ſah in folchem Vorgehen ein 
ichlaues, bösartiges Unterwühlen ber Glaubensgrundlagen ohne den Mut, 
fie offen anzutaften. Sogar in einer Tatechetiichen Schrift des Erasmus, 
bie dieſer indeflen mehr für die Lehrer als für die Jugend beftimmt hatte, 
fand er dergleichen Andeutungen. 

So trieb es ihn doch endlich, wieder die Feder gegen ihn zu ergreifen. 
Um Oſtern 1533 meldete fein Hausgenofje Dietrich nach) Nürnberg: Luther 
rüfte fi) gegen Erasmus, dieſen Skeptiker, leſe mit Muße feine Bücher, 
finde darin viel Läfterungen gegen die Trinität, die Sakramente u. |. w.; 
er wolle die Nachwelt vor ihm warnen. Derjelbe Freund hat bamals 
unter anderem die Tijchreden von ihm aufgezeichnet: „Erasmus redet ab- 
fichtlich und bösartig Zweideutigkeiten, das will ich ihm noch aufrüden;... 
wenn ic) Erasmus’ Herz follt auffchneiben, wollt ich eitel lachende Mäuler 
finden, über Trinität, Sakrament u. |. w.; es ift eitel Gelächter mit ihm.“ 
Seinem Sohne Johannes, der um jene Zeit troß feines kindlichen Alters 
Ihon Latein gelernt Hatte, ja bereit im Jahre 1533 bei der Univerfität 
injtribiert wurbe (f. unten in Kap. 14) und fo frühzeitig mit einzelnen, auch 
für ben Jugendunterricht gebrauchten erasmifchen Schriften zu tun befommen 
mochte, jchrieb er damals zum Gedächtnis für ihn, für feine anderen Kinder 
und für bie Kirche ‚Chrifti die Worte (lateinifch) nieder: „Erasmus, Feind 
aller Religion und fonderlicher Widerjacher Chrifti, eines Epilurus und 
Lucianus volllommenes Exemplar.“ 

Diefer war inzmwifchen feinen eignen, wohlgemeinten, aber im Prinzip 
viel zu unfichern und unbeftimmten und darum energie- und erfolglojen 
reformatoriichen Wünfchen und Beftrebungen treu geblieben. Eben jebt, 
in ber Zeit des Religionsfriebend® und der Vorbereitung auf ein Konzil, 
verjuchte er e8, feine Ratjchläge zur Herftellung der Firchlichen Einheit in 
einer Schrift vorzutragen, worin er fie an eine Auslegung bes 84. Pſalms 
anfnüpfte (1533). Sie find eine dringende Mahnung zur Berjöhnung, 
zum Mbftellen gewiſſer Mifbräuche, zu einem gewiſſen gegenjeitigen Nach- 
geben und Bertragen, mit Ausſagen bezüglich der Gnabenlehre, die doch 
auch manchen ftrengen Qutheraner erfennen ließen, daß Erasmus der evange- 
liſchen Lehre gar nicht fo ferne ftehe, aber wieder mit Umgehung ber 
Ichwierigften und brennendften Frage, wieweit die Autorität Firchlicher 
Tribunale zur Entjcheidung der Glaubenzftreitigfeiten reichen und wieweit 
um der über alles hochgefchägten Kirchlichen Einheit willen cine im Beſitz 
der Wahrheit fich wiſſende Minorität auf diefe verzichten ſollte. Als dann 
hierüber ber heffiiche Theologe Unton Corvinus 1534 eine unbefangene, 
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maßvolle und verföhnliche Kritik (in einem Dialog) veröffentlichte und ber 
Verleger ſich eine Vorrede zu biefer Schrift von Luther erbat, äußerte 
auch er fich Hier mit Mäßigung. 

Er könne nicht fo ſanft und linde fchreiben wie Corvinus, zumal jeitdem zwiſchen 
ben Erasmianern unb ihm folcher Kampf ausgebrochen jei; aber dem Buche zuliebe 
wolle er fich überwinden unb ohne Heftigkeit reden. Er gab bei Erasmus und feinen 
Schülern bie gute Abficht zu. Ihre Wege freilich fand er mit bem Gemiflen und 
ber Wahrheit unverträglich. Gegen bie Mahnung zur Liebeseintracht, welche Eras- 
mus gleichmäßig an beibe Zeile zu richten beliebte, erinnerte er: „Nie haben wir 
jener Blut vergofjen, noch danach gebürftet, während bie Papiſten bloß beömegen, 
mweil wir gewiſſenshalber ihre Sagungen nicht über Gott ftellen können, und mit 
Feuer und Schwert und mit Wut aller Art verfolgen.” Bezüglich ber Eintracht im 
Glauben bezeichnete er als das unübermwinbliche Hauptbindernis, daß man dort nur 
immer „Kirche, Kirche, Kirche” jchreie und Hierbei die Kirche auch in ben gottlofen 
Menfchen jehe, die gegen Gottes Wort Sapungen machen. Eben ihr Schreien be- 
ftärfe Erasmus: überall verfichere er, der Kirche folgen zu wollen, während er bie 
Lehren jelbft alle zweifelhaft mache. 

In aller Heftigfeit Hatte er kurz zuvor, durch Amsdorf veranlaßt, 
fein Urteil über Erasmus abgegeben. Jener machte ihn nämlich darauf 
aufmerfjam, daß Georg Wihel, von bem wir fogleich weiter reden werden, 
in einer Schmähjchrift gegen die Reformation alles von Erasmus entlehnt 
habe: dieſer fei’8, dem jet entgegnet werben müſſe. Da jchüttete Luther 
im März in einem langen Briefe an Amsbdorf feinen ganzen Born aus 
über die Tüde, Frivolität, Jmpietät gegen bie heilige Schrift, Skepſis u. ſ. w., 
bie er Erasmus meinte vorwerfen zu müſſen. Der Brief war für Die 
Öffentlichkeit beftimmt: er wurde zufammen mit einem von Amsborf ge- 
drudt. Im einzelnen beruhten übrigens die Vorwürfe Luthers, obgleich 
er jelbft damald Amsdorf warnte, ja nur „Sichere® mit Sicherheit vor- 
zubringen“, doch teilweife auf ungenauer Kenntnis und Mißverſtand eras- 
mijcher Ausführungen; eben auch ihn Hatte da wohl Amsdorf irre geleitet. 
— Erasmus gab hierauf fogleich eine öffentliche Entgegnung, auf melche 
Luther nicht mehr replizierte, — ängftlich hatten Melanchthon und andere 
diefe Antwort Luther zunächſt vorenthalten —!) während Corvinus jebt 
in einem Briefe an Luther mit dem Dank für jene Vorrede die Erklärung 
verband: er habe dem Erasmus in feinem Buch wohl zu viel Ehre an- 
getan; jei man gegen dieſen bejcheiden, jo nehme er e8 für bloßen Schein 
oder als Schmeichelei auf. 

Daß Erasmus ein Steptiler, Epilureer und Spötter fei, blieb dann 
Luthers Gejamtauffafjung von ihm, wenn er auch 3. B. darüber fich freuen 
und darauf ſich berufen Konnte, daß jener über Huß geurteilt hatte, er fei 
verbrannt, nicht widerlegt worden. Er ſprach jene beſonders oft und ſtark 
unter feinen Tifchgenofjen aus. Wuch fcharfe Randglofjen, die er jpäter in 
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eine Ausgabe der Apophthegmata des Erasmus (Lyon 1541) hineinjchrieb, 
beweijen, wie unſympathiſch diefer ihm getworden und geblieben war. Eine 
ähnliche gereizte Stimmung zeigen Bemerkungen, die er in fein Hand- 
eremplar bed von Erasmus erläuterten Neuen Teftaments (Ausg. Bafel 
1527) eingejchrieben hat. Als man nad) Erasmus’ Tode 1536 vernahm, 
daß feine legten Worte gewejen feien: „DO Jeſu, Du Sohn Gottes, erbarme 
Di) meiner“, wollte er das nicht glauben, weil jener ohne Gott gelebt 
habe. So blieben die beiden Männer gejchieben, von denen es einft jcheinen 
tonnte, fie feien gemeinfam zur Reformation der Theologie und Kirche be- 
rufen, die aber freilich mit ihrer Geiſtesart einander jo entgegengefeht 
twaren, wie faum andere unter den bamaligen Vorkämpfern einer neuen Beit.!) 

Schon zugleich; mit Erasmus und ähnlich wie er waren auch andere 
Humaniften der Reformation entfrembet worden, als fie jahen, melcherlei 
Kämpfe und Ummälzungen damit hereinbrachen. Jetzt traten noch meiter 
Männer, auf welche jener gewirkt, die jedoch anfangs entichieben zu Quther 
ſich geftellt hatten, zur alten Kirche zurüd. So hatte jener Witzel (S. 307) 
einft an ber Wittenberger Theologie und zugleich an Erasmus’ Schriften fich 
gebildet, in Thüringen als verheirateter Priefter ein Pfarramt befleidet und 
nach dem Bauernaufftand, in welchem er dieſes verlaſſen mußte, auf Quthers 
Empfehlung eine neue Stelle, in Niemegf, erhalten; hier brachte er fich 
noch im Jahre 1529 dadurch in Gefahr, daß er Campanus, jenen Leugner 
der Dreieinigfeit, bei fi) aufnahm: er wurde deshalb gefangen nach Witten- 
berg abgeführt. Seither aber brach er völlig mit der Reformation und 
ipeziell mit Luther, der ſich damals für feine Freilafjung verwendet Hatte, 
dem jedoch er feine Verhaftung fchuld gab. Er begehrte vielmehr eine, 
die Einheit ber Kirche erhaltende Reform nad) Erasmus’ Sinn und richtete 
in Schriften jeit dem Jahre 1531 die Heftigften Vorwürfe gegen Luther, 
bie evangelifche Rechtfertigungslehre und den fittlichen Charakter der neuen 
Kirche. Im Jahre 1533 ftellte ihn ber fatholifch gebliebene Graf Hoyer 
von Mansfeld in Eisleben ald Pfarrer neben Luthers Freund Güttel an. 
Eben jet ließ er eine Streitfchrift gegen das „Evangelium Martin Luthers“ 
ausgehen, mit fittlichen Verbächtigungen und groben Schmähungen gegen 
diefen und die ganze evangelijche Geiftlichkeit, und in bemfelben Tone be- 
gann er fogleich in Eisleben zu prebigen.) Auch Johann Haner in 
Nürnberg, den die Uneinigleit unter ben Evangelifchen wieder zur römijchen 
Kirche zurüdführte, griff jegt in einer Herzog Georg gemwibmeten Schrift 
(Leipzig 1534) Luthers Rechtfertigungsfehre an. Auch ließ Witzel in dem- 
felben Jahre einen Brief Hanerd an ihn mit fcharfen Klagen über das 
der lutheriſchen Lehre entſpringende Verderben nebft jeiner Antwort darauf 
druden. Der Nürnberger Prediger Thomas VBenatorius übernahm gegen Haner 
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Luthers Verteidigung, und der Rat ber Stabt wies ihn zu Neujahr 1535 
aus. Für Luther gehörte er mit zu dem Gefchmeiß, das man ber ge- 
mwundenen und geichtwäßigen Schreibweife des Erasmus zu danken habe.) 

Ferner ging jet Crotus, Luthers Univerfitätsfreund, der einftige 
gewandte, freilich nur pfeudonyme Streiter gegen die „bunleln Männer“, 
ber Berbünbdete Huttens, nachdem er längere Beit ber Reformation ala ihr 
vermeintlicher Anhänger ſchweigend zugefehen, innerlich aber ficy mehr und 
mehr von ihr abgewandt hatte (vgl. oben B. I ©. 654), offen ins feind- 
liche Lager über und fuchte bei Erzbifchof Albrecht Gunft und Anftellung. 
Die Reformation wurde von ihm in einer Mpologie, die er 1531 für 
Albrecht verfaßte, befchuldigt, daß fie alles Alte bejubdelt und zerftört unb 
felber nur eine in fich zerriffene Kirche hervorgebracht habe, während frei- 
lich er jeinerfeits zur Beſſerung des alten Kirchentums keinerlei Anftrengung 
mehr machte. Durch denjelben Erotus wurde Witzels erfte Schrift gegen 
die Evangelifchen zum Drud beförbert und mit Beiträgen bereichert.?) 

Luther hat die Schriften diefer neuen Feinde, obgleich Witzel jehr 
emfig und biffig zu jchreiben fortfuhr, grundjaßmäßig ebenſowenig ermwidert 
als bie ferneren Erzeugnifie eine® Cochläus, ja er wollte fie nicht ein» 
mal leſen. 

Einen Brief bed Cochläus an Wigel, in bem er biefem ben Rat gegeben, über 
bie Priefterehe lieber zu fchrweigen, ba ſich dagegen doch nicht viel jagen laſſe, Hatte 
ein Windſtoß in Eisleben auf die Straße geweht; Agricola, dem er zu Händen ge- 
fommen, ſchickte ihn eiligft nach Wittenberg, wo Luther ihn durch einen der Genoſſen 
herausgeben ließ — natürlich zu großer Entrüftung der dadurch Betroffenen.) Über 
Witzel hat Luther fich mwenigftens in einem Vorwort zur Gegenjchrift eines Pfarrers 
Raida gegen jenen 1533 öffentlich erklärt: „Bei den Deutfchen,“ jagt er, „ift ein 
Sprichwort, das heißt: eine Öffentliche Lüge ift feiner Antwort wert; weil benn das 
unverjchämte Maul und Herz des Witzel wider jein eigen Gewiſſen jo gar offenbar- 
lich in feinem Läfterbüchlein lügt, daß auch feine Bapiften ſelbſt wohl greifen müſſen, 
wenn fie gleich blind wären, babe ich den leichtfertigen Buben nicht wert geachtet, 
auf feine Lügen zu antworten, benn folche Bücher Habe ich viele, viele mit Schweigen 
verantwortet und als ein Ganspfeifen lafjen vorüber rauchen.“ Auch Crotus be- 
bachte er bier: er höre, daß der Tellerleder bes Kardinal von Mainz, Doltor Kröte 
genannt, viel jeines Gifts in Witzels Büchlein gejpieen Habe; berjelbe habe auch ein- 
mal einen Tanz zu pfeifen angefangen; da ihm aber bie Pfeife anders, als er ſich's 
verjehen, geftimmt und jo ber Tanz verdorben mworben fei, habe er gefürchtet, feine 
Lederei zu verlieren, und wolle jet an Quther feinen Zorn auslaffen.‘) In Briefen 
und Tijchreben äußert Luther dfters ähnlich feinen Unmwillen über Erotus als einen 
epifureifchen Speichelleder und beſonders über Witzel als eine undankbare Schlange, 
nicht minber jeboch auch feine eigne volle Beruhigung barüber, daß jene Vorwürfe 
und Läfterungen, gegen die evangelijche Lehre und Kirche in fich jelbft dahin fallen 
müßten und daß man fich enthalten möge, durch Entgegnungen Holz ind Teuer 
zu legen. 

Auh Chriſtoph Scheurls, der einft mit andern Nürnbergern 
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für die neue „auguftiniiche” Theologie Luthers fo begeiftert geweſen, haben 
wir bier noch einmal zu gebenfen (vgl. 8. I ©. 653). Während Nürnberg 
bie Reformation annahm, wurde er ihr innerlich fremd, ja feind, obgleich 
er im Dienfte der Stadt blieb und ihren Anordnungen nicht widerftrebte. 
Dem Ratsjchreiber Spengler wurde er deshalb ein Gegenftanb bes Arg- 
wohne. Als ihn im Jahre 1533 eine Reife durch Wittenberg führte, jah 
er Luther nicht und Melanchthon nur in einer philologifchen Borlefung ; 
jet nannte er in einem vertraulichen Briefe Wittenberg einen Pfuhl von 
Sertümern. Zwiſchen ihm und Luther zerriß jedoch die frühere Freund- 
ſchaft ohne perfönlichen Konflilt und ohne eine öffentliche Kundgebung.!) — 
Wir hatten hier nebeneinander nicht nur Geiftliche, auch einen Humaniften 
und Philologen und einen Juriften und Politifer aufzuführen: noch manche 
andere aus benjelben Ständen gingen ben gleichen Weg. 

Unter ben Bertretern und Genofjen ber Reformation, an beren 
Zwieſpalt untereinander eben die vorhin genannten Männer fo jchweren 
Anſtoß nahmen, war, wie wir fahen, jet doch eine Einigung eingeleitet. 
Zwingli war vom Schauplat hinmweggenommen. Dem Streit Luthers mit 
ben Bapiften geht der mit ben Salramentierern nicht mehr fo wie vordem 
zur Seite. Wir werden jenes Wert der Einigung im folgenden Abjchnitt 
weiter verfolgen. Zunächſt erwachte indefjen bei Luther nach ben erften 
Schritten, die hier gejchehen waren, gerade auch wieder neuer Argwohn: 
er mollte vielmehr offenen Kampf mit den Zwinglianern, ald daß bieje 
unter dem Borgeben, mit ihm eins zu fein, ihre Irrtümer dennoch be- 
bielten und weiter verbreiteten. 

Hauptjählih Frankfurt am Main zog in dieſer Beziehung 1532 
Luthers Auge auf fi. Während hier das katholiſche Kirchentum und 
ber neue Ölaube lange Zeit miteinander rangen, ſchwang fich unter den 
evangelijchen Prebigern dajelbft und bei der evangelifch gefinnten Einwohner- 
Ichaft ber des Zwinglianismus ftark verbächtige Dionyjius Melander 
zum Führer und Oberhaupt auf: ein fchlagfertiger, ftürmifcher und herriicher, 
nach Umftänden auch plumper, ja ſchmutziger, in feinem perjönlichen Charakter 
nicht fledenlojer Volksredner. Wie er in heftigen Reden die große Menge 
antrieb, den in ber Stabt noch gebuldeten Tatholifchen Gottesdienft aus- 
zutilgen, jo reizte er auch gegen bie ftädtijche Obrigkeit auf, wofern dieſe 
feinen Forderungen nicht entſprach. Johann Cellarius, jeit 1519 Pro- 
fefior ber hebräifchen Sprache in Leipzig, durch die Leipziger Disputation 
auf Luthers Seite geführt, daher 1521 nad Wittenberg übergefiebelt, in 
welchem der Magiftrat Melander 1529 einen von Luther empfohlenen Kollegen 
beigejellt Hatte, mußte nach drei Jahren feinen Wbjchied nehmen. Auch 
ber angefehene, verbienftuolle Rektor der ſtädtiſchen Schule, Micyllus, gab, 
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weil ihm das Treiben jener Prediger unerträglich wurde, jeine Stelle auf. 
Zu gleicher Zeit erhielt Luther, wie er jelbft angibt, auch durch Leute, bie 
von ber Frankfurter Herbftmeffe 1532 kamen, vor allem wohl durch ben 
nad Wittenberg zurüdgelehrten Gellarius, Bericht über bie dortigen Zu- 
ftände. Er verfaßte deshalb einen „Brief an die zu Frankfurt am 
Main“, der zu Anfang des folgenden Jahres erjchien. 

Darin verwahrte er fich gegen bie, welche vorgäben, baf bie Frankfurter 
Geiftlichen gleicherweife mit ihm vom Saframent lehrten, unb überhaupt gegen 
das „teufliiche Gaukelſpiel“, das jept an vielen Orten mit Ebrifti Worten getrieben 
werbe, indem bie Prediger mit dem Munde fagten, da Ehrifti Leib wahrhaftig 
gegenwärtig fei, dabei aber ihre entgegengejegte alte Meinung behielten unb ben 
betrogenen Kommunilanten eitel Brot und Wein gäben. Er rät ben Gemeinde» 
gliedern, welche wüßten, dba ihr Geeljorger zwinglifch lehre, lieber aufs Abendmahl 
zu verzichten; es ift ihm „erjchredlich zu Hören, daß beibe Zeile einerlei Sakrament 
nehmen follten unb hierbei ber eine Zeil glaube, er empfahe bloßes Brot, ber andere, 
er empfahe den wahren Leib Ehrifti“. Auch das rügt er, ba, wie er bernehme, 
jene Geiftlichen die Beichte verdbammten und verjpotteten und bejonber® über bie 
Anweiſung feines Heinen Katechismus fich luftig machten, wonach ber Beichtenbe 
ben Beichtiger anreben jollte „Würbiger Herr“: als ob bie Jugend und ber Pöbel 
nicht jchon um ber weltlichen Zucht willen den Alten und Lehrern Ebrerbietung zu 
erzeigen hätten. Weiter aber fürchtet er, daß bie Frankfurter Blindenleiter über- 
Haupt zur Zuchtlofigkeit und pöbelhaftem Mutwillen anftiften und äußerlich alles 
gleichmachen wollten. Warnend fügte er feinem Briefe fein frühere Senbichreiben 
an ben Rat und bie Gemeinde von Mühlhauſen vom 14. Auguft 1524 (oben ®. I 
©. 678) bei, in welchem er vorhergejagt, was ber freche Münzerjche Geift bringen werde. 

Die Prediger ftellten fi) über biefen Vorwurf aufrührifchen Treibens 
entrüftet an; fie drangen auch, während fie das Bolt noch fortwährend 
gegen ben dem Papismus gegenüber zu nachfichtigen Magiftrat antrieben, 
biefem dennoch eine Ehrenerflärung für fih ab. Sie felbft veröffentlichten 
eine „Entſchuldigung“ für fich gegen Luthers Brief. Dieſe zeichnete fich 
durch ruhige, würdige Haltung aus: ihr zufolge hatten fie mwejentlich bie 
Bugerjche Anficht vom Abendmahl und jchägten bie Privatbeichte, obgleich 
fie nicht dazu nötigten. Ihre Schrift war jeboch in Wahrheit gar nicht 
von ihnen felber verfaßt, fondern von Butzer, welcher ber Störung be# 
von ihm erftrebten Friedens jo gut wie möglich fteuern wollte. Luther 
gab barauf feine öffentliche Antwort: vor Freunden erflärte er jene für 
verzweifelte Buben, die nicht zu befennen wagten, was fie glaubten, unb 
äußerte ſich unmillig auch über Butzer, deſſen Teilnahme ihm nicht ver- 
borgen blieb. Bald aber wandten fich die Dinge in Frankfurt ohne fein 
weiteres Zutun und Wiſſen. Im Jahre 1535 zog Melander ab, mit feinen 
bisherigen Umtsgenofien zerfallen und durch ein bebenkliches Verhältnis zu 
feiner Haushälterin perjönlic” fompromittiert. Der Magiftrat mußte ben 
fatholifchen Gottesdienft, den er endlich fchlechthin verboten hatte, auf An- 
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bringen bes Reichöfammergericht3 mwieberherftellen. Die Prediger wandten 
fih jegt jelbft an Luther mit ber Bitte um guten Rat angeficht neuer 
Bedrängnis durch den Papismus, und ber Magiftrat bat ihn, mieber 
Eellarius oder einen andern tüchtigen Mann für Melanders Stelle zu ge- 
winnen. Luther wußte jenen unter folchen Umftänden nur zu raten, daß 
fie wenigftens treulich das noch mögliche tun und, was fie könnten, aus 
bem Feuer reißen möchten. Wegen reifer Männer, denen das Amt einer 
- großen Kirche anvertraut werben könnte, war er jelbft in Verlegenbeit; 
und bie Frankfurter, jagte er, hätten ja nun erfahren, was für Gefahren 
es mit Gelbichnäbeln habe, bie fich viel rühmten und vielleicht auch genug 
Gelehrſamkeit hätten. Mit Cellarius, der inzwifchen in Bautzen angeftellt 
war, verhandelte der Magiftrat nachher noch: er war 1539 wiederzukommen 
bereit, folgte jeboch dann einem neuen Ruf nad) Dresben.’) 

Auch die Stadt Augsburg machte Luther zu fchaffen. Neben ben 
Zutheranern Froſch und Stephan Agricola ftanden hier 1531 die Zwingli— 
aner Michael Keller, Wolfgang Musculus und Bonifacius Wolfharb (Lyko⸗ 
fthenes). Erftere hatten zwar ihren Anhang bei den Gefchlechtern, aber 
legtere, die bei den niederen Volkskreiſen der Stadt populär waren, ge 
wannen bie Oberhand. Froſch und Agricola wurden entlaffen, der Zmwingli- 
anismus reformierte die Stabt nad) feinem Sinn. Luther, durch ben 
Iutherifch gefinnten Rafpar Huber über die Verhältniffe unterrichtet, pro- 
teftierte zunächft in einem Schreiben an den Rat (8. Auguft 1533) gegen 
ba8 Borgeben der Augsburger Geiftlichen, mit ihm in ber Lehre einig zu 
fein; ihr Katechismus bemweife ja das Gegenteil. Die Geiftlichen verant- 
mworteten fich darauf in einem langen Schreiben, das ber Rat Luther zu- 
ftellte; fie erflärten, daß fie eine „faframentliche“ Gegenwart bes Leibes- 
Ehrifti wirklich mit Luther annähmen, ohne jedoch die Ausdrüde „in, neben 
ober bei dem Brot” zu billigen, daß fie von unfruchtbaren weiteren Dis- 
putationen ihre Zuhörer abmahnten und in dieſem ihrem Verhalten auch 
durch ein neuerdings erjchienene® freundliches Urteil Luthers über bie 
böhmijchen Brüder (f. unten in Rap. 6) fich beftärft fänden. Darauf 
fchrieb diefer dem Rat nur kurz zurüd, daß er nicht um eine Anzeige der 
ihm fchon bekannten Lehre ihrer Prediger, fondern darum gebeten habe, daß 
fie aufhören follten, feines Namens und feiner Lehre fich zu rühmen.?) 

Doch es waren nur noch vereinzelte Ausfälle, in denen jo Luthers 
Wibermwille und Argwohn über jene Richtung hervortrat. Sie fanden feine 
fampfluftige oder einen feften Standpunft vertretende Entgegnung. Un 
ben Orten, wohin fie gerichtet waren, behielt dennoch das Streben nach 
Bermittlung, Bejchwichtigung und Frieden die Oberhanb. 

Mit der alten ftillen Beharrlichkeit und Regſamkeit, geheimen Glut 
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und buldenden Ausdauer behauptete fich dagegen die Wiedbertäuferei 
troß aller Gegenfchriften und Predigten und trog aller Maßregeln ber 
weltlichen Gewalt auf dem Schauplat. Unverjehens jproßte dieſer Samen, 
der Katholiken, Lutheranern und Zwinglianern gleich jehr ein Greuel war, 
auch unter evangelifchen Gemeinden neu auf. Auch evangeliiche Gegner 
fonnten teilweife die Anerkennung nicht verjagen, daß manche Fromme, 
gottesfürchtige, züchtige und demütige Herzen fich unter den Verirrten be- 
fanden. Aber die ſchwärmeriſchen Hoffnungen, fanatifchen Beftrebungen, 
ja blutgierigen Gelüfte waren nicht erlofchen. Wuch grobe fleiichliche Ver— 
irrungen und Frevel brachen fortwährend noch unter dem Schein frommer 
Einfalt, geiftlicder Gefinnung und befonderer Heiligleit hervor. Luther 
blieb fich immer gleich im unbedingt verbammenden Urteil. 


Wir Haben Hier noch ind Jahr 1531 zurüdzugehen. Damals und 
noch in den folgenden Nahren zeigten ſich Sendlinge der Wiedertäufer auf 
furfürftlichem Gebiet bejonders in ber Umgebung ber Werra und ber Wart- 
burg. Eberhard von der Thann, der Hauptmann auf der Wartburg, unb 
ebenfo jpäterhin die fürjtlichen Kommiſſäre zur Kirchenvifitation berichteten 
über fie. 

Zunächft durch fie veranlaßt, gab nun Luther zu Anfang des Jahres 
1532 eine Heine Schrift „Bon den Schleihern und Winfelpredigern“ 
heraus in der Form eines Sendjchreibens an von der Thann, das nicht 
minder auch allen anderen Hauptleuten, Herren und Magiftraten gelten jollte. 


Er Hatte „hören jagen, wie fich die Schleicher können finden zu ben Arbeitern 
in der Ernte und auf bem Feld unter ber Arbeit prebigen, aljo auch zu ben Köhlern 
und einzelnen Zeuten in den Wäldern, und allenthalben ihren Samen fäen und Gift 
ausblafen, wenden die Leute ab von ihren Pfarrkirchen“: man jehe Hier recht bes 
Teufeld Griff, wie er das Licht fcheue und im Finftern maufe. Hiergegen mollte 
Luther das geiftliche und weltliche Negiment zur Wachfamkeit und zum Einjchreiten 
auffordern: denn beide jeien durch jene bedroht, ob dieſelben gleich zeitweiſe fich 
friedlich ftellten. Er ſpricht fich dabei über die Pflicht der Obrigkeit ebenjo wie in 
jeiner Auslegung von Pjalm 82 vom Spätjahr 1530 (oben S. 239) aus. Auf ben 
Inhalt der wiebertäuferifchen Predigt läßt er fich gar nicht wieder ein. Mit dem 
„Winfelpredigen“ an fich Hat er es zu tun. Und da gibt uns nun fein gegenmwärtiges 
Schriftchen die ftärkften Erklärungen gegen jede ind Gemeindeleben eingreifende Lehr- 
tätigfeit von Leuten, die nicht einen Beruf dazu nachmweifen können und zwar nad» 
weiſen vor ben ordentlich beftellten Trägern bes firchlichen Amtes: zum Pfarrer 
jollten jene Schleicher, wenn fie von Gott und rechtichaffen wären, zuerft ſich be- 
geben und ihm ihren Beruf anzeigen und ihren Glauben vorlegen, ob jener fie zu- 
laffen wolle, öffentlich zu predbigen. Er verfichert, wie er es beſonders auch in jener 
Pialmenauslegung tat, daf er jelber an feinem großen Werk verzagen müßte, wenn 
er nicht durch fein Doktorat fich ordentlich dazu berufen wüßte. Selbſt für den 
Hall, daß ein Prediger nicht recht lehrte, erllärt er den nicht mit einem Amt 
betrauten Gemeindegliedern: „Was gehet dich da3 an? Darfſt du doch nicht 
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Rechenſchaft dafür geben.” Dabei Hatte er fich nun namentlich mit ben apoftolischen 
Weifungen 1 Kor. 14, 29 ff. auseinander zu fegen, wo nach Paulus’ Sinn ohne 
Bweifel von Gemeinbdegliedern bie Nebe ift, die ohne ein äußerlich firierte® Amt die 
Gabe chriftlicher Prophetie in fich trugen und je nach bem Triebe bes Geiftes in 
ordentlicher Reihenfolge bei ben Gemeindegottesbienften das Wort nehmen follten. 
Da gaben jeht, wie Luther jagt, etliche vor, Paulus babe einem jeglichen geftattet, 
in ber Gemeinde zu predigen unb wiber ben orbentlichen Prediger zu bellen. Er 
jelbft Hatte noch im Jahre 1523 (oben B. I ©. 518) mit dieſer Stelle für Glieder 
der Gemeinde ein Recht zur Einiprache gegen irrende Prediger begründet, mwofern 
fie nur fittigen und züchtigen Gebrauch davon machten. Seht fieht er den Ber- 
führern gegenüber, die jedem vermeintlich Erwedten die Vollmacht Öffentlichen Lehrens 
beilegten, in jenen „Propheten“ bes Paulus nur die ordentlich beftellten Prediger 
ber Gemeinde. Das, jagt er, würde ein fein Mufter werben, wenn jeder die Macht 
hätte, dem Pfarrer in die Rede zu fallen; da möchte etwa auch eine volle Bieramfel 
aus dem Kruge daher laufen und ben bisher Redenden ins Wort fallen. Für eine 
Herftellung des apoftoliichen Brauchs würde er es Halten, wenn etwa ein Prediger 
ben biblischen Vortrag des andern weiter auslegte; auch dies Hält er jedoch in der 
Gegenwart nicht für rätlich, ba die Leute jebt zu wild und fürmißig feien und fich 
leicht zwwifchen dem Pfarrer, Prediger und Kaplan ein Teufel einmengen möchte. 
Jene Freiheit der apoftolifchen Nede Hat man übrigens nicht minder von Anfang an 
auch in der Zmwinglifchen und jpäter in der Calvinijchen Reformation ferngehalten. 
Sn Zürich wurde 1523 verordnet, daß beftimmte „mwohlgelehrte, Funftreiche, fittige 
Männer” bejtellt werden jollten, die heilige Schrift in Morgengottesdienjten hebräiſch, 
griechiich und lateinisch vorzutragen und zu erklären: darin ſah man Hier das 
apoftoliiche „Prophezeien“. Späterhin wollte man in reformierten Kirchen unter 
die, welche nach des Apoſtels Weiſung „prophezeien”, d. 5. nach der herrichenden 
Auffaffung das Schriftwort auslegen jollten, neben Predigern und Theologen auch 
Laien aufnehmen, aber nur folche, die ordentlich bazu berufen würden. Go ift bie 
hriftliche Lehrtätigkeit überall in die Grenzen eines ftreng abgejchloffenen Amtes 
eingefchräntt worden.) 

In gleichem Sinne wandte fi) Luther am 8. Dftober 1532 auch an 
die Grafen von Schlid, unter deren Herrjchaft in der böhmischen Bergftadt 
Joachimsthal eine evangelifche Gemeinde aufblühte (kurz zuvor hatten 
fie feinen Freund Matheſius an die dortige Schule berufen). Der dortige 
Pfarrer wünjchte durch ihn Hilfe zu erlangen gegen die Rottengeijter, denen 
der Ort wegen des mancherlei Volkes, welches ber Bergbau dajelbjt zu- 
fammenführte, fehr zum „Einniften und Hecken“ geeignet war. Luther bat 
bie Grafen ein fleißig Auge auf fie zu haben, weil ein wenig Sauerteig 
ben ganzen Teig verjäure und ber Ausſatz eine „Freffige Plage” jei.) — 
Wegen Wiedertäufern, die in Zerbſt herumijchlichen, fragte ihn 1534 Fürft 
Johann von Anhalt, wie mit ihnen zu verfahren ſei. Er riet, daß man 
nicht viel mit ihnen bdisputiere, da fie unberufen und heimlich fämen und 
überdie® die von ihnen befannt gewordenen Sätze offenbar aufrühriich 
und Münzerifch jeien, daß man deshalb die Unterfuchung gegen fie ber 
weltlichen Obrigfeit überlaffen, indeſſen fie auch „geiftlich ſcharf“ darüber 


320 Siebentes Buch. Drittes Kapitel. 


anreden möge, wer fie geſandt und ihnen das Recht gegeben habe, einent 
berufenen Pfarrer in jein Amt zu greifen.!) — Ein Verhör gefangener 
Wiedertäufer hatte Melanchthon während bes Winter 1535—36 im Auf- 
trag bes Hurfürften zu Jena, wo damals die Univerfität fich befand, und 
auf Schloß Leuchtenberg vorzunehmen. — Luther veröffentlichte endlich, 
da bie mwiebertäuferijche Bewegung brohend anwuchs, im Jahre 1535 auch 
wieder eine Iehrhafte Predigt (über den Tert bes Erfcheinungsfeftes 
Matth. 3, 13—17) oder vielmehr eine aus mehreren Predigten hervor- 
gegangene Lehrſchrift über die Kindertaufe und über Weſen, Kraft 
und Nuten ber Taufe überhaupt.) 

Inzwiſchen Hatte fich in Weftfalen, um in Luthers Weije zu reden, 
das Gift zu einer furchtbaren Beftbeule zufammengezogen. 

Während der leßtvergangenen Jahre hatte hier bei der Einmohner- 
ſchaft mehrerer bedeutender Städte die evangeliiche Richtung den Sieg er- 
rungen. Wir haben jchon früher Herford erwähnt. Noch wichtiger war 
das Durchdringen der Reformation in Soeſt und vollends in Münfter, 
dem Sit eines Biſchofs. Bugleich aber fuchten in diefer Bewegung ber 
Geifter und hauptfächlich unter den aufgeregten niederen Vollsklaffen wieber- 
täuferiiche Elemente verfchiedener Art eine Stätte für fih. Auch auf fie 
wurden bie Wittenberger aufmerkſam gemacht. 

In Soeft, wo der Magiftrat fich 1532 vom ſächſiſchen Kurfürften 
die Zuſendung eines Superintendenten für bie ftädtifchen Kirchen erbat und 
durch Luther einen tüchtigen Mann in ber Berfon bes Johann de Brune 
erhielt, Hatte fchon vorher ein gewiffer Johann Wulfvon Gampen 
bie vornehmfte Pfarrftelle zu erlangen gewußt: ein gewandter, verjchlagener 
Menich von fchlechtem Charakter, der an verfchiebenen anderen Orten nicht 
bloß wegen fatramentiererifcher oder gar wiedertäuferifcher Umtriebe, fondern 
auch wegen liederlichen Lebens fich übelberüchtigt gemacht hatte. Kurz vor 
feinem Erfcheinen in Soeft hatte er in Braunfchweig fich eingebrängt, wo 
Luther vor ihm warnte. Jetzt fchrieb diefer jeinetwegen auch an Bürger- 
meifter und Rat von Soeft, damit man ihn Hier nicht möge Selten und 
Aufruhr anftiften Laffen; de Brune drang darauf, daß man weitere Er- 
fundigungen über ihn einziehe; gleiche Zeugniffe und Warnungen gegen ihn 
liefen von andern Orten ber ein. So mußte Wulf abziehen und Soeft er- 
hielt ein wohlgeordnetes, auf Iutherifchem Belenntnis ruhendes Kirchentum, 
das für ganz Weftfalen von hoher Bedeutung murbe.®) 

Anders ging e8 in Münfter, mo ber berebte, hochftrebenbe, auch 
humaniftifch gebildete Bernhard Rothmann feit dem Juli 1531 an 
ber Spige ber bie Reformen fordernden Bürgerichaft ftand und mo enb- 
lich der Biichof im Februar 1533 vermöge eines Vergleiche, bei welchem 
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Landgraf Philipp vermittelte und befonders auch ber gut lutheriſch gefinnte 
Bremer Syndikus van ber Wid, ein geborener Münfterer, mitwirkte, Die 
ftädtifchen Pfarrkirchen dem evangelifchen Gottesdienſt überlaffen mußte. 
Schon im Dezember 1532 aber vernahm man in Wittenberg, daß bei 
der neuen Gemeinde der Bminglianismus eingedrungen jei. In der Tat 
war es eben Rothmann, der jet auch Hierin voranging. Er war im 
Frühjahr 1531 auf einer Reife, die er nach Wittenberg, Straßburg und 
anderen Hauptftätten der Reformation machte, dort beſonders mit Melandy- 
thon befannt geworden und hatte feither mit ihm korreſpondiert, auch 
Warnungen vor ftürmifchem Vorgehen von ihm erhalten. Seht griff er 
offen die Lutherifche Auffafjung des Sakramentes an. Auf jene Nachrichten 
hin fchrieb Melanchthon an ihn, Luther gleichfalls an ihn und den Magiftrat. 

Die Nachrichten beftanden, wie Melanchthon jagt, erft in unbeftimmten Ge- 
rüchten. Die Briefe, beſonders bie Luthers, äußerten fich Rothmann gegenüber, ob- 
gleich jene nicht wohl von ihm gefchtwiegen haben können, fo freundlich und vertraueng- 
voll ald möglich. Luther warnte ihn und ben Rat nicht bloß vor Zwinglianern, 
fondern auch ſchon vor twiebertäuferischen, münzerifchen Geiftern. Er bezeugte ihm 
feine Hochachtung und Liebe, fein Wohlgefallen an dem trefflich durch ihn begonnenen 
Werk, über welches Freude im Himmel und auf Erben fei, feine gute Zuverſicht, 
daß er eine Verfehrung jolcher Freude in Traurigkeit nicht zulaffen werbe. An den 
Rat jchrieb er: „Bott Hat Euch, als ich Höre, feine Prediger gegeben, fonderlich ben 
Bernhard; dennoch bedarf es, fie treulich zu vermahnen; ber Teufel ift ein Schalt 
und fann wohl feine, fromme und gelehrte Prediger verführen.“ 

Rothmann verhüllte indefien wieder feine Gefinnung, damit die Stadt 
Aufnahme in den Schmalfaldiichen Bund erlangen könnte; auch wurde in 
jenem Vergleich mit dem Bifchof beftimmt, daß fie ihr Glaubensbekenntnis 
den Häuptern bes Bundes vorzulegen habe. Uber er fuchte nicht bloß 
fortwährend feinen Standpunkt zur Herrichaft zu bringen, fonbern ging 
jegt weiter, ſchloß fich wiedertäuferijch Gefinnten an, machte endlich gemein- 
jame Sache mit ben ertremften wiebertäuferijchen Schwärmern, die jeit Ende 
1533 in der Stadt zufammenftrömten: ein Verhalten, in welches er kaum 
anders hineingeraten fein fann als vermöge des Strebeng, jeine eigne 
Stellung und Gewalt, die er fonft den Lutheranern und beſonders dem in 
den Dienft der Stadt getretenen Wick gegenüber nicht mehr haltbar fand, 
um jeden Breiß zu behaupten. Im Februar 1534 riffen die Schmwärmer 
mit wilder Begeifterung die Herrichaft der Stabt an fich und trieben Die 
„Gottloſen“ aus, um ihr Neich ber Heiligen Gottes aufzurichten. Da 
brach denn jenes Reich an, das alle Vorherjagungen Luthers über die 
drohenden Früchte des Münzerſchen Geiftes in furchtbarer Wirkfichkeit mit 
blindem, hochmütigem Fanatismus, mit angeblichen Gottesoffenbarungen 
und grobem Aberwig, mit vermeintlich himmlifcher Glut frommen Eifers 
und ben roheften Ausbrüchen der Sinnlichkeit und des Blutdurſtes noch 
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weit überbot. Während die Stadt ſchon von ben Streitkräften des Bifchofs 
und benachbarter Fürften, darunter auch bes evangelifchen Zandgrafen, be- 
drängt wurde, ſandten bie Belagerten noch Senbboten und Schriften aus, 
um überall bie wahren Kinder Gottes zum letzten, gewiß fiegreichen Kampf 
aufzubieten. Sie, die Propheten Gottes, eiferten gegen zwei falfche Pro- 
pheten, ben Papft und Luther, von denen biejer noch ärger fei denn jener. 
Luther fchrieb eigens gegen fie nur zwei Vorreden, — zu einer „Wiber- 
legung bes Münfterichen Belenntnifjes durch Urbanus Rhegius“ und zu 
einer „Neuen Beitung von Münfter“. 

Er meinte nicht lang über biefe „elenden Leute“ reben zu müflen: benn man 
müfje ja an ber Wand greifen, daß ber Teufel dort leibhaftig Haushalte. Nur auf 
eine eigentümliche Lehrmeinung ber Wiebertäufer über das Fleiſch EHrifti, das nicht 
bon ber Maria, ſondern vom Himmel ber ftamme, ließ er fich ein, jeboch nur ganz 
kurz, mit verächtlichen Worten, als er bemerkte, ba fein Freund Myconius baburch 
beunruhigt wurde, Ihre Angriffe auf ihn wollte er ertragen, da ja bie Heilige 
Schrift noch ärgeres von ihnen erleiden müſſe. Übrigens war's ihm tröftlich und 
ein Zeichen der Macht Gottes über ben Teufel, ba dieſer Hohe, fcharfe, taujend- 
fünftlerifche Geift feine Sache Bier gar fo grob und tölpifch vorgenommen Habe. 

Um 25. Juni 1535 fiel die belagerte Stadt, bie nun wieber ganz 
dem Katholizismus zu eigen wurde. Rothmann entging twahrfcheinfich da- 
durch, daß er bei ber Erftürmung ben Tob fand, ber fchmachvollen und 
graufamen Hinrichtung, bie über ben Wiedertäuferkönig Johann von Leiden 
und jeine Räte verhängt wurde. — Hatte Quther fchon bisher in einem 
Münzer und einem Zwingli Geiftesverwandte und in Zwingliſchen Tendenzen 
das Borjpiel neuen Münzertums gejehen, jo war ihm dies jegt natürlich 
durch das Erempel Rothmanns und Münfters vollends beftätigt.*) 

Aus ber mwiebertäuferischen Richtung waren fchon früher auch Leugner 
der göttlichen Dreieinigleit hervorgegangen und Luther war darauf gefaßt, 
daß gegen dieſe Lehre, die ihm die notwendige Vorausfegung feiner Heils- 
lehre war, noch viel größere Angriffe fich erheben würben (oben S. 148). 
Sept war der theologiich bedeutendfte unter ihren Gegnern ber gleichfalls 
ihon früher von uns erwähnte Johann Campanus, ein junger Mann 
aus Maeſeyck in der Lütticher Didzefe gebürtig, noch im Dezember 1528 
in Wittenberg ald Student inffribiert. Er erjchien, nachdem er vorher bei 
Georg Wigel in Niemed verweilt und auf dem Marburger Gefpräch für 
eine neue Deutung der Einfegungstworte vergeblich Beachtung begehrt hatte, 
im März 1530 mit einem ganzen Haufen „gottlofer, monftröfer Dogmen“, 
wie Luther und Melanchthon ſich ausdrüdten, am Hof des Kurfürften zu 
Torgau, ber fie dieſen beiben vorlegte. Er lehrte, daß dem heiligen Geift 
feine Perjönlichkeit zulomme und ber Sohn, obgleich vor der Welt vom 
Vater gezeugt, doch dieſem nicht mwejensgleich und nicht gleich ewig fei, 
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griff die evangelifchen Lehren von der Rechtfertigung, ber Buße, dem Gnaben- 
mittel bes Wortes und anderes an, entwidelte auch eigentümliche Ideen 
vom chriftlichen Gemeinmwejen, und rühmte fich, der Erfte feit den Apofteln 
zu fein, der bie Wahrheit wieber entdeckt habe. Auf den Titel einer Schrift, 
in der er jeine Gedanken zufammenfaßte und bie er zunächft handſchriftlich 
anderen mitgeteilt zu haben jcheint, jegte er: „Wider die ganze Welt nach 
den Apoſteln“; von einer Publikation feiner Arbeit durch die Preſſe wiſſen 
wir mit Sicherheit erft aus dem Jahre 1532. Bon ben Wittenberger 
Reformatoren verworfen, eiferte er nun auch gegen fie perjönlich; über 
Luther fagte er: „So gewiß ala Gott ift, fo gewiß ift Luther ein teuflifcher 
Lügner.” Bei abdeligen Herren im Gebiet von Jülich-Kleve fand er längere 
Beit Schu. Bon hier aus fuchte er jeine Meinungen weiter zu verbreiten, 
für die beſonders unter den Wiebertäufern der Boden vorbereitet war; in 
dem eroberten Münfter fand man ein eigenhändig von ihm gejchriebenes 
Eremplar jenes Buches, auf deſſen Titel nun auch die Qutheraner neben 
der übrigen Welt als Gegner bezeichnet waren. Luther wiederum nannte 
Campanus einen Feind bes Gottesjohnes, einen Läfterer, einen Sohn Satans. 
Er freute fidh, von Melandhthon zu hören, daß jener, wie ein falfches Ge- 
rücht fagte, in bie Gefangenfchaft eines Bifchofs geraten und hingerichtet 
tworben fei. Öffentlich erwidern aber wollte ihm weder Luther noch Melanch- 
thon, der ganz gleich über ihn urteilte. Denn fie fürchteten, dadurch feine 
Meinungen erſt recht befannt zu machen, während dieſe bisher in feiner 
eignen unflaren Darftellung wenig Ausficht auf Verbreitung hatten. Über- 
dies war bie weltliche Obrigfeit in allen evangelifchen und Tatholijchen 
Ländern gleich jehr befleißigt, derartige „gottesläfterliche” Schriften gemäß 
den Reichsgeſetzen zu unterbrüden. Dagegen war Luther im Jahre 1532 
fehr erfreut zu hören, daß Bugenhagen eine unter dem Namen des Athana— 
fius überlieferte Schrift über die Trinität herausgeben und fo den großen 
Belämpfer bes Arianismus auch ben neuen Frrlehrern entgegenitellen wolle; 
dabei ſprach er von mehreren beutjch-italienifchen Schlangen, bie in Ge- 
ſprächen und Schriften das Gift verbreiteten: fraglich ift, ob er bereits 
auch von Servet Kenntnis Hatte, ber 1531 eine Schrift in Straßburg 
druden ließ (übrigens bekanntlich ein Spanier war). Luther gab bieje 
feine Äußerungen Bugenhagen als Vorwort zu jener Schrift.) — 

Noch Haben wir endlich eine einzelne ſchwärmeriſche Verirrung zu 
erwähnen, beren im Jahre 1533 ein Freund Luthers felbft, der Prediger 
Michael Stiefel in Lochau, fich fchuldig machte. Die Sache griff in die 
Geichichte der Reformation und Luthers nicht weiter ein, ift aber wegen des 
Lichtes, das fie auf die beteiligten Perſonen und die ganze Zeit wirft, interefjant 
genug. Stiefel, ein großer Rechner, der um die Arithmetil wirkliche Ver- 
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dienfte fi) erworben Hat, legte fich zugleich ala Chrift und Theologe auf 
bie Berechnung des Termins für ben Jüngften Tag, auf deſſen baldigen 
Anbruch ja damals fo viele und namentlich auch Luther Hofften. Indem 
er die Zahlen im Buch Daniel und in der johanneijchen Offenbarung unter- 
fuchte und fombinierte, brachte er als das Jahr der Wiederkunft des Herrn 
1533 heraus; wegen des Tages ſchwankte er anfangs; dann bezeichnete er 
bafür mit vollfter Gewißheit Sonntag, den 19. Oktober, und zwar bie achte 
Stunde de Morgend. Auf fich felbft bezug er jeßt die Worte ber Dffen- 
barung (11, 15) von dem fiebenten Engel mit der Bofaune, der das Kommen 
bes Reiches ber Chriftenheit ankündigen müſſe. Das tat er in einer Schrift, 
in feinen Predigten, in Briefen. Viele kamen nad) Lochau, ihn zu hören. 
Viele meinten mit dem irdijchen Leben rechtzeitig abjchließen zu müflen, 
viele Bauern wollten das Land nicht mehr beftellen u. ſ. w. Luther aber 
hielt von folcherlei Berechnungen jchlechterdings nichts. Ihm genügte der 
Glaube, daß Chriſtus zu jeder Stunde erfcheinen könne. Ex mies Stiefel 
in Briefen zurecht, beiprach fich auch amtlich, auf Erfordern des Landvogts, 
mit ihm wiederholt in Wittenberg im Auguft, September und Oktober und 
ermahnte und warnte ihn mit aller Geduld, während jener heftig wurbe 
und meinte, ber Geift fei in Luther erlofchen, er fei ein Pilatus und Herodes 
geworden; Quther äußerte jpäter noch: „es hat mir mein Lebtag kein Wider- 
facher fo böſe Wort geben als er.“ Stiefel mußte endlich auf fürftlichen 
Befehl vor Gemeinde und Publikum fchweigen; auf feiner Vorherjagung 
beitand er dennoch und mit ihm eine Menge Volks. Er wollte übrigens, 
daß die Ehriften in ruhiger Faflung dem Termin entgegengingen, ba ja 
der Herr zu den Frommen als ihr Erlöfer fommen wolle. So brad) jener 
Sonntag an. Luther hielt in gewohnter Weife feine Hauspredigt. Nur 
nebenbei erwähnte er in ihr Stiefels mit den Worten: „Er glaubt, es 
jole der Jüngſte Tag heut kommen; folcher Glaube ift ein lauter Lügen, 
denn es ift fein Wort Gottes dabei." In Lochau waren jchon einige Tage 
zuvor Leute von nah und fern zufammengelaufen, die Stiefel durch Predigten 
und Beichte vorbereitete. In ber Frühe des Sonntags ertönte das Horn 
bes Biehhirten: Stiefel nämlich Tieß ihn das Vieh aus ber Stadt treiben, 
weil dieſes zuerjt fterben würde und die Einwohner durch folchen Anblick 
nicht erjchredtt werden follten; manche aber meinten da bereits die Poſaune 
des Erzengel8 zu vernehmen. Um fieben Uhr hielt Stiefel noch einmal 
Gottesdienft mit Kommunion. Er erklärte bier, daß er jetzt troß jenes 
Berbotes wieder offen, als im letzten Augenblid, reden müfje, rechtfertigte 
fi) über die Gewißheit, die Gott ihm gegeben habe, und ſchloß die Predigt 
mit dem Ruf: „Er wird lommen, kommen, fommen.“ Als jebt Weiber in 
Wehklagen ausbrachen, tröftete er fie vom Altar aus: „Erfchredt nicht, ex 
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fommt als Euer Bruder, nicht als Euer Feind.” Nach bem heiligen Abend- 
mahl ging jeder nad) Haufe. Um neun Uhr aber erjchienen Abgefanbte 
bes Aurfürften, die den Hergang beobachtet hatten, bei Stiefel, festen ihn 
in einen Wagen und führten ihn nach Wittenberg ab. Er wurde biß auf 
weiteres aus bem Amt entlaffen. Luther Hoffte jedoch, die Heine Anfechtung, 
die über ihn gelommen, werde ihm nütze fein, gab ihm auch eine Unter- 
ftügung aus einer Geldfumme, bie er von Frau Jörger in Dfterreich, bei 
ber jener einft (B. I S. 609) Prediger geweſen war, für mohltätige Zwecke 
empfangen hatte. Im Frühjahr 1535 erhielt Stiefel, jetzt gewitzigt, eine 
neue Pfarrftelle zu Holzborf bei Wittenberg, wo er fich befier ftand mie 
auf der vorigen; von da aus fam ber wiflenjchaftlich ftrebjame Mann noch 
zu Studien nach der benachbarten Univerfität, wo er im Jahre 1541 fich 
inftribieren Tieß.') 
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Anionsverſuche innerbalb des Proteflantismus; 
Wittenberger Konkordie. 


Den Frieden, der den Proteftanten 1532 gewährt wurde, verdankten 
fie mwejentlich den wandelbaren Beitumftänden, die eine gewaltſame Her- 
ftellung der kirchlichen Einheit im Reich nicht zuließen. Und er wollte nach 
feinen eignen Beftimmungen nur für eine kurze Zeit gejchloffen fein: mög- 
fichft ſchnell jollte ja das Konzil zuftande gebracht werden, das über die 
ftreitigen Firchlichen Fragen endgültig zu urteilen hätte. Die Ausficht auf 
ein folches konnte für jene, wenn fie die große Mehrheit der chriftlichen 
Mächte und Nationen, die darauf vertreten fein follten, mit nüchternen: 
Blick überfchauten, nur fehr beunrubigend fein. Daß es während der nädjit- 
folgenden Jahre in unbeftimmte Ferne fich Hinauszog, hatten fie Haupt- 
fächlich dem Papſt, feinem Widerftreben gegen jede Einjchränfung der eignen 
Gewalt und feiner politifchen Gefinnung gegen Kaiſer Karl und das öfter- 
reichifch-fpanifche Reich zu verdanken. Der Kaiſer beharrte gegen fie auf 
jeinen alten Abfichten. Sein Unwille ftieg, als er zufehen mußte, wie 
Württemberg im Jahre 1534 feinem Haufe und der katholiſchen Kirche 
verloren ging. 

Im Dftober 1534 war nun Bapft Paul IIL auf Clemens gefolgt. 
Er zeigte fogleich die ernftliche Wbficht, das Mittel eine Konzils gegen 
bie Spaltung und Ketzerei zu gebrauchen. Nicht bloß bes Scheines halber, 
wie fein Vorgänger, ſchickte er deshalb gleich im nächften Jahre einen Ge- 
fandten nach Deutjchland. Auch traf er mit dem Kaiſer in der Erkenntnis 
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zufammen, baß bie Kirche gewiſſer Reformen bebürfe, während er bie Lehren 
und Grundſätze der evangelifchen Reformen unbedingt vermwarf. 

Noch hemmten den Kaiſer mwieber politifche Verwicklungen und gaben 
ben Broteftanten Zeit, weiter zu verhandeln und fich vorzubereiten. Im 
Sommer 1535 führte er feine Expedition nach Tunis aus gegen Hairebdin 
Barbaroffa, der von bort aus das Mittelländiche Meer beherrichen und 
dem türkifchen Großherrn untertan machen wollte. Hier hatte er jchnelle, 
glüdliche Erfolge: er nahm die Stabt ohne viel Schwierigleiten. Luther 
freute ſich über die Siege, mit benen Gott ihn kröne, und wünſchte, daß 
biejer ihn auch noch Konftantinopel möchte nehmen laſſen; indefien machte 
er fi) darüber Iuftig, daß Herzog Georg und Erzbifchof Albrecht ihm durch 
Anordnung von Fafttagen weiteres Glück zumenden wollten.) Ehe aber 
Karl ferneren Plänen gegen bie Türlen oder etwa jet gegen bie Ketzer 
nachgehen konnte, entzündete fich wegen ber italienifchen Befigungen ein 
neuer Krieg mit Frankreich, der fich zunächit bis ins Frühjahr 1538, bis 
zum Waffenftillftand von Nizza, mit wechſelndem Glücke Hinzog, und in 
offener Gemeinſchaft mit König Franz eröffnete der Sultan neue Angriffe 
zu Land und zur See. Inzwiſchen nahm König Ferdinand fogar eine 
freundichaftliche Haltung gegen ben ſächſiſchen Kurfürften an, ber ihn im 
November 1535 felbft in Wien befuchte.?) Die Drohungen des Reichskammer⸗ 
gerichts aber währten troß bes Kaadener Bertrages fort. 

So mwurbe dieſe Zeit von ben Proteftanten benütt, ihre ganze Macht 
für alle Fälle feft zufammenzufchließen: aufs neue richtete fich das Streben 
bejonders dahin, bie große Spaltung, bie ber Streit über das Sakrament 
hervorgebracht Hatte, endlich; ganz auszugleichen; wir ftehen bier in ben 
Jahren des mwichtigften und erfolgreichiten Unionsverſuches. 

Anderjeit mußten fie ihre Entichlüffe faffen in Betreff der Stellung, 
die fie zum Konzil einnehmen jollten. 

Zugleich fuchte der franzöfifche König fich ihnen noch in anderer 
Weife als bisher zu nähern: er verhandelte nicht bloß über gegenjeitigen 
äußeren Schuß gegen bie Übermacht des Kaifers, fondern machte merf- 
mwürdige Hoffnungen in Betreff chriftlicher Reformen, die er für bie Kirche 
feines eignen Landes veranftalten wolle. Große, entjcheidende Schritte Rom 
gegenüber waren in England bereits wirklich gejchehen; König Heinrich) 
hatte 1534 fich förmlich vom päpftlichen Stuhle losgeriſſen, indem er ſich 
jelbft fürs Oberhaupt der englifchen Kirche erklärte; er betrieb jet bie 
Herftellung einer Verbindung mit dem Proteftantigmus des Kontinents. 

Luther Hat in feiner dieſer Angelegenheiten bie erften Antriebe ge- 
geben. Die darauf bezüglichen Beratungen und Verſuche wurden proteftan- 
tijcherfeit8 durch andere angeregt. Die Entfcheidungen aber hingen — 
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bejonbers vermöge bes unbebingten Anſehens, ba8 er bei feinem Kurfürften 
geno — immer an feinem Urteil. 

In ihrer Entwicklung liefen die hierauf bezüglichen Fragen und Auf- 
gaben jamt bem Unteil, den Luther daran nahm, während ber nächften 
Jahre nebeneinander her. Wir verfolgen zunächſt ben Verlauf jener 
Unionsverfucdhe inmitten ber Proteftanten. Im Anſchluß hieran wirb 
ferner die Beziehung, bie neuerdings wieder zwiſchen Luther und ben 
böhbmifhen Brüdern eintrat, eine angemefjene Stelle finden. Denn 
Luthers Verhalten hierbei hängt nicht bloß zeitlich, jondern auch fachlich 
mit dem Standpunkt und den Gefinnungen, die er bei jenen Berfuchen 
fund gab, zufammen. 


Butzer und fein Kollege Eapito Hatten, nachdem die Aufnahme 
Straßburgs und anderer oberbeuticher Städte in ben Schmallaldijchen Bunb 
(oben ©. 254) gelungen war, ihre Anftrengungen bei anderen Ober-Deutichen 
und bejonder8 auch unter ben Schmweizern unermüblich fortgefegt. Ein 
Belenntnis, welches Bullinger, Zwinglis Nachfolger bei der Büricher Kirche, 
Ende 1534 auffegte, fprach fich jet wenigſtens ganz ähnlich wie jenes 
augsburgiiche Vier-Stäbte-Belenntnis vom Jahre 1530 aus: Ehrifti Leib 
fei im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig zur Speife für bie gläubigen Seelen. 
Butzer fuchte zu zeigen, daß, mie e8 auch wirklich der Fall war, Luthers 
Äußerungen zwinglifcherfeits in einem kraſſen, papiftifchen Sinn verftanden 
worden feien, unb weiter, daß zwifchen dem Sinne jenes Belenntnifjes und 
dem Luthers nun doch eine Bufammenftimmung im mejentlichen fich aus- 
fagen lafje, ja von jenem aus eine Zuftimmung zu den Hauptjägen mög- 
(ich werde, auf benen Luther beharren wolle. Doch gelang es ihm nicht, 
bie Schweizer bavon zu überzeugen. Dagegen gewann er ben Rat ber 
Stadt Augsburg, wohin er im Sommer 1534 zur Drdnung bes Firchen- 
mwejens berufen worden war und mo er fünf Wochen verweilte, für feine 
Abfichten; berjelbe mies die Prediger an, nach ber Augsburger Konfeſſion 
und Apologie zu lehren.) Hier fam bem Kampf bes Luthertums gegen 
ben Zwinglianismus auch, wie bei der Reformation Württembergs, ber 
befondere Wibermwille König Ferdinands gegen dieſen zu Hilfe: dieſer wollte 
auf Keinen Fall ein zwinglifches Kirchenmwefen bier zulafjen. 

Auf der andern Seite fand Buger jett in Wittenberg bei Meland- 
thon ein fehr mwilliges, freundliches Entgegenlommen. Diefer, der fich noch 
auf dem Augsburger Reichdtag gegen ihn jo jpröbe gezeigt unb jebe Ge- 
meinjchaft mit Zminglianern von fich gewieſen Hatte, forrefpondierte mit 
ihm ſchon feit 1531 im friedlichften Sinn, ja verficherte ihn, daß ihm das 
bittere Streiten zwifchen Luther und Zwingli immer mißfallen habe. Die 
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Urfache feiner veränderten Haltung lag nicht bloß in der Abneigung, bie 
er überhaupt gegen theologifchen Zank hegte, fondern in feiner eignen Über- 
zeugung macht fich von jet ab eine Wendung bemerflich: e8 wurde für 
ihn ſelbſt fraglich, ob die wahrhafte Gegenwart des Leibes Chrifti not- 
wendig in dem Sinn und mit den Konjequenzen, wie Luther es forderte, 
vom kirchlichen Bekenntnis behauptet werden müfje, ob nicht andere An- 
fichten, wofern fie nur jene Gegenwart überhaupt anerfennten, twenigftens 
zuläffig feien, ja ob nicht ein evangelifcher Theologe beim religiös wichtigften, 
nämlich bei der innern Gemeinfchaft, die im Saframent der Erlöfer mit 
uns eingehen wolle, auch ohne bie weiteren jcharf ausgeführten Lehr- 
beftimmungen fich genügen lafjen dürfte. Hierbei wirkte auf ihn, ber mög- 
lichſt in Gemeinfchaft mit der alten und allgemeinen Kirche bleiben wollte, 
ohne Zweifel befonbers eine lekte Schrift Oekolampads (fein Dialogus) ein, 
worin dieſer nachgewieſen hatte, daß doch hervorragende Lehrer der alten 
katholiſchen Kirche die Abendmahlsworte anders, als bie mittelalterliche 
Theologie und als Luther, in einem uneigentlichen, geiftigen Sinne verſtanden 
hatten. Dadurch erhielt er für fein Denken und Gewiſſen größere freiheit, 
ber feinem eignen Geift und Gemüt entjprechenden Richtung zu folgen, die 
ihn nun eben den Beftrebungen Bußers zuführte. Später ift in biejer Hin- 
ficht die pofitive Differenz zwifchen Luthers und Melanchthons Standpunft 
unverfennbar geworden. Bunächft fürderte Melanchthon, ohne eine eigne 
Lehrfaffung zu wagen, wenigſtens jene Ausgleichsverſuche. Er wirkte in 
biefem Sinne 1534 nad) dem Wunjche bes Landgrafen Philipp bei ber 
Berftändigung zwijchen den in Württemberg reformierenden Theologen 
Schnepf und Blaurer (S. 290) mit. Im Anjchluß hieran trug er am 
16. September dem Landgrafen weiter vor: er hoffe, Gott werde einmal 
eine gnädige Stunde fommen lafjen, jenen Zwieſpalt überhaupt zu heben ; 
alle frommen Ehriften in Frankreich und England feien diejes Artikels halber 
body befümmert; zudem bringe bie Uneinigleit darin andern chriftlichen 
Sachen große Verhinderung; Philipp möge auf Wege zu einer beftändigen 
ſtonkordia denken; er werbe darin mehr fchaffen können, als viele andere 
Leute bei beiden Teilen; Schriften von ihm mürden bei Quther mehr 
angejehen werden, als berer Schriften, bie bisher davon mit ihm ge— 
handelt hätten.!) 


Und feinem mar ja an ber Einigung unter ben Proteftanten von 
Unfang an mehr gelegen al® dem Landgrafen. Er wandte fich jofort 
an Quther. 

Diefer verficherte (17. Oktober), daß auch er aufs böchfte Danach begehre an- 
gefichtd des „übermachten" Troßes der Papiften, der ohne jede Entzmweiung wohl 
längft gebemütigt worden wäre, und wünjchte, daß Philipp einmal bei Bußer und 
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deſſen Genofjen feftftellen möge, twas fie zuzugeben ober nicht zuzugeben im Sinne 
hätten, faßte indefjen feine Bereitwilligleit und feine Bedenken in bie Worte zufammen: 
Ich wollt ja auch, was ich immer für mein Gewiſſen einräumen möchte, gern mich 
finden lafien. Lieber Gott, ich komme jchmwerlich zu den Sachen, bie nicht ich, ſondern 
andere angefangen, unb mich bünfet, daß unter ihnen jelbft, den oberlänbifchen 
Prebdigern, wenig find, die auch dem Butzer folgen und (bie nicht) hernach vielleicht 
wiber beide follten jchreien. Meinem Herzen ift nichts lieber benn eine beftänbige 
Einigkeit; wenn es aber fjollt im Grund gebrechlich und ungewiß fein, jo ift boch 
die Treu verloren. Was E. F. En. Hierin Helfen und raten kann, bitte ich um 
Gottes willen, wollen fortfahren. Kann ich etwas tun wider bie Mörber und Blut- 
Bunde, bie Papiften, bie boch nicht können noch wollen aufhören, fie haben benn 
Ehriften verftöret, oder jelbft banieberliegen, jo fehlet’3 ja nicht und ſoll nicht fehlen 
an meinem armen Gebet, Tun, Leiden, Reben und Schreiben.“ ') 

Darauf lud der Landgraf Butzer und Melanchthon zu einer Beiprechung 
nad Kaſſel ein, wo fie am 27. Dezember 1534 zufammenlamen. 

Melanchthon Hatte zu diefem Zweck vorher feine Anficht vom Abenb- 
mahl für ben Landgrafen aufgeſetzt, wobei er jehr beftimmt erklärte, daß 
Ehriftus, der Gottmenjch, wahrhaftig und weſentlich bei uns fein molle 
und zum Beugnis dafür mit dem Brot und wahrhaftig feinen Leib gebe, 
ohne daß man fich, wie Zwingli, über fein Auf- und Nieberfteigen u. ſ. w. 
Gedanken machen bürfe, hatte jeboch feine Ausfagen hierauf befchränft. 
Unders lautete da8 Gutachten, das Luther ihm mitgab. 

Hierin verwahrte er fich vor allem gegen das Vorgeben, ala ob beide Teile 
fich vordem nicht recht verftanden hätten, beftand vielmehr darauf, daß die Gegner 
das Sakrament für ein blofes Zeichen und nicht für ben Leib CHrifti gehalten hätten, 
bermwarf deshalb auch jeben Berfuch, eine Mittelmeinung aufzuftellen, und faßte jchließ- 
lich feine Meinung, auf der er beharren müſſe, in den Sag: „daß wahrhaftig in 
und mit dem Brot der Leib Chriſti gegejlen wird, aljo daß alles, was das Brot 
wirfet und leidet, ber Leib Chriſti wirke und leide, daß er ausgeteilt, gegefjen und 
mit den Zähnen zerbijjen werde.” Melanchthon, der übrigens jelbft eine An- 
weiſung von Luther fich ausgebeten Hatte, befannte nachher dem Camerarius, er 
fei ald „Bote einer fremden Meinung“ nach Kafjel gegangen. Luther jelbft Hat 
feiner Anficht jonft nie einen Ausdruck gegeben, ber jo anftößig gelautet Hätte, wie 
bier, wo Aufhebung bes Zwieſpalts erftrebt wurde. Er Hatte die nämlichen Worte 
einft beim beftigften Streit gegen Zwingli in feinem „Großen Belenntnis vom Abenbd- 
mahl“ gebraucht, bort jedoch nicht ohne fie alsbald näher zu erklären. Jetzt ftellte 
er fie einfach in jener Kürze und Schroffheit Hin. So jehr war er jept darauf aus — 
nicht etwa feine eigne Lehrmeije anderen aufzubrängen, wohl aber mit Sicherheit 
zu Lonftatieren, wie Butzer in Wahrheit fich zu ihr verhalte, und bem Schein zu 
wehren, ala ob Leute, bie ihr in Wahrheit entgegen wären, fich doch mit ihm ge- 
eint hätten oder als ob er jelbft von ihr gewichen wäre. Er jprach da jo jchroff 
wie möglich, — doch als ein gerader, ehrlicher Mann, bem Wahrhaftigfeit, Offen- 
beit und Ehrlichkeit auch Grundbedingung brüderlicher Einigkeit war; im gleichen 
Sinne lehnten bamals die Schweizer von ihrem Standpunkt aus die Wünfche Butzers 
mit ber Bemerkung ab, baf fie nicht aus dem Hellen ind Dunkle gehen wollten. 
(Auch fühlte man fich in der Schweiz jet aufs neue gekränkt durch eine Äußerung 
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Luthers, die ein Briefbote, der ein Schreiben Pellikans überbracht Hatte, baheim 
berichtete. Er jollte biefem bei Abgabe bes Briefe gejagt Haben: er jei felber ge- 
lehrt genug und bebürfe nicht von Leuten dieſer Urt belehrt zu werben. Man jah 
barin ben Bemweid für feinen „tyrannifchen Hochmut.”)') — Das mildere lirteil, 
welches Luther jchon 1532 über die Ober-Deutjchen kundgab, verleugnete er jeboch 
auch in biefem Gutachten nicht. Er erflärte — ganz anders als früher ben 
Bwinglianern gegenüber: fie feien vielleicht aus gutem Gewiſſen in ihrer anderen 
Auffafjung befangen, wie er wahrlich mit gutem Gewifjen in ber jeinigen befangen 
jei, und barum wolle er fie dulden; Chriſtus werde fie, wenn fie rein jeien, wohl 
erretten; wiederum möchten fie ihn bulden, wenn ſie's auch mit ihm nicht Halten 
fönnten. Nur daß fie einig wären, follte bann nimmermehr behauptet werben 
Bon ber Unmöglichkeit, feinerjeit3 nachzugeben, verficherte er ben Jonas mit ben 
borazifchen Worten: „ob berftenb auch auf mich bie Welt ftürgt, werben bie Trümmer 
mich nicht erjchreden.“?) 

Über die Ergebniffe der Kaffeler Konferenz ſchickte Kurfürft Johann 
Friedrich am 5. Januar 1535 einen Bericht Melanchthons an Luther. Um 9. 
traf Melanchthon wieber in Wittenberg ein. Dann erichien hier auch der 
Kurfürft felbft, um ſich mit feinen Theologen darüber zu beiprechen. Der 
Landgraf Hatte ein herzliches Schreiben an Luther gejandt voll Freube, 
daß er „zu chriftlicher Eintracht gute Neigung trage“; ſolche Einhelligkeit 
werbe auch bem zeitlichen Frieden nüge fein — „benn ber Friede, ben 
man mit den Papiften macht, ift nit länger beftänbig, bis daß fie... 
unfer gewaltig fein mögen.“ ®) 


Bon Butzer wurde eine kurze Belenntnisformel vorgelegt, für die er 
bereit8 auch die Zuftimmung der Augsburger erhalten hatte. Sie bejagte: 
Leib und Blut Chriſti werde wahrhaftiglic” und weſentlich empfangen, jo 
wir dad Sakrament empfangen; Brot und Wein ſeien barbietende Zeichen, 
mit beren Darreichung und Empfang zugleich dargereicht und empfangen 
werbe ber Leib Chrifti; Brot und Leib feien aljo „bei ein“, — nicht mit 
Bermifchung ihres Weſens, ald ob das Brot nicht bliebe, fondern als 
Saframent und das famt dem Sakrament Gegebene. Bon jenen Worten, 
bie wir aus Luthers Schreiben aushoben, war aljo hier nichts aufgenommen. 
Zur Antwort auf diefes ſchickte indeſſen Butzer aus Kaſſel durch Meland- 
thon eine bejondere Auseinanderjegung. 

Gegen jene Verwahrung Luthers Hielt er die Überzeugung aufrecht, daß doch 
ber frühere Streit auf gegenfeitigem Mißverftehen berubt Habe: er jelbft wenigftens 
und feine freunde Hätten gemeint, nach Luther follten Brot und Leib eine natür- 
fiche und nicht bloß jene jatramentliche Verbindung miteinander eingehen; unb 
Luther Habe über fie geurteilt, ald ob fie in Brot und Wein bloße Zeichen jähen. 
So wollte er benn auch jegt feine „Mittelmeinung“ aufftellen, fondern nur die Lehre, 
in ber beibe Teile übereinftimmten, als folche zur Anertennung und zum Ausbrud 
gebracht Haben. Ya auch Worte, wie jene in Luthers Schreiben, wollte er bei richtiger 
Erklärung gelten lafjen. Dafür zog er geſchickt defien eigne Erklärung im „Großen 
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Belenntnis“ bei. Er Hatte hier, indem er bad, was bem Brot mwiberfahre, um ber 
faframentlichen Einigkeit willen auch auf ben Leib übertragen haben wollte, boch 
nicht gejagt, daß ber Leib als folcher zerbiffen werbe, ſondern genauer ben Sinn 
jener Worte dahin beftimmt: „wer dies Brot iffet und beißet, ber iffet und beißet 
bas, fo ber wahrhaftige Leib EHrifti ift und nicht jchlecht eitel Brot“, und als Analogie 
bafür Hatte er Joh. 1, 32 angeführt, wo ber Täufer Johannes erzählt, daß er ben 
heiligen Geift wie eine Taube habe vom Himmel fahren jehen, mo berjelbe alſo ſage, 
baß er ben Heiligen Geift gejehen, ala er bie Taube ſah. In dem Sinn, in welchem 
bier ber Geift als Gegenftand finnlichen Sehens bezeichnet werbe, wollte Bußer auch 
jene Ausfage über ben Leib Ehrifti annehmen; fo, ſagte er, werde ja beiberjeit 
befannt, daß Brot und Leib ihrer Natur nach verfchieben unb ber gegenwärtige 
Leib Ehrifti vom Leiden frei bleibe. Das, was wirklich zerbiffen wird, ift ihm jo 
boch nur das Brot, mit welchem ber Leib bargeboten wird. Ganz ebenfo jprach er 
fi) nachher auch Öffentlich in einer Drudichrift aus und zwar mit Berufung auf 
jene Erflärung Luthers felbft: die finnlichen Handlungen werben, während fie eigent- 
lich bem Brot widerfahren, um ber faframentlichen Einigung willen bem Leibe Ehrifti, 
ber freilich keineswegs unjeren Sinnen anheimfällt, gemäß jener Rebemweiie beigelegt, 
nach welcher Johannes bort ben Geiſt gejehen hatte. In feinem Kafjeler Schreiben 
erflärte er weiter mit Beftimmtheit, daß fein und ber Seinigen Gewiſſen fich nicht 
mit Säßen vertragen könne, bie zwifchen bem Leib be Herrn und bem Brot eine 
phyſiſche Verbindung ftatuierten und ben Leib bes Herrn zu einer Speiſe für ben 
Bauch ober ihn an fich zu einem Gegenftanb unferer leiblichen Tätigfeit machten. 
Jene Rebeweije bezeichnete er als ſynekdochiſche, wonach etwas, das eigentlich nur 
einem Zeile gilt, vom Ganzen audgefagt wird. Für fich und die Seinigen beftanb 
er barauf, baf jene Worte in biefer Weiſe gebeutet werben müßten, und bat Quther, 
falld er nach feinem eignen Gemwiffen das, was bem Brot mwiberfahre, auf ben Leib 
Eprifti einfach, ohne ſolche Deutung, übertragen zu jollen vermeinte, boch auch ihr 
Gewiſſen anzuerfennen und ihnen nicht das gleiche zugumuten. Butzer, ber bon 
ben entgegengejegten Seiten damals unb bis auf die Gegenwart vielfach ber Zmwei- 
beutigfeit bei feinen Bermittlungen angellagt worden ift, Hat jomit Hier boch ent- 
jchieben bie Grenze bezeichnet, über bie er nicht hinausgehen Lönne.*) 

Luther erwog diefe Erklärungen ſehr ernitlich und noch unter vielen 
Bebenten. Seine erfte Äußerung lautete noch jehr mißtrauifch und zurüd- 
haltend: es fei ja nicht wahr, was Butzer fchreibe, baf fie bisher einander 
nicht richtig verftanden; das Zugeſtändnis ber Gegenwart Ehrifti könne 
nicht aufrichtig gemeint fein — nur bie Not treibe jegt zu folchem Buge- 
ftändnis, da8 man dann balb wieder zurüdziehen werde. Dann gab er 
gegen Ende Januar fein „Gutdünken“, und auch jetzt vorfichtig genug: 

„Erftlich, weil (burch Butzer und Melanchthon) vermelbet ift, daß die Präbi- 
tanten (bie oberbeutjchen Prediger) wollen und follen der Apologie oder Konfeſſion 
(von Augsburg) gemäß lehren, kann und weiß ich folche Konkorbia nicht auszufchlagen 
für meine Perfon; zum andern, meil fie beutlich befennen, daß Chriſti Leib wahr- 
baftig und mwejentlich im Brot gereicht, empfangen und gegefjen werde u. j. mm.: wo 
ihr Herz ftehet wie bie Worte lauten, weiß; ich auf diesmal die Worte nicht zu ftrafen.“ 
Fürs Dritte wollte er noch feinen fürmlichen Abichluß ber Konkordia, fonbern riet, 
zu warten, bis das trübe Waffer auf beiden Teilen fich noch mehr gejegt und nament- 
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(ih das Mißtrauen mancher jeiner eignen Gefinnungsgenofjen gegen den andern 
Teil fich beruhigt babe. 

Überhaupt follte, wie er öfters nachdrücklich bemerkte, die Sache nur 
mit Beiziehung der andern abgemacht werden: benn fie fei nicht feine Sache 
noch fonft jemands alleine; jo wenig er den Überzeugungen anderer etwas 
bon den eignen opfern wollte, jo wenig wollte er jene burch feine Mutorität 
niederbeugen. So jollten auf feiner Seite namentlich Brenz in Schwaben, 
Dfiander in Nürnberg, Rhegius im Lüneburgjchen befragt werben: Melandı- 
thon wurde hiermit beauftragt. Auf der andern Seite übernahm Butzer 
gleiches zu tun. Dabei legte Melanchthon die oben angeführte Belenntnis- 
formel zu Grunde: die andern Iutherifchen Theologen wurden befragt, ob 
die, welche alfo dächten, zu dulden feien.t) 


Bei Luther felbft aber war jet der Bann des Mißtrauens burch- 
brochen und mit offenem, warmem Herzen nahm er fich der Sache, bie er 
jo jpröde hatte an fi) fommen laſſen, Hinfort auch felber an. Melandh- 
thon gab Butzer die Verficherung, daß jener jegt liebreich von ihm benfe 
und rede. Ja Luther wollte, wie er dem Landgrafen wieder veriprach, 
es an nichts fehlen lajjen, was er nur tun und leiden Könnte zur Boll- 
bringung bes begonnenen Werkes; denn er verhoffe tröftlich, daß auf der 
andern Seite viele feien, die es ernftlich meinen. Nicht minder fprach er 
im Berlauf des Jahres gegen Freunde feine guten Hoffnungen unb heißen 
Wünſche aus, in denen die weiterhin einlaufenden Nachrichten ihn be- 
ftärkten. Er fühlte fi im Sommer und Herbſt des Jahres körperlich 
wieder beſonders ſchwach und feinem Ende nahe, während er zu gleicher Beit, 
wie wir früher hörten, voll guten, heitern Mutes die bamalige Beftgefahr 
durchmachte. Nichts wünſchte er da fjehnlicher, als in „Frieden, Liebe unb 
Einigkeit des heiligen Geiftes" mit jenen Dber-Deutjchen fein Leben zu 
Ichließen, und freudig ging ex jegt auch felbft auf ben brieflichen Verkehr 
ein, den fie mit ihm anfnüpften. Beſonders tätig waren hierin die Augs- 
burger, an die er vor zwei Jahren noch fo unwillig gejchrieben Hatte. 
Butzer hatte hier im April mit Erfolg gewirkt, und Luthers Hausgenoſſe 
Neobolus hatte brieflich die Wege bezeichnet, wie die Konkordie zu fürdern 
wäre. Der Rat diejer Stadt jandte im Juni den Arzt Gereon Seiler 
und den Prediger Caspar Huber an Luther, von denen bejonders ber erftere 
fein Wohlgefallen gewann; dann ließ ber Rat Seiler auch in ben befreundeten 
Stäbten für diefe Sache weiter wirken, bat ferner Luther, feinen Freund 
Rhegius wieder für Augsburg zu gewinnen, wo man ihn 1530 Hatte mweg- 
ziehen laſſen. Luther verjchaffte ihnen ftatt des Rhegius, den der Herzog 
bon Lüneburg fefthielt, den ihm werten, in Wittenberg angeftellten Theologen 
Forfter, und erflärte: „Wir merken, Gottlob, daß es bei den Euren rechter 
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Ernit, und ift uns damit ein ſchwerer Stein, nämlich der Argwohn und 
Miptreu, vom Herzen genommen, ber aud) nicht joll, ob Gott will, wieder 
darauf kommen.” Die Magiftrate von Um und Eßlingen dankten ihm 
für feine Willigfeit Seiler und Butzer gegenüber und baten, auf biefem 
Weg weiter zu gehen. Die Straßburger Theologen berichteten über glücd- 
liche weitere Erfolge unter ihren Gefinnungsgenofjen. Am 5. Oktober jchrieb 
Luther fieben freundliche Briefe — an den Magiftrat von Augsburg, an 
die dortigen Prediger, Huber beſonders, an Seiler, an die Prediger zu 
Straßburg, an die zu Ulm und an den Rat von Eflingen. 

Er bat, überzeugt zu fein, daß er jo begierig bie Konfordia wünſche, als er 
wänfche, daß ber Herr Ehriftus ihm gnädig fei. Dazu beantragte er jet im Ein- 
verftändnis mit den Straßburgern und mit Brenz möglichft bald eine Zujammen- 
funft aller Beteiligten. Denn biefe Sache gehe viele und große Leute an, die Fürften 
und die Bölter. Da, jagt er, wollten fie mit einander von diefen und andern Dingen 
handeln, fich von außen und innen gegenjeitig fennen lernen, bemerken unb beichließen, 
was etwa noch zu bulden und nachzugeben oder zu was die Mugen zuzubrüden 
jeien, damit bie Widerjacher nicht aus einer Müde einen Elefanten machten und 
Anlaß zum Prahlen nähmen, al® ob ihre Zwietracht noch vorhanden ober ihre 
Eintracht fchlecht zufammengeflidt wäre. Jene möchten über Zeit und Stätte — 
vielleicht einen Ort in Heffen oder Koburg — fich beraten, jein Fürft werbe ihn 
freilich wohl nicht über das eigne Land hinaus reijen laflen. 


Als die Straßburger feine Äußerung über die „Fürften und Völker“ 
mißverftanden und meinten, er wolle die Verfammlung vom Willen der 
Fürſten und ftädtifchen Bürgerfchaften abhängig machen, fchrieb er ihnen 
weiter: er mwünjche fie dringend, auch fall diefe nicht? dazu tun wollten, 
und werde dahin arbeiten, daß fie ihnen von jeiten der Fürften wenigſtens 
erlaubt werde. Wegen bed Termins ftimmte er mit den Straßburgern 
darin überein, daß man fie nicht vor Dftern bes nächften Jahres (1536) 
veranftalten könne: er felbft war bei jeiner Leibesſchwäche und ſchwanken⸗ 
den Geſundheit nicht imftande, während des Winter zu reijen. Als Drt 
ſchlug er jest Eifenach, Gotha oder Weimar vor; jene erklärten, e8 werde 
ihnen kein Ort in Hefien oder den furfürftlichen Landen zu ferne jein. Johann 
Friedrich entjchied für Eifenach, weil dieſes am bequemften liege; er wollte 
Luther nebft Melanchthon oder Bugenhagen auf feine Koften dorthin führen 
laſſen. Dahin lud Luther am 25. März 1536, nachdem er zuvor infolge 
einer Erkältung vierzehn Tage lang an heftigen Hüftjchmerzen krank gelegen 
hatte, Bußer ein; der pafjendjte Termin jchien ihm der vierte Sonntag 
nach Dftern, db. 5. der 14. Mai; Butzer follte die weiteren Einladungen 
unter den DOber-Deutjchen bejorgen.?) 

Der Brief fam an Bußer, der fich damals wieder in Augsburg auf- 
hielt, erft am 11. April. Diejer hatte inzwijchen beſonders auch jeine Be- 
mübungen bei den Schweizern fortgejegt. Capito vermochte im Auguft 
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1535 die Herausgabe einer Schrift, in ber bie Büricher gegen die kurz 
vorangegangenen Ausfälle Luthers auf den Zwinglianismus feft und feier- 
fich proteftieren wollten, gerade noch zu Hintertreiben — fie erjchien erft 
10 Jahre fpäter. Verletzt Hatte bort beſonders bie Art, wie Luther in 
der Schrift „Won der Winkelmeſſe“ über Delolampads Tod geredet hatte.') 
Bullinger fchrieb dann wiederholt freundlich und friedlich an Melanchthon 
und Tieß fich Luther empfehlen, von welchem Eeiler auch nach Zürich 
freunbfiche Üußerungen berichtet hatte. Über das Sakrament gaben auch 
die Schweizer neue Erflärungen. So namentlich in einem Belenntnis, das 
fie im Februar 1536 zu Bafel unter Mitwirtung von Butzer und Capito 
auffegten, der fogenannten erften helvetiſchen Konfeffion. 

Die Sakramente find bebeutliche Zeichen Hoher heimlicher Dinge, und zwar 
nicht bloß leere Beichen, jondern fie beftehen in ben Zeichen unb ben mejentlichen 
Dingen zugleich; das weſentliche Ding im Nachtmahl des Herrn ift die Gemeinjchaft 
feines Leibe, das Heil, das er am Kreuz erworben, bie Vergebung ber Sünben. 
Mitteld ber Zeichen, bed Brotes und Weines, wirb bier von ihm jelbft durch ben 
Dienft der Kirche bie wahre Gemeinjchaft feines Leibe und Blutes den Gläubigen 
zu einer Speife und Nahrung bed ewigen Lebens vorgetragen und angeboten; er 
bietet jeinen Leib und fein Blut, das ift fich felbft, den Seinen wahrlich an und 
gibt fich ifnen zu genießen, damit er je mehr und mehr in ihnen und fie in ihm 
leben; die Zeichen bilden biefe hohen Dinge ab und geben bem Glauben, ber fie 
genießen ſoll, Hilfe und Vorjchub. 


Mit ſolchem Nachdrud wurde alfo jet, im Unterjchied von Zwingli, 
beim Saframent vor allem bie himmlische Gabe anerkannt, um beren wahr- 
bafte Darbietung von feiten des Erlöfers und um deren Empfang von unjerer 
Ceite es bier ſich Handelt. Anderſeits aber wurde, im Unterfchied von 
Butzers Sätzen, doch jede Ausſage fern gehalten, wonach der Leib ala folcher 
ftofflich gegenwärtig fein und nicht vielmehr bloß das geiftige Leben Chriſti 
und fein Heil ala Frucht der einmaligen Dahingabe feines Leibes zur Dar- 
bietung und Mitteilung gelangen ſollte. Darin übrigens ftimmte Bußer 
mit jenen fortwährend überein, daß ber Leib, deſſen mefentliche Gegen- 
wart er zugab, doch nur als Speife für den Glauben und nicht für den 
Mund gegenwärtig fei. Weiter mit ihm in Einigungsverfuchen zu gehen, 
weigerten fich jene entfchieden: es war ihnen ein Gang „ins Dunffe“. 
Eine Einladung der Straßburger, Vertreter nad) Eiſenach zu fenden, lehnten 
fie am 1. Mai auf dem Konvent zu Narau ab. Statt befien ſchickten fie 
ihnen ihre Konfeffion zur Übergabe an Luther, indem fie die „gute Hoffnung“ 
ausfprachen, Luther und die Seinigen würden, wenn fie dieſe ernitlich er- 
mögen, fich zufrieden geben. Bullinger erflärte dazu in einem Privat- 
fchreiben an Butzer und Gapito feine warme Liebe und Verehrung für 
Luther, den teuren Bruder, den auserwählten Diener Ehrifti, den frommen 
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und gelehrten Mann, dem Butzer ihn und die Schweizer Kirchen beftens 
empfehlen möge.!) 

Mit großer Sorge und Furcht blickte unterdeffen gerabe Butzers 
Gefinnungsgenofje in Wittenberg, Melanchthon, auf die beabfichtigte Zu- 
fammentunft, wirkte ihr in ängftlichen Briefen an Butzer, ben Straßburger 
Stabtmeifter Sturm, ben Landgrafen Philipp fogar geradezu entgegen, ja 
bat noch am 19. April den Landgrafen um Gottes willen, die Sache wo 
möglich noch Hinauszuziehen. Er fürchtete nämlich von einer folchen Kon- 
ferenz ber Theologen nur neues Unheil, weil ja viele auf dem andern 
Teil, nämlich jebenfall® die Schweizer, fie fich boch verbäten und weil er 
bie „unwirſche Urt etlicher“ kenne, womit er jedenfalls vorzüglich Luthe- 
raner meinte. Hatte doch ein Amsdorf noch kurz vor bem Kaffeler Tag 
in öffentlichen Thefen erklärt, daß bie Straßburger, die mit Luther über- 
einzuftimmen vorgäben, aufs fchänblichfte lögen und erft ihre Irrtümer 
anerlennen, widerrufen, Buße tun und um Verzeihung bitten müßten. 
Die Heftigleit und Unbeugſamkeit eines Dfiander war ebenfalld bekannt. 
Ohne Zweifel beforgte Melanchthon, daß auch bei Luther, wenn ein Teil 
ber Berjfammelten feinen Hoffnungen nicht entipräche, das Feuer neu auf- 
lodern möchte. Und zubem mußte er an die fchwierige Stellung denken, 
in die er dann mit ben eignen, eben nicht mehr ftreng Iutherifchen Über- 
zeugungen geraten mußte. Man konnte ihm bie 1535 erfchienene neue 
Bearbeitung feiner Loci vorhalten, worin er feine oben bezeichnete Auf- 
fafjung vortrug und die Spiken ber Lehre Luthers ſtillſchweigend beifeite 
ließ. Ja Luther jelbft bemerkte nachher (1537) einmal: Melanchthon habe 
nach der Rückkehr von Kaffel Argumente gebracht, daraus er entnommen, 
daß er faft Bwinglifcher Meinung wäre. Luther hatte bis jet diefem Arg- 
wohn fich nicht Hingegeben; wie leicht aber konnte der befürchtete Dieput 
ben gefährlichiten Unftoß dazu bringen! So fchrieb Melanchthon an Philipp: 
„IH Habe Sorge aus vielen Urjachen, daß dadurch mehr bie Uneinigfeit 
twieberum angezündet und größere Trennung, Haß, Ärgernis und öffentliches 
Schelten erwachſen werde.“ Sein Rat war, man jollte die Berfuche einer 
Konkordia auf eine größere Verſammlung der evangelifchen Fürften und 
Stände nebſt den Theologen verjchieben, bie ja doch bes Konzils wegen 
werde gehalten und auf welcher die gemeinfam zu verteidigenden Ölaubens- 
artifel würden feftgeftellt werben müſſen. Er mochte hoffen, daß da burch 
bie Teilnahme der Fürften und Politiker und durch den Drang ber Um— 
ftände, die ein Zujammenftehen gegen bie Gewalt ber PBapiften forberten, 
die Ausbrüche des Eifer gebämpft und zugleich den Bmwinglianern alle 
ihnen irgend möglichen Bugeftändniffe abgewonnen werben mwürben.?) 

In der Tat hing auf Iutheriicher Seite das Buftandelommen ber 
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Konferenz ganz an dem einen Quther, an dem aufrichtigen Vertrauen, das 
er zu ben früheren Gegnern gefaßt Hatte, an ber Wärme, womit er bie 
ihm zuvor fo bedenkliche Sache jetzt felbft erfaßte, ja wie zur letzten Auf- 
gabe jeine® Lebens machte, an ber Treue, mit der er auch inmitten 
zweifelnder und abgeneigter Freunde bei ihr beharrte. Männer wie bie 
oben genannten Qutheraner, befonders fein intimer Freund Amsborf, rieten 
jedenfalls mehr ab ala zu. Zum Konvent kamen fie nicht, ohne daß uns 
Gründe genannt würden, obgleich Quther dem Butzer mitteilte, daß er ſelbſt 
deshalb an Dfiander jchreiben wollte.) Eine Beiziehung Amsborfs zum 
Kolloquium fcheint Luther felbft nicht beabfichtigt zu haben. Die Theologen, 
welche Iutherifcherjeit3 zur Beteiligung kamen, erfchienen babei geneigt und 
willig, gaben jedoch nicht eigne Antriebe zur Sache, ſondern folgten Luther. 

Um 27. April reifte Butzer aus Wugsburg über Frankfurt nad) 
Eiſenach ab. oh. Forfter gab ihm ein langes Schreiben an Luther mit 
Schilderung der Augsburger kirchlichen Verhältniffe mit. Ihm ſchloſſen ſich 
an Capito aus Straßburg, Wolfgang Mäuslin (Musculus) und Wolfhart 
(Lykofthenes) aus Augsburg, Schuler aus Memmingen, Frecht aus Ulm, 
Dtther aus Eflingen, M. Aber und Schradin aus Reutlingen, German 
aus Fürfeld, Bernard (Algersheimer) aus Frankfurt. 

Da erhoben fich gegen das ganze Unternehmen, gerabe ehe e8 zum 
Abſchluß kommen follte, doch bei Luther noch die ſchwerſten Hemmniſſe. 
Er konnte nicht zum 14. Mai in Eifenach erfcheinen: denn er hatte fich 
noch nicht genug von feiner Krankheit erholt, um jo weit reifen zu bürfen; 
überdies langte die Bufage der DOber-Deutichen Hinfichtlich des Orts und 
Termins, die ihm Capito am 22. April jchrieb, erft am 11. Mai bei ihm 
an, wonach ein rechtzeitige Eintreffen aus Wittenberg kaum noch möglich 
war. Und eben jegt wurde auch ihm wieder fraglich, ob nicht der ganze 
Berjuch ein eitler, trügerijcher fei. Gerade jetzt erſchien nämlich eine nadj- 
gelaffene Schrift Zmwinglis, feine „Auseinanderjegung bes Glaubens (Expositio 
fidei) für den chriftlichen (franzöſiſchen) König“, worin nicht bloß bie von 
Quther bisher verdammte Lehre wieder vorgetragen, jondern unter anderem 
auch ausgejprochen war, daß ber chriftliche König im feligen Jenſeits neben 
Chriſtus und den Männern des alten Bundes fromme Heiden, wie Herkules, 
Thejeus, Sokrates, AUriftides, Numa, Camillus u. j. mw. finden werde: nad) 
Zwingli hatte nämlich Gott auch dieſe in feinen Heilsratichluß aufgenommen 
und durch feinen Geift zu fich gezogen. In einem Vorwort dazu erklärte 
Bullinger dieſes Buch für einen Schwanengejang Zwinglis, worin er, ber 
treue Verkündiger bes Evangeliums und Lehrer bes wahren Glaubens, ſich 
jelbft übertroffen habe. Zu gleicher Zeit Hatte ein Basler Buchdruder 
Briefe Zwinglis und Oekolampads, in denen manches Luther verlehen mußte, 
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mit einem Bußerjchen Brief al8 Vorwort veröffentliht. Ferner befam 
Melanchthon am 9. Mai in Leipzig, wo er fich auf ber Meſſe befand, ein 
Schreiben ber Augsburger, nach welchem ihm jchien, als ob bei ihnen hin- 
fichtlih der Abendmahlslehre alles wieder im Ungewiſſen wäre. Luther 
hielt dennoch an der Zufammenkunft feft: er lud jetzt die Abgejandten in 
das ihm näher gelegene Grimma ein und bat ben Aurfürften um jeine 
Einwilligung Hierzu. Dabei befannte er jedoch, daß er wenig Troft und 
Hoffnung wegen einer Konkordie mehr habe. Der Kurfürft erwibderte ihm, 
er jolle jedenfall „auf der Augsburger Konfeſſion und Apologie beftändig 
bleiben und mit nichten auch in dem menigften Punkt und Artikel nicht 
weichen“. Melanchthon Hatte jett, wie er Veit Dietrich bekannte, vollends 
große Angft: er ſah nur ein Signal zu neuer Bwietracht vor fich.") 

Die Dber-Deutichen hatten unterdefien ihre Reife nad) Eifenach fort- 
gejegt. Als fie aber am 16. auf einer Fahrt nach Gotha Luthers Botſchaft er- 
hielten, zogen fie vor, ihn felbft in Wittenberg aufzufuchen, da bei feinem Ge- 
jundheitszuftand auch fein Kommen nad, Grimma unficher war. In der Tat 
ihidte er eben nod; Melanchthon und Eruciger nad; Grimma ab, um fie 
von da zu fich nach Wittenberg zu bitten: jene beiden kamen bis Torgau, 
bon wo fie auf die Hunde von dem eignen neuen Entjchluß jener wieder 
heim eilten. Melanchthon freute fich jetzt doch über ihren Wunſch, Witten- 
berg zu jehen. Der Kurfürft wies feinen Hauptmann oder Landvogt Mebich 
an, ihnen daſelbſt Gaftfreundfchaft zu ermweifen; fie fanden Herberge bei der 
Witwe des Goldſchmieds Chriftian Döring.?) 

Ihre Berhandlungen mit Luther waren noch dadurch vorbereitet 
worden, daß von Eifenacd und Gotha an Menius und Mykonius mit ihnen 
gemeinfam reiften. Da verging, wie Mylonius erzählt, feine Stunde, mo 
fie nicht die vorliegenden Fragen beſprochen, fich gegenjeitig Rechenjchaft 
ihres Glaubens gegeben und ihre Anfichten einander verdeutlicht hätten. 

Um Sonntag, dem 21. Mai 1536, erreichten fie Wittenberg. 
Menius und Mylonius fanden hier Melanchthon, der eben heimgelehrt 
war, ohne Hoffnung auf eine Einigung. Nachdem fie ihm aber von jenen 
Gefprächen berichtet, faßte er fich wieder ein Herz. Dann brachten fie ben 
Abend bis Mitternacht bei Luther zu, konnten jedoch ihm kaum ein Ver- 
trauen dazu beibringen, daß es den DOber-Deutjchen mit jenen Reben ernft 
geweſen jei.?) 

Am Montag Morgen verfügten fich Capito und Butzer in Luthers 
Wohnung, überreichten ihm Briefe und andere Schriftftüde, die fie von 
verjchiedenen Orten ber für ihn Hatten, und machten ihm Borfchläge darüber, 
wie von beiben Teilen Artikel zu einer gemeinjamen Verhandlung aufgejegt 
werben möchten. Er mollte zunächt jene Schreiben leſen. 
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Nach Tiſche empfing er die beiben wieber, um ihnen feine Antwort 
zu geben. Bei ihm waren jebt Bugenhagen, Jonas, Eruciger, Menius, 
Mykonius, Weller und Dialonus Rörer (Melanchthon alſo nicht).) Er 
aber erflärte, nachbem erft Bußer geiprochen, nunmehr mit großem Ermft?): 
ehe fie über anderes mit einander handeln könnten, müßten fie über das 
Sakrament einig werden. Dazu babe er gute Hoffnung gehabt. Allein 
jegt vernehme er aus Briefen (mohl von Qutheranern in oberbeutjchen 
Stäbten), daß fie das Bolt dennoch bei ber Meinung, al® ob im Abenb- 
mahl bloß Brot und Wein wäre, belafjen, minbdeftens nur von einem geift- 
lichen Genießen rebeten. Ferner fei jett das Büchlein Zwinglis ausgegangen, 
ba8 bie alten Jrrtümer wiederhole und gar eine Seligfeit der Heiben ohne 
Ehriftus lehre, ſowie der Briefmechjel Zwinglis mit einer Vorrede Butzers. 
Eine Konkordie müſſe er davon abhängig machen, baf fie ihre vorige Lehre 
wiberriefen und den Leuten einprägten, daß im Abendmahl ber Leib Ehrifti 
auch mit dem Munde und von Gottlofen nicht minder denn von Gottfeligen 
empfangen werde. Er jelbft wolle dann auch feine Fehler befennen, — 
daß er in feinen Schriften gegen Zwingli, Delolampab und andere zu hart 
geweſen. Eine andere, gefärbte und gedichtete Konkordie würde ben argen 
Handel nur Hundertmal ärger machen. Befler laffe man die Sache in bem 
Stand, in welchem fie jet jei, beftehen und bleiben. Butzer war hierüber 
beftürzt, Lonnte fich ſchwer faflen, erwiberte indefjen: er und bie andern 
wären nicht bier erjchienen, wenn fie nicht nach Luthers Briefen hätten 
annehmen dürfen, daß ber Argmohn gegen fie abgetan fei. Seine Lehre 
liege in jeinen bisherigen Schriften Mar vor. Sie könnten nicht dafür, 
wenn unruhige Leute Unmahres über fie berichteten. Zwinglis Büchlein 
babe Bullinger vor ihrer legten Beſprechung mit ben Schmweizern ausgehen 
lafien; fie jeien dafür nicht verantwortlich. Die Herausgabe jenes Brief- 
wechſels jei ohne Butzers Zuftimmung erfolgt. Widerrufen könnten fie nur 
inſoweit, als fie Luthers Meinung in manchem mißverftanden hätten, — 
nicht die eigne Lehre, die jchon feit Jahren diefelbe wie jegt geweſen jei. 
Die wahre Gegenwart bes Leibes Chrifti lehrten auch fie alles Ernſtes. 
Bom Genuß besjelben mit dem Munde meinten fie, was ja Luther felbft 
einmal ausgeiprochen habe: daß unfer Mund an des Herrn Leib für fich 
nicht Hinveiche, daß man jeboch ebenfo, wie Johannes nach jenem Worte 
ber Schrift den heiligen Geift gejehen Habe und doch mit feinen leiblichen 
Augen nur die Taube habe fehen können, auch von einem Hinnehmen bes 
Leibes Chrifti mit Hand, Mund und Magen reden möge, obgleich, eigent- 
lich zu veben, Hand, Mund und Magen an Ehrifti Leib nicht reichen könnten. 
Darüber, was bie Gottlofen efjen, werde ihrerfeit? vor den Gemeinden 
überhaupt nicht geredet: wiſſe man folche unter den Wbendmahlsgäften, fo 
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fafje man fie gar nicht zu. Wo jeboch die Frage angeregt werbe, fei ihre 
Antwort die: gänzlich Gottlofe, die auch ben Worten des Sakraments nicht 
glauben, empfingen allerdings nur Brot und Wein; denn fie gehe Chrifti 
Einjegung nicht an; wer jedoch immer diefen Worten glaube und nur jonft 
Fehler habe, der empfange, weil er die Einjegung bes Herrn nicht verkehre, 
wirklich den Leib Ehrifti und werde, weil er dies ohne wahre Andacht 
und ohne ben rechten, lebendigen, die Gnade aufnehmenden Glauben tue, 
ſchuldig am Leib und Blut des Herrn, wie Paulus (1 Kor. 11, 27) fage. 
Sollte dagegen ſchlechthin ausgefprochen werben, daß bie Gottlofen ebenjo 
wie die Öottjeligen biefen Leib genöfjen, fo würde dies in ihre Gemeinden 
viel Ärgernis bringen. Bußer fuchte dies in Wechfelrede mit Luther aus- 
einanderzujegen, der namentlich darauf beftand, daß die von Chriſtus ein- 
geſetzte Gabe in ihrer Realität nimmermehr von unjerem Denken und Glauben 
abhängig gemacht werden dürfe, und mit feurigem Ernſt wiederholte, daß 
entweder eine rechte und fefte oder gar feine Einigung geichlofien werben 
dürfe. Wegen Luthers Lörperlicher Schwäche mußte jeboch abgebrochen 
werben. Er forderte die beiden Straßburger auf, mit ihren Genofjen noch 
einmal zu überlegen, ob fie eine folche Gegenwart bes Leibes Chrifti an- 
erkennen wollten, vermöge beren ihn Gläubige und Uingläubige oder, mie 
Paulus fage, würdige und unmürdige Abendmahlsgäfte empfingen. Auf 
ben Nachmittag bes folgenden Tages erwartete er ihre Erflärung. Des 
Morgens war er, wie wir die ja auch fonft auß jenen Jahren von ihm 
wiſſen, zu ſchwach, um die Verhandlung vornehmen zu können. 

So hing denn jet die Entjcheibung an jener Frage über den Genuß 
ber Gottlofen, die jchon in den Verhandlungen von 1530 bis 1532 als 
ber noch trennende Punkt fich herausgeftellt hatte: ein einzelner Punkt, 
aber ein Punkt, an dem auf bezeichnende Weife eine Berjchiebenheit in 
der Auffafjung jener Gegenwart des Leibes überhaupt fich zu erkennen gab. 
Die Aufnahme ber Ober-Deutfchen in den Schmallaldiichen Bund war, wie 
wir fahen, durch biefen Differenzpunft nicht mehr verhindert worden; auch 
ein freundlicher Verkehr zwifchen ben Theologen beiber Teile hatte troß 
feiner begonnen ; und darin wollte Luther, auch wenn der andere Teil bei 
ber Verneinung der Frage blieb, jett nichts rüdgängig machen: er wollte 
nur die Sache „in ihrem Stand laffen“. Bei einer ‚Konkordie“ aber, 
für welche Luther ihre Bejahung zur Bedingung machte, handelte es fich 
um mehr: um den Ausdrud einer Glaubens- und Lehreinheit, neben welchem 
ettvaige noch vorhandene Meinungsverjchiedenheiten gar feine der brüber- 
lihen und kirchlichen Gemeinjchaft Hinderliche Bedeutung mehr hätten. 
Darüber follte am Nachmittag des 23. Mai entjchieden werben. 

Bei Luther erjchienen Hier mit ben auf feiner Seite ftehenden Theo- 
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(ogen, unter denen heute auch Melanchthon fich befand, die jämtlichen ober- 
beutichen Vertreter. Auf ihrer Seite führte Butzer wieder das Wort. 
Er befannte, was ben geforderten Widerruf betrifft, daß fie allerdings Die 
jebt von ihnen gelehrte Gegenwart bed Leibes nicht allweg jo völlig aus— 
gedrüdt und gegen Sätze Luthers aus Mifverftand, ala ob bieje papiftifch 
gemeint wären, polemifiert hätten; längft hätten fie aber ſolchem Mip- 
verftand auch bei andern gewehrt und jene Lehre frei bekannt, wenn man 
gleich ihre eigne Rebe ihnen oft mißbdeutet habe. Hinfichtlich des Eſſens 
der Gottlofen ſprach er mit aller Beftimmtheit das als ihr Belenntnis 
aus, daß alle, jomweit fie dem Herrn fein Wort und feine Ordnung im 
Sakrament nicht verkehrten, ben Leib bed Herrn wahrhaftig empfingen, 
auch wenn fie ben wahren, lebendigen Glauben an ben Herrn Ehriftus 
nicht damit übten und deshalb als unwürdige Gäfte das Gericht nähmen; 
er blieb aber dabei, eine Verfehrung jener Worte auch bei benen anzu- 
nehmen, welche denjelben gar nicht glaubten. Auf Bugenhagens Bemerkung, 
daß man aljo mit Recht jage: „bie Unmwürdigen empfangen ben Leib,“ ?) 
erwiderte er: allerdings, wenn man eben dieſe Bedingung beifüge: „mo 
bes Herrn Wort und Einjegung gehalten wird.“ Für biejelbe Bedingung 
berief er fi) auf Luthers eigne Schriften (diefer Hatte indefjen babei nur 
von Fällen gefprochen, wo ganze Kirchen oder Gemeinden, die dad Sakrament 
feiern, vom Glauben .an die Einfegungsworte abgefallen jeien oder, wie bei 
der Winkelmefje, die Stiftung Chrifti verkehrt hätten). Eben biefe Bedingung 
wandte nun Bußer auch auf bie einzelnen an, die ohne allen Glauben zum 
Tiih des Herrn nahen: allerdings werde hier kraft der Einfegung bes 
Herren ber wahre Leib auch ihnen dargeboten, allein ohne wirklich von 
ihnen empfangen zu werben. So, jagte er, werde ja auch von einem 
Türen oder Juben oder einer Maus, wenn fie eine Hoftie äßen, nur das 
bloße Brot gegeſſen. Immer aber wollte auch er mit allem Nachdrud 
jenen Hauptjag Luthers anerfannt haben, daß die Einfegung des Herr 
und bie ihr gemäße Gegenwart feines Leibes „auf feines Menjchen Glauben 
oder Unglauben ftehe, jondern auf ihr jelbft, al Gottes Wort und Ordnung“ ; 
auch für die ganz Ungläubigen fagte er ja doch eine wahre objeltive Gegen- 
wart bes Leibes bei einer chriftlichen Abenbmahläfeier aus, nur kein wirk- 
liches Genoſſenwerden besjelben durch fie. Schließlich bat er, wenn er ſich 
noch nicht deutlich genug erklärt haben follte, weitere fpezielle Fragen an 
ihn zu richten. 

Un bdiejem Belenntnis aber ließ Luther fich nun doch genügen. Er 
beiragte alle die andern Gejandten der Reihe nach um ihren Glauben, 
und fie erklärten ihm, jeder für fich, daß fie ganz wie Butzer dächten und 
daß eine Lehre, nach welcher im Abendmahl bloßes Brot und bloßer Wein 
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wäre, an ihren Orten gar nicht gebuldet, ja in einigen Städten mit ben 
Strafen ber Gottesläfterung bedroht werde. Danach baten fie dringend 
um Aufnahme in die Gemeinfchaft eines Glaubens und fefter brüberlicher 
Liebe mit ben Genofjen ber Augsburger Konfeiftion und Upologie, da auch 
fie diefe in allen Stüden für wahr anerfennten. 

Da nahm Luther die fächfiichen Theologen mit fi in ein Neben- 
zimmer, um bier jeden von ihnen um feine Meinung, was ferner geichehen 
folle, zu befragen. Sie antworteten einmütig: wenn jene fo, wie fie be- 
fannt hätten, von Herzen glaubten, jei Friede mit ihnen zu machen. Doch 
möge Luther fie noch einmal ausdrücklich darüber fich erklären lafjen, ob 
nach ihrem Bekenntnis das Brot, welches gemäß Chrifti Einfegung ben 
Unmwürdigen, wie Paulus fie nenne, gereicht und von ihnen empfangen 
werde, wahrhaftig ber Leib Ehrifti jei, jo mie ber Name Gottes troß bes 
Mißbrauchs durch Gottlofe doch der Name Gottes bleibe und auch ber 
vom Berräter Judas umarmte und gefüßte Chriftus dennoch der Herr 
Ehriftus geweſen und geblieben jei. 

Luther Lehrte hierauf wieder mit ihnen zu den andern zurüd. Nacdh- 
bem fich alle gejett hatten, Hub er in hoch gehobener, freudiger und freund- 
licher Stimmung, bie ihm aus Augen und Antlig ftrahlte, zu dieſen zu 
iprechen an. Er forderte ihnen doch nicht erſt eine neue Erffärung ab. 
Auf Grund deſſen, was er fchon foveben von ihnen vernommen, kündigte 
er ihnen den Frieden an. Seine Worte lauteten nach ihrer Aufzeichnung 
alfo: „Würdige Herren und Brüder! wir haben nun Euer aller Antwort 
und Belenntnis gehört, daß Ihr glaubet und Iehret, daß im Abendmahl 
ber wahre Leib und das wahre Blut des Herrn gegeben und empfangen 
werbe und nicht allein Brot und Wein, auch daß dies Übergeben und 
Empfahen wahrhaftig gejchehe, nicht imaginarie, ftoßet Euch allein der 
Gottlofen halber, befennet doch, wie ber heilige Paulus faget, daß bie 
Unmürbigen den Leib bes Herrn empfangen, wo bie Einfegung und Worte 
bes Herrn nicht verkehrt werben: darob wollen wir nicht zanken; weil es 
denn alſo bei Euch ftehet, fo find wir eins, erfennen und nehmen Euch an 
al3 unfere lieben Brüber im Herrn, jo viel biefen Artikel belanget.“ Auf 
ſolche Worte Hin brachen Capito und Buger Tränen aus den Augen; auf 
beiben Seiten dankten bie Verſammelten Gott mit gefalteten Händen. Nach 
einem Berichte bes Myfonius, ber in feine fürzere Faffung jener Worte 
die Bemerkung über bie Gottlojen nicht aufgenommen hat, wurde den 
Dber-Deutfchen nachher noch anempfohlen: wenn in ihren Gemeinden der 
Ausdrud, dag Gottloſe den Leib empfangen, Anftoß errege, jo möchten fie 
ftatt deſſen mit Paulus den Ausdrud „Unwürdige“ gebrauchen oder bie 
Gottlofen (db. 5. offenbar die, welche nach ihrer Meinung den Leib aller- 
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dings nicht empfangen follten) genauer als „Ungläubige“ (db. h. nach bem 
Bisherigen ald völlig Glaubenslofe) bezeichnen. — Melanchthon erhielt den 
Auftrag, den Artikel fchriftlich abzufaflen. — Über dieſen Verhandlungen 
war es jpät geworben. Am nächften Tag, und zwar fchon morgens, jollten 
andere Punkte, Taufe, Abjolution u. f. w, vorgenommen werben. Nach 
gegenfeitigem Handſchlag fand die Konferenz dieſes wichtigften Tages 
ihr Ende. 

Sp große Schwierigkeiten ber Artilel vom Abendmahl ber Konkordie 
bereitet hatte, fo leicht jcheint die Verftändigung über die weiteren Gegen- 
ftände am Mittwoch geworden zu jein, obgleich auch in Betreff ihrer viele 
ſchlimme Borurteile bei jebem ber beiden Teile gegen ben anbern ver- 
breitet waren. 

Butzer befannte im Namen und Auftrag feiner Genofjen mit Luther, 
daß auch bie Taufe nicht ein leeres Leichen ei, fondern daß in ihr bie 
Wiedergeburt von Gott dargereicht werde. Luthers eigentümliche Lehre 
aber war, daß Gott, der in ber Taufe alſo wirke, auch fchon ben zur 
Wiedergeburt gehörigen Glauben in ben Kindern herborbringe. Diejer 
Glaube bemwußtlofer Kinder Hatte auf jener Seite ben Hauptwiderſpruch 
erregt. Jetzt gab Butzer eine Wirkung bes heiligen Geiftes auch in den 
Kindern zu, die man Glauben im weiteren Sinn nennen möge, jofern man 
nämlich darunter jede „Ergebung an Gott“ verftehe. Und Luther wollte 
feinen „altuellen“ Glauben ber Kinder behaupten, fondern nur einen Anfang 
bes Glaubens, ben Gott nach dem unferer Kenntnis fich entziehenden Maß 
und Urt ihres inneren Lebens in ihnen wirke. Die Einigungsformel, bie 
nachher in Betreff ber Taufe feftgejegt wurde, ſprach von folchen, im 
Täufling gewirkten Regungen und Neigungen, bie ber Regung bes Glaubens 
und ber Liebe „etliher Maßen ähnlich“ feien. Über die verfchiedenen 
äußeren Bräuche beim Taufen wollte man nicht ftreiten.*) 

In der Privatbeichte und Privatabfolution, auf welche die Lutheraner 
eifrig hielten, Hatten viele auf der andern Seite eine Fortfegung ber pa- 
piftifchen Beichttyrannei gefehen. Jetzt wurde gemeinfam anerkannt, daß eine 
private Abjolution, in ber bie Gewiffen der einzelnen getröftet, und eine 
Bernehmung der einzelnen, darin Unwiſſende unterrichtet werden könnten, 
allerdings für die Kirche jehr nüglich und wünſchenswert fei. Daß jedoch 
eine folche Beichte jchlechthin und für alle notwendig wäre, wurde nicht 
ausgejprochen. In der Einigungsformel wurde gar nicht der Name „Beichte“ 
für fie gebraucht; fie wurde nur als eine „Unterredung“ bezeichnet. 

Auch eine Mahnung an die Fürjorge für evangelifche Schulen und 
an bie Beiziehung der Schüler zum Gottesdienft wurde lutheriſcherſeits für 
nötig erfunden. Bu jener fcheint bejonders der Umſtand Anlaß gegeben 
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zu haben, daß in Frankfurt kläglicherweiſe durch die Entlaffjung des treff- 
lichen Micyll (oben S. 315.) die Auflöfung der einzigen evangelifchen Lehr- 
anftalt herbeigeführt worden war. Die Antworten ber Dber-Deutjchen 
befriedigten aber. Der Geſandte der Frankfurter bat Melanchthon, ihnen 
behilflich zu fein, damit fie neue Lehrkräfte gemönnen. 

Am folgenden Tage rubten die Verhandlungen, denn es war das 
Feſt der Himmelfahrt Ehrifti. Luther predigte ba des Nachmittags über 
bie Worte Marf. 16, 15: „Gebet Hin in alle Welt und prediget das Evan- 
gelium aller Kreatur.” Mylonius erzählt, daß er ihn nie jo gewaltig wie 
heut habe fprechen hören: e8 jei gewejen, wie ein Sprechen, ja Donnern 
vom Himmel her in Chrifti Namen. Den fremden Gäften aber gab ber 
Hauptgottesbienft mit feinen äußeren Formen zu ernften Vorftellungen bei 
Bugenhagen Anlaß: bier jahen fie nämlich wirklich die Dinge fortbeftehen, 
um berentwillen die lutherifche Kirche auf ihrer Seite ganz bejonder® noch 
wegen greulicher papiftiicher Überrefte verfchrieen war, — Bilder, Lichter 
auf bem Altar, ja glänzende Meßgewänder und fogar noch das Emporheben 
ber Hoftie beim Abendmahl. Doc, Bugenhagen beruhigte fie: es fei nirgends 
mehr ein Bild da, das angebetet würde; Kerzen und ähnliches belafje man 
frommen einfältigen Leuten zu lieb; übrigens hielten er und feine Amts- 
brübder, um zu zeigen, daß ihnen hieran nichts gelegen jei, da8 Abendmahl 
oft auch ohne ſolche Kleider, Lichter und Elevation, ja vielleicht noch ein- 
facher, als die Ober-Deutſchen. Diefe ſahen auch, wie ber Augsburger 
Musculus berichtet, Luther zu Wittenberg und fchon vorher Menius zu 
Eiſenach „ohne den Ehorrod in ihren fonft gewöhnlichen ehrlichen Kleidern 
predigen“. Gerade auch Hinfichtlich folcher Kleinigkeiten, aus benen leicht 
viel Weſens gemacht wird, war es ſehr eriprießlich, daß beibe Teile fich 
einmal näher kennen lernten.') 

Melanchthon faßte unterbeflen feine Säte über das Sakrament bes 
Leibes Ehrifti ab. Er felbit fürchtete troß der fchönen Szene bed Dienstags 
noch, es werde jchließlich doch vergeblich jein; noch am Himmelfahrtstag 
ichrieb er an Baumgärtner nad) Nürnberg: „Eapito und Bußer find bier 
und etliche andere, welche ihre Anficht vom Myſterium bes Leibes und 
Blutes Ehrifti umbiegen, — aber die Unjrigen werben, wie mich bünlt, 
fi) nicht mit ihnen vertragen.“ Dogegen erhielt der Kurfürft in Torgau 
an biefem Tage durch einen jeiner Räte aus Wittenberg zu feiner großen 
Freude jchon recht günftige Nachricht.) 

Am Morgen des Freitags aber legte Melanchthon jeine Formel erft 
ben Straßburgern, dann Luther vor. Darauf famen am Nachmittag alle 
wieder bei Luther zufammen. Diejer®) hob jet hervor, daß die wenigen 
bier verjammelten Theologen nicht für fich eine Sache abfchließen könnten, 
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welche alle Gemeinden, Obrigfeiten und Geiftlichen angehe, daß vielmehr 
erft die Buftimmung von allen Seiten her eingeholt werben müſſe. Er 
bat die Ober-Deutfchen, ihm dies nicht zu mißbdeuten, als ob er bei ihnen 
noch etwas vermißte. Als Eruciger darauf die Eintrachtsformel vorlag, 
ftugte Luther plöglicd und zog ſich mit den Seinen in das Nebenzimmer 
zurüd, aber al8 er zurückkehrte, erklärte er, er hege feinen Verdacht gegen 
die Ober-Deutfchen, habe nur um Übelmollender willen alle Vorſicht üben 
wollen. Die Formel wurde darauf einmütig angenommen. Sofort meldete 
Melanchthon dem Landgrafen, daß beide Teile von Sakrament bes Abend- 
mahls und ber Taufe „fich ganz freundlich mit einander unterredet hätten“, 
das Ergebnis jedoch vor dem Abichluß erft noch an die andern Prediger 
und zuvörderſt an ihn gelangen folle. 

Auch über Taufe, Beichte und über würdiges Berfahren mit dem 
bei der Kommunion übrig bleibenden Brot wurde jetzt noch einmal ge- 
ſprochen. Dazu fam ein wichtiger Augsburger Handel noch zur Erörterung. 
Dort wollte die Mehrzahl der evangelifchen Geiftlichen jegt den Rat zur 
gewaltjamen Bejeitigung des Tatholiichen Kirchenmwefens in den nicht ber 
Stadt unterftellten Stiftskirchen und Klöſtern treiben. Butzer jelbft war 
jeher geneigt, dem Rat volle Gewalt auch über dieje in ben Ringmauern 
der Stadt befindlichen Kirchen zuzuerkennen; nur die Heine Zahl Iutherifch 
gefinnter Geiftlichen — Forfter an der Spike — hatte entfchieden dagegen 
als gegen eine gefährliche Kompetenzüberjchreitung proteftiert und gefordert, 
daß erft das Urteil der Wittenberger Theologen eingeholt würde. So 
trug denn jebt Bußer die Sache vor in langer Rede; Melanchthon nahm 
das Wort zur Gegenrede und wurde fchließlich beauftragt, auch Hierüber 
ein Gutachten der Wittenberger aufzufegen, da die Augsburger in bie 
Heimat mitnehmen und dort vorlegen follten. Darin wurde ausgejprochen, 
zunächit daß ben Prebdigern felbft nur das Zeugnis des Wortes gegen gott- 
Iofen Kultus zuftehe und daß e8 nicht ihre Sache fei, an die Gewalt zu 
appellieren. Nicht eher ſolle überhaupt an Ünderungen gedacht werden, 
ehe nicht die rechte Lehre im Volt Wurzel faſſe. Die Obrigkeit aber jolle 
forgfältig beachten, daß fie nicht in fremdes Dominium und PBatronatsrecht 
eingreife; bier aber handle es fi um Stiftsficchen, die direkt unter dem 
Kaifer ftünden. Die Rechte, die ber Nat geltend mache, feien mindeſtens 
zweifelhaft; man folle aber nicht Gefahr heraufbeſchwören ohne zwingenden 
Grund. Diefem von Melanchthon am nächften Tage vorgelegten Gutachten, 
das die Wittenberger gemeinfam unterfchrieben, wollten Butzer und Genoſſen 
nicht alsbald beitreten; fie behielten das Urteil darüber ihren Städten vor, 
wollten auch eigne Erklärungen gegenüberftellen.*) 

Um Sonnabend nahmen endlich die beiden Straßburger auch noch 
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für die Schweizer da® Wort. Sie überreichten Luther deren neue Kon- 
fejfion, verwahrten fie gegen den Vorwurf, da fie die Saframente für 
leere Zeichen hielten, und entjchuldigten fie wegen ihres Fernbleibens von 
bem gegenwärtigen Konvent, zu dem ihnen die Einladung zu jpät zugelommen 
fei. Luther veriprach, die Konfeifion zu leſen, über welche dann er und 
jeine Freunde am folgenden Montag bemerkten, daß fie fie im ganzen richtig, 
jedoch in gewiſſen Ausdrücken noch bedenklich fänden; er bat Butzer und 
Capito, über den jet gemeinfam von ihnen angenommenen Artikel freund- 
ichaftlicy auch mit jenen weiter zu verhandeln, und jprach fich gegen die 
beiden am Abend noch freundlicher ala bisher aus: er befannte ihnen, daß 
er vor ihrer Ankunft alle feine Hoffnung auf eine Konkordie wieder auf- 
gegeben und auf jein letztes Schreiben Hin ihr Kommen gar nicht mehr 
erwartet babe, während er durch bloße Briefe ſich nimmermehr hätte 
beruhigen laſſen. 


Am Sonntag predigte der Reutlinger Alber des Morgens, Buber 
bes Mittags, Luther des Abends. Capito und Butzer nahmen das Abend- 
mahl mit ber Wittenberger Gemeinde. Luther Hatte dann Butzer und 
andere zum WÜbendefjen bei ſich. Wie vertraulich er jegt mit ihm verkehrte, 
zeigt ein Geſpräch, das er bier über ihre Predigtweife mit ihm anhub. 
Er bemerkte: Butzers Predigt habe ihm gar wohl gefallen; und doch fei 
er ein befierer Prediger als diefer. Als Buber dies bereitwillig zugab, 
erwiderte er: jo meine er’3 nicht; er wolle jich nicht rühmen. Er erfenne 
jeine Schwachheit und wiſſe nicht fo jcharffinnig und gelehrt wie Butzer 
zu predigen; aber wenn er auf die Kanzel trete, jehe er feine Zuhörer, 
meiftenteil3 arme Laien und Wenden, an und predige dieſen, wie eine 
Mutter ihrem Säugling Milh und nicht feinen Syrup aus ber Apotheke 
zum Trinken gebe; Butzer aber Halte jeine Predigt gar zu hoch und 
ſchwebe in den Lüften und, wie Quther fcherzend über feinen Dialekt jagte, 
im „Gaifcht, Gaifcht”. Seine eigne Predigtmweife hat er hiermit jedenfalls 
richtig charakterifiert, wohl auch Butzer eine richtige Mahnung gegeben ; 
daß er jelbft darum doch in feinen Predigten Geift genug auch für Geift- 
reiche hatte, das wiſſen alle, bie fie fennen.’) 

Inzwifchen war auch das Ergebnis der Beſprechung über Taufe und 
Abfolution von Melanchthon zu Papier gebracht worden. So wurde denn 
das ganze Schriftftüd in der Frühe des Montags, des 29. Mai, von 
beiden Teilen unterzeichnet — nur Zwick aus Konftanz unterließ es, da 
er ben Auftrag Hatte, fein neues Belenntnis zu unterzeichnen.?) 

Die mwichtigften Säge in Betreff der Frage über Taufe und Beichte haben 


wir fjchon oben aufgeführt. In ber Vereinbarung über da3 Abendmahl hieß es 
jegt: mit Brot und Wein ift im Saframent wahrhaft und mwejentlich (substantialiter) 
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zugegen, wirb bargeboten und empfangen ber Leib und das Blut Ebrifti; der Leib 
ift nicht räumlich ins Brot eingejchloffen und bleibt nicht außerhalb ber Saktraments- 
nießung mit ihm verbunden, ift aber, wenn das Brot bargereicht wird, zugleich ba 
und wird wahrhaft dargeboten; ferner Bat biefe Saktramentäftiftung Kraft in ber 
Kirche unabhängig von bes Spendenden und bes Empfangenben Würdigkeit; beshalb 
empfangen, gemäß Paulus’ Ausſpruch, auch die Unwürbigen ben Leib, wo Ehrifti 
Borte und Einjegung bewahrt find; fie empfangen ihn aber fich zum Gericht, weil 
fie das Abendmahl mißbrauchen, indem fie’3 ohne Buße und Glauben gebrauchen ; 
benn es ift eingejegt, um zu bezeugen, daß benen, welche Buße tun und fich im 
Glauben an Chriſtus aufrichten, die Wohltaten Chriſti zugeeignet und fie jelbft Glieder 
Ehrifti werden. Nach dem Wunjch der DOber-Deutichen war aljo ber Ausbrud 
„Unwürdige“, nicht „Gottloſe“ oder „Ungläubige“ gebraucht. Der Vorbehalt, den 
jene wegen ber „ganz Ungläubigen“ machten, war nicht aufgenommen, ja nicht ein- 
mal angedeutet. Allein er war nach ben vorangegangenen Berbandlungen, in benen 
fie bei ihm beharrt Hatten, doch auch burch dieſe Sätze nicht abgefchnitten. Zwar 
war bon den Unmürbdigen gejagt, daß fie ba8 Sakrament ohne Glauben gebrauchen. 
Aber e8 behielt Hier der Vorbehalt Raum, daß damit nur ber lebendige, das Herz 
aufrichtende Glaube gemeint jei. So wiederholte auch Butzer gleich nachher in einer 
öffentlichen Erklärung, daß Leute, bie dem Herrn gar nichts glaubten und im Safra- 
ment nur Brot und Wein fähen, darin auch nichts weiteres empfingen, weil fie bes 
Herrn Worte und Einfegung verkehrten; und Luther erhob dann feine Einfprache 
dagegen, daß bie Ober-Deutjchen ihrerſeits an diefer Deutung fejthielten.!) 

Noch am Montag reiften die fremden Gäfte ab, von Luther mit dem 
Scheidegruß entlaffen: „Laffet uns begraben, was auf beiden Seiten vor- 
gegangen ift, und einen Stein darauf gelegt!” Sie wollten, wie fie auch 
ben Ihrigen berichteten, die Univerfität, deren vornehmfte Glieder ſtets 
bei ihnen geweſen jeien, nicht unnötig beſchweren. Auf ihrer Rückreiſe 
faßten fie in Frankfurt gemeinfam einen ausführlichen Bericht für Die Ge- 
meinden ab, von denen fie entjandt waren; fie betonten bier natürlich ge- 
fliffentlich, wie fie bei den Verhandlungen und der Annahme jener Artikel 
doch auch ihren eignen Standpunkt gewahrt hätten. Anderjeits ftellte Mykonius 
für Veit Dietrich und die andern Nürnberger in einem Schreiben, das 
übrigens deutlich eine jchon unficher gewordene Erinnerung verrät, ben Ver- 
lauf weſentlich nur als einen Sieg der lutherifchen Lehre dar. Auf dieſen 
Urkunden und dem WReifebericht des W. Musculus ruht bie Darftellung, 
die wir im bisherigen gegeben haben. — Luther jelbft gab ben Abreijen- 
ben noch freundliche Briefe an die Magiftrate von Straßburg, Augsburg 
und Reutlingen, ja auch an den Bürgermeifter von Bajel mit, ſchrieb ander- 
jeit8 au) an den Markgrafen Georg von Brandenburg, um die Zuftimmung 
zu ber Konkordie einzuholen. Den ftreng an feiner Abendmahlslehre halten- 
ben Markgrafen bat er, „bei den Predigern das befte dazu zu helfen, da— 
mit die alten Sachen nicht zu jcharf gerechnet und die Blöden nicht ab- 
geichredit werben“; er achte, es ſei bei den Ober-Deutichen rechter Ernſt; 
wenn's je nicht jo wäre, Könnte man fie ja leicht ftrafen mit der Kon— 
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feffion und Apologie, die fie angenommen hätten. Amsdorf teilte er ein- 
fa) das Refultat des Konvents mit, damit jener ihm jein unb anderer 
Paftoren Urteil zurüdichreibe. Amsdorf gab darauf, wie Melanchthon erzählt, 
eine „tragifche” Antwort, und gleichen Sinnes blieben Dfiander und anbere, 
fo daß Melanchthon noch immer meinte, er habe mit feinen Warnungen 
vor ber Konferenz recht gehabt. Luther aber nahm dantend die Zuftimmung 
der Ober-Deutjchen an, bie von allen Hauptorten ber einlief, obwohl fie 
teilweiſe noch beträchtliche Schwierigkeiten zu überwinden gehabt hatte. 
Er wünſchte nur, daß jegt auch das Volk überall die Wahrheit erkennen 
und fo bie Eintracht ſich vollenden möge. Capito glaubte ihm fogar vor- 
ichlagen zu dürfen, daß er jeinen Sohn Hans der guten Straßburger Schule 
anvertrauen möchte. Zu Ende bes Jahres fand er freilich (in einem Brief 
an den Magiftrat von Isny) eine Verwahrung gegen das Vorgeben nötig, 
daß er jelbft von jeiner früheren Lehre und feinem Wiberfpruch gegen bie 
Zwinglifche gewichen fei, und bemerkte, daß ein folches Rühmen gewiſſer 
Leute das ganze Einigungswerk wieder vereiteln könnte; daß er aber feft 
bei feiner Lehre geblieben und die unummundbene Bejahung ber Gegenwart 
bes Leibes gefordert und erreicht Hatte, deren Leugnung er Bwingli zum 
Vorwurf machte, war ja bei der Konferenz und den ihr vorangegangenen 
Berhandlungen Har genug geworden.) 

Sp war benn jett die förmliche Aufnahme der DOber-Deutfchen unter 
bie Genofjen der Augsburger SKonfeifion und in brübderliche Gemeinſchaft 
erreicht. Es war eine innere, Firchliche Gemeinjchaft: Prediger bes einen 
Teiled wurden vom andern angenommen, Glieder des einen Teiles genofjen 
beim andern das Mahl des Herrn mit. Für die evangeliiche Ehriftenheit 
im ganzen ift freilich dadurch der Zwieſpalt, ben die Frage über das 
Sakrament anrichtete, nicht überwunden worden. Aber der von Zwingli 
jo ftarf beeinflußte Südweſten Deutfchlands war jet dem Luthertum an- 
gegliedert worden — vorausgejegt, daß auch die Gemeinden das Berhalten 
ihrer theologiſchen Vertreter guthießen. Unter ben bisherigen Genofjen der 
Konfeffion wurde die Wittenberger Konkordie von großer Bedeutung für bie 
beffiiche Kirche. Landgraf Philipp nämlich ging nunmehr völlig in Butzers 
Richtung ein: vom Genuß der Unmürdigen mwurbe bier amı liebften ganz 
geichtwiegen, während die wahrhafte Darbietung bes Leibes behauptet wurde; 
die Einheit mit dem Quthertum wurde dabei fortwährend durch die An— 
erfennung ber Konkordie feftgehalten. 

Uns intereffiert bier bejonder® das Verhalten Luthers bei diejer 
Einigung. Er hat jedenfall® mit vollem, klarem Bewußtſein um die Dinge, 
die bier in Frage ftanden, gehandelt, — nicht etwa arglos eine zweideutige 
Vermittlung fich gefallen laſſen: fehlte e8 ihm boch weder an Scharfblid, 
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noh an Mißtrauen gegen jede Art von Salramentiererei. Buber aber 
beftand nun nicht bloß auf einem vereinzelten Bedenken über ben Genuß 
ber völlig Glaubensloſen, fondern dieſes hing bei ihm beutlich genug mit 
der ganzen Art und Weife zufammen, in der er fich ben Genuß und bie 
Gegenwart bes Leibe dachte und bie er auch in feinen Schriften vorher 
und nachher vortrug. Wir haben durchaus fein Recht zu dem Bormwurf, 
baß er dieſe Gegenwart nicht im Ernſt babe bejahen wollen oder nur 
durch ein prinziplojes Vermitteln auf ihre Bejahung gekommen ſei. Aber 
die reale Gegenwart ift ihm boch immer nur eine geiftige: wie das Weſen 
bes Leibes Chrifti geiftartig ift, fo gibt es für Butzer fein anderes NAuf- 
nehmen besjelben als mit dem Geifte, bem jener im Sakrament nahe ge- 
bracht wird; hierbei blieb er ja gerade auch dann, als er erflärte, in 
welchem Sinn man doch von einem Eſſen mit bem Mund reden könnte, 
und hierfür auf jenes Sehen bes heiligen Geiftes in ber Taube fich berief. 
Damit ergab fich für ihn auch fein Zugeftändnis, daß unwürdige Empfänger 
bennoch vermöge ihres Glaubens an die Einjegung ben Leib empfangen: 
fie jegen fich ja zu dieſem doch noch in eine gewiſſe geiftige Beziehung. 
Dem gegenüber bejtand Luther zwar auf jeiner eignen Auffaffung, wonach 
bei einer den Einfegungsworten entfprechenden Kommunion auch ganz un- 
gläubige Gäfte — und zwar fie nur mit dem Munde — ben wirklichen 
Leib des Herrn empfingen; er wünſchte ohne Zweifel auch fort und fort 
biejelbe zum Gegenftand allgemeiner Überzeugung zu machen. Allein nicht 
minder bleibt für uns bie Tatjache beftehen, daß er ben Anhängern jener 
Auffafiung und Deutung, die ihm im Wittenberger Konvent Mar genug 
vorlag und in ber er nicht die volle Wahrheit jehen konnte, doch die brüber- 
liche Gemeinfchaft nicht verjagt hat. Die Wahrheit an fich ftand ihm feft 
als ein untrennbares Ganzes; er pflegte fie ala einen feſtgeſchloſſenen Ring 
zu bezeichnen, aus dem kein Stüd mweggenommen werben dürfe. Dennoch 
unterſchied er zwiſchen Grundwahrheiten, zu benen eine echt chriftliche Kirche 
fi befennen müſſe, und zwiſchen ſolchen Momenten und Auffafjungen ber 
Wahrheit, mit Bezug auf welche ein abweichendes, nach feiner Überzeugung 
noch irrendes DVerftändnis zu dulden, eine Differenz innerhalb der einen 
evangelijchen Kirche zuzulafien, ein durchweg fcharfes Belenntnis nicht auf- 
äuftellen jei. Wir Haben auch ſchon beim Beginn des Streites mit Zwingli 
bemerkt, daß er bei dem „Syngramma” feiner ſchwäbiſchen Freunde über 
Schwankungen und Schwächen ihrer Auffaflung hinwegſah (oben ©. 83). 
Noch mehr Bedeutung hat jegt jein Wegſehen über bie bei ber Konkordie 
verbliebene Differenz, indem er hier mit Männern fich einigte, deren frühere 
Lehre für ihn gefährliche Irrlehre war und durch ein recht entfchiebenes 
Zeugnis der Wahrheit befeitigt werden mußte. Andere Lehrpunfte, bie 
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mit der Lehre von ber Gegenwart bed Leibes als Konjequenzen ober 
Prämifjen zufammenhängen, wie die Lehre von einer Allgegenwart bes 
Leibes Ehrifti, vom Siken Ehrifti zur Rechten Gottes u. ſ. w., find von 
ihm troß der darauf bezüglichen vorangegangenen Kontroverjen doch in 
die Verhandlungen über die Konkordie gar nicht gezogen worden. — Die 
Weite, welche Luther Hier dem Belenntnis belief, fällt beſonders in bie 
Augen, wenn man bie jpätere Ausführung besjelben in der „Konlordien- 
formel“ der Iutherifchen Kirche damit vergleicht: die Frage, ob bieje body 
vielleicht für eine in Luthers Geift handelnde Kirche durch .die fpäteren 
Entwicklungen gefordert war, führt über unjere Aufgabe hinaus. 


Sünftes Kapitel. 
Sorffeßung der Einigungsverſuche. 


In ber gleichen Gefinnung, wie Luther fie bei den Verhandlungen 
bisher betätigt hatte, tat er num weiter auch gegen die Schweizer ver- 
ſöhnliche Schritte. Auf dem Konvent Hatte er, wie wir hörten, fich fo 
günftig, als es ihm möglich war, über deren Konfejfion geäußert, die zwar 
einen wichtigen Fortichritt über die urjprüngliche Zwingliſche Lehrweiſe 
hinaus bezeichnete, ihm aber doch noch weniger als die längft von den 
Dber-Deutjchen angenomnienen Sätze genügen konnte. Am Schluß bes 
Konvent jchrieb er, wie wir hörten, auch nach Bajel an ben Bürgermeifter 
Meyer, der ihm ohne Zweifel von Butzer als ein bejonderer Freund bes 
Einigungswerfes genannt worden war. Wir haben ben Brief nicht mehr: 
jedenfall aber war Meyer darin erjucht, für die Sache weiter zu wirken. 
Fortwährend blieb Luther bei diejer feiner Haltung vol ängftlicher Scheu, 
bem Worte Gottes ja nichts zu vergeben und nicht ben Schein entftehen 
zu laffen, als ob er für den bisher von ihm befämpften Irrtum fein 
Auge mehr Hätte; er wollte fi) von Bußer und Capito durch jein Ver— 
iprechen, „das bejte bei ber Sache zu tun“, nicht gefangen nehmen laſſen. 
Uber nicht minder verficherte er feine Wittenberger Freunde, daß er gern 
jein Leben ließe, um die Schweizer Kirchen und Stäbte zu gewinnen unb 
dadurch dem Bapft und Saifer furchtbar zu werben, obgleich man ja auf 
Menjchenhilfe nicht vertrauen dürfe. Und für ben Fall, daß mit ihnen 
eine lautere Eintracht nicht möglich wäre, wollte er auch Hier nicht fort- 
wühlen in der alten Wunde bes Zwieſpalts, ſondern es bei ihr bleiben 
laſſen, bis fie „fich jelbft zu Tode blute“. 

Die Schweizer waren ihm darin gleich gefinnt, daß auch fie jeder 
Einigung wibderftrebten, bei der ihre wirkliche Überzeugung verleugnet oder 


350 Siebentes Buch. Fünftes Kapitel. 


auch nur verdunkelt werden ſollte. Über bie Wittenberger Sätze waren 
fie, und zwar befonbders die Züricher und Berner, fehr befrembet und ließen 
ſich auch durch die Erklärungen, die Bußer dazu fchrieb, nicht beſchwichtigen. 
Wohl war Meyer über Luthers Brief jehr erfreut und ermwiderte ihn (am 
7. Oftober) mit guten Hoffnungen: er babe, fchrieb er, Fleiß daran gelehrt, 
daß bie eibgenöffifchen Kirchen einfältiglich in die Artifel willigen möchten; 
ber Basler Rat fei dazu entichloffen, habe nur der Sache zu gut bisher 
gezögert, die Basler Prediger jeien indes bereit3 angewieſen, der Konkordie 
gemäß zu predigen, wozu fie ohnedies treulich geneigt jeien. Wber auch 
bie Basler wollten fich Hierzu nur unter der Vorausſetzung verftehen, daß 
durch die Wittenberger Formel in ihrem bisherigen eignen Bekenntniſſe 
nicht8 geändert fein ſollte. Bejondere Hoffnungen bezüglich ber Konkordie 
feste Buter auf Babian, den Reformator St. Gallens. Eine Schrift jeboch, 
die biejer eben jet gegen die fatholifche Abendmahlslehre herausgab und 
die er felbft mit einem jehr hochachtungsvollen, freundlichen Brief an Luther 
Ichiefte, traf mit ihrer Polemik zugleich lutheriſche Sätze und der Brief 
nahm die Wittenberger Artikel ausdrüdtich nur mit der Butzerſchen Deutung 
an. Butzer felbft juchte weiter unter ben Schweizern zu arbeiten, gewann 
auch einzelne, erregte aber bei ber Mehrzahl fteigenden Argmwohn, ja Wider- 
tillen gegen feine eigne Tätigleit und Perſon. Nach wiederholten Beratungen 
beichlofien die Theologen und Vertreter der Magiftrate auf einer Berfamm- 
lung zu Bafel im November 1536, jene Buberfchen Erklärungen Luther 
jelbft vorzulegen und eine weitere Ausführung ihres eignen Belenntniffes 
beizufügen. 

Darin wiederholten fie, daß die Hauptjache im Abenbmahl die Gabe Gottes 
jei, nämlich ber für uns in ben Tob gegebene Leib Ehrifti als Speife für bie Seele; 
geiftlichermweife, mit bem gläubigen Gemüt, werde biefer bier wahrhaft genoſſen, — 
nicht aber jo roh und fleifchlich, wie bisher die Papiſten gelehrt Hätten, daß man 
ihn eſſe jubftanzlich, d. H. leiblich und fleifchlich, jo daf das Brot in Ehrifti natür- 
liches ?leifch verwandelt oder ber Leib im Brot verjchloffen werde. Durch das 
„ubftanzlich” tiefen fie aber auch jene „weſentliche“ ober „jubftanzielle“ &egen- 
wart und Darbietung ab, von der bie Wittenberger Konkordie fprach; vergebens 
hatte Bußer auch ihnen gegenüber gerade Hierauf Nachdrud gelegt. Dabei zeigten 
fie für den Unterfchied zwifchen der römischen und Iutherifchen Auffafiung noch immer 
fein Berftändnis und fprachen, ala ob dieſe ben Leib räumlich im Brot befchloffen 
fein ließe, wogegen Luther fich von Anfang an deutlich verwahrt Hatte: ihre Huße- 
rungen waren injomweit ganz bazu angetan, obgleich nicht barauf berechnet, feinen 
alten Born gegen jeine „jaframentiererifchen” Feinde wieder zu ermweden. Weiter 
beftritten fie, daß des Herrn Leib allgegenmwärtig fei, ba ber Herr Chriſtus zur 
Rechten Gottes fige und nimmer in dieſes irbijche Wejen berabgezogen werde. Bei 
bem allem aber jprachen fie zu Luther offen und freundlich. Sie freuten fich, durch 
bie Straßburger erfahren zu Haben, wie er in dieſer Angelegenheit gegen fie gut- 
berzig fei, und nach beren Bericht annehmen zu dürfen, daß ihm bie Einigkeit in 
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ber Hauptjache genüge. So hofften fie benn, daß jet zwijchen ihm und ihnen ber 
Anfang der Einigung gemacht fei. 

Die Übergabe ihrer Schriftſtücke an Luther vertrauten fie Buber an 
troß der gegen ihn obmwaltenden Bedenken. Er mollte biefelben auf dem 
Konvent überreichen, den die deutſchen Proteftanten bes bevorftehenden 
Konzil wegen auf den Februar 1537 in Schmalkalden veranftalteten 
(f. unten in Kap. 8). Abgeſandt wurden fie von feiten der Bürgermeifter 
und Räte der fieben Städte Zürich, Bern, Bafel, Schaffhaujen, St. Gallen, 
Mühlhaufen und Biel. 

Bußer bereitete Luther durch einen Brief vor, in bem er gering- 
Ihäßig von den Auslaffungen ber Schmweizer redete und von dem nachher 
eine Abjchrift diefen in die Hände kam. Luther jelbft jedoch antmortete, 
al8 er die Schreiben von ihm in Schmalfalden empfangen hatte, jchon am 
17. Februar, obgleich er an heftigen Steinfchmerzen erfranft war, zunächft 
dem Bürgermeifter Meyer, der ihm noch bejonders gejchrieben hatte, aufs 
freundlichſte. 

Er freute ſich, daß dieſer fo fleißig ſei, das Evangelium zu fördern, fügte auch 
freundliche Grüße an Vadian bei: dieſem und anderen ſelbſt zu ſchreiben, mache ihm 
fein gegenmwärtiger körperlicher Zuftand unmöglich. Auf die dogmatifchen Säße ber 
Schweizer ging er gar nicht ein: er ſah offenbar in ihnen noch feine Baſis, die für 
eine wirkliche Einigfeit genügte. Wohl aber empfahl er Herzlich, der Einigung um- 
jomehr nachzutrachten, je mehr nach folch ernftem Streit auf beiben Seiten noch 
Argmohn haften möge. Und das Mittel dazu follte jein: „Gebuld, Sänfte, gutes 
Geipräc, jonderlich Gebet zu Gott, dem lieben Vater, bem Vater aller Einigkeit 
und Liebe.“ Er bat, dab alle Helfen möchten, „die Sachen ftillen, glimpfen und 
zum beften fördern“, und verjprach, weiblich jelbft dazu zu tun, wie benn auf feiner 
Seite unter bem Bolt und auf ber Kanzel bereit3 alles gar ftille fei. „Die Sache“, 
fagt er, „wird fich nicht in ung fchidlen, jondern wir müffen uns in bie Sache fchiden, 
jo wirb Gott, ber folches anfähet, auch dabei jein und gnäbdiglich vollführen“. — 

Mit Butzer konnte Luther in Schmaltalden die Angelegenheit nicht 
beiprechen, da er wegen feiner Erkrankung abreifen mußte.) Als er jeboch 
die jchiwerfte Todesgefahr überftanden Hatte, fam ihm jener famt dem Augs- 
burger Wolfhart nad) Gotha nad), um doch noch darüber mit ihm zu 
handeln. Da warnte er fie wieder vor einem unmahren Berfahren, einem 
„Umbhermänteln“ und ungzeitigen Drängen; ja er wollte lieber, daß fie jetzt 
von der Sache ftillfchtweigen und einfach das Rechte lehren oder auch frei 
heraus den früheren Irrtum belennen, als daß fie ihre Verſuche in ber 
gegenwärtigen Weije fortfegen möchten. Als ben rechten Ausdrud feiner 
Meinung aber bezeichnete er ihnen feinen Brief an Meyer: auf dieſen 
follten fie fich beziehen, fall er ftürbe; falls Gott ihn wieder Fräftig 
werben lafje, wolle er ben Leuten, die ihm jo freundlich geichrieben, auch 
treulich und freundlich mit einer Schrift dienen. So zeigte auch Melandh- 
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thon im Auftrag feines Kurfürften den Schweizer Drten einftweilen an, 
daß Luther ihnen jegt nicht zu antworten imftande fei, e8 aber fobald als 
möglich „nach ber Länge” tun werde, ba er ihnen alles Gute gönne unb 
eine chriftliche Einigkeit aufs höchſte begehre. 

Luthers Antwort erfolgte doch erft am 1. Dezember. 

Für die Verzögerung entjchuldigte er fich bei den Schweizern und bei Butzer 
mit Krankheit, Schwäche, Alter und ber Laft täglicher, oft gar wiberwärtiger Arbeiten, 
wie er denn auch jept mit Gewalt fich die Zeit zum Schreiben habe abftehlen müſſen. 
Daneben wartete er wohl auch noch die weitere Entwidlung ber Dinge in ber Schweiz 
ab, wo bie Geifter heftig erregt waren, auch in Bern einige Geiftliche als Ber- 
fechter jeiner eignen Lehre auftraten. 

Sein Schreiben an bie fieben Schweizer Orte entjprach nach Geift und Inhalt 
ganz dem borangegangenen Brief an Meyer. Hinfichtlich ihrer Säge vom Wbend- 
mahl bemerkte er in aller Ruhe nur jo viel, daß auc er niemals ein Nieberfahren 
Ehrifti vom Himmel oder von ber Rechten Gottes ins Brot gelehrt Habe, daß er 
ed vielmehr ganz ber göttlichen Allmacht befohlen fein laffe, wie ber Leib Ehrifti 
auf Grund feiner Einjegung uns gegeben werde. Das Belenntnis der Schweizer 
gefiel ihm, wie er gleichzeitig gegen Buter äußerte, noch nicht jo gut als das ber 
vier oberdeutfchen Städte von 1530, das ihm doch auch noch nicht genügte, und er 
felbft Hatte foeben in feinen Schmalkalder Artikeln (j. unten in Kap. 8) wieber ben 
Genuß des wahren Leibes auch burch Gottlofe behauptet. Allein gegen bie Schweizer 
äußerte er fich num über den Inhalt jener Säße, bie ihm demnach genug Bebent- 
liches Hatten, überhaupt gar nicht weiter. Seine Abficht Hierbei kennen wir jchon 
aus jenem Brief und aus jeiner Antwort an Bußer in Gotha: jo wenig er jchon 
die zu wünſchende Einigkeit erreicht jah, jo jehr war ihm um ihretwillen darum zu 
tun, daß ber Streit über die noch trennenden Punkte wenigftend einmal zur Rube 
täme, die beiden Zeile fich freundlich duldeten und jeder möglichjt Vertrauen zum 
andern gewönne. So fügte er auch jekt feiner Bemerkung über das Niederfahren 
CHrifti nicht weitere dogmatiſche Erwiderungen, jonbern ben praftijchen Rat bei: 
„Wo wir hierin einander nicht gänzlich verftänben, fo ſei das jetzt das befte, daß 
wir gegeneinander freunblich jeien und immer das befte zu einander verjehen, bis 
das trübe Waſſer Hierin fich jebe.* Des meiteren verwies er bie Schweizer an 
Capito und Butzer, wünjchte aber vor allem, daß man beiberjeit3 „bie Herzen zu- 
ſammenſetze und allen Unmillen fahren lafje, damit bem heiligen Geift Raum gegeben 
werbe, weiter bie Liebe und freundliche Konkordia volllommen zu machen“; ber 
Satan mwerbe ohnebies genug Leute finden, welche Bäume und Feljen in den Weg 
werfen würden. Die Schweizer hatten ihm ferner auch ihre Meinung vom Wort 
Gottes, durch welches ber heilige Geift wirken müfje, von der Taufe und von Bann 
und Schlüffelgewalt geichrieben. Daran fand er gar nicht? auszufegen, wenn auch 
vielleicht der eine Teil die Redeweiſe bes andern bei ber Lehre von Wort und Geift 
noch nicht ganz verſtehe; Hinfichtlich des zulegt genannten Punktes erklärte er jogar: 
„Sch weiß mich nicht zu erinnern, ob davon jemals zwiſchen uns Streit geweſt ift; 
vielleicht ift e8 in bdiefem Stüde bei Euch baß gefaffet denn bei uns.“ Über feine 
Stellung zum ganzen Einigungswerk beteuerte er: „Sch will ganz demütiglich ge- 
beten haben: mwollet Euch zu mir verfehen al3 einem, ber es ja auch mit Herzen 
meinet, und was zur Förderung der Konfordia bienet, ſoviel mir immer möglich, 
an mir nicht mangeln joll; das weiß Gott, den ich zum Zeugen auf meine Seele 
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nehme; denn bie Zwietracht weder mir, noch jemanden geholfen, ſondern vielen 
Schaden getan Hat.” Schließlich bat er Gott für beide Teile um feinen Beiligen 
Geift, der die Herzen in chriftlicher Liebe und Anfchlägen zufammenjchmelzen und 
ben Schaum und Roft ber Bosheit und des Verdachts ausfegen möge, zu bieler 
Seelen Seligfeit und zumiber bem Teufel und Papft und allen feinen Anhängern. 

In der Schweiz erregte Luthers Antwort nicht bloß bei den Bernern 
und Baslern, unter denen neben Meyer bejonder® ber Theologe Oswald 
Mykonius jehr verjühnlich gefinnt war, jondern auch bei Bullinger, dem 
räftigften Vertreter der ſchweizeriſchen Selbftändigfeit, eine große Freube 
und auch eine freudige Überrafchung: er, der bei vielen noch als ein neuer 
Papſt verjchrieen war, hatte ja bier ganz brüberlich zu ihnen geredet unb 
ihnen gar nicht? geboten oder aufgedrungen. Bullinger fandte ihm zu 
Ende März 1538 einen fehr anerfennenden Brief zu nebft zwei neu von 
ihm herausgegebenen, übrigens nicht aufs Sakrament bezüglichen Büchlein. 
Der Iutherifch denkende Berner Prediger Sulzer machte im April perjön- 
fich einen Befuch in Wittenberg. Über die weiteren Folgen aber, welche 
dem Schreiben Luthers gegeben werben follten, fanden nun doch auf einem 
Konvent der Schweizer in Zürich zu Ende April und Anfang Mai, bei 
melchem auch Butzer erjchien, erſt noch lebhafte Debatten ftatt. Butzer 
wurde jcharf ausgefragt über Punkte, wegen deren man noch Bedenken 
begte, während er jelbft ohne Zweifel wieder weit mehr, als es Luthers 
Sinn und Rat gemäß war, auf einen fofortigen Abſchluß der Einigung 
binftrebte. Einige, die jedoch in der Minderheit blieben, forderten gar, 
daß man Luther erft noch einen Widerruf feiner Polemil gegen Zwingli 
zur Bedingung mache. Die Berjammelten verftändigten fich endlich über 
ein neues Schreiben an ihn vom 4. Mai. 

Hier erklärten fie: dba er jene Niedberfahrt Chriſti im Abendmahl nicht lehre 
und demnach nicht eine ſolche Gegenwart des Leibes Hier jege, die der wahren 
Menſchwerdung, Himmelfahrt und Himmlifchen Glorie Chriſti mwiberftritte, und ba 
nach ihrer eignen Lehre im Abendmahl nicht leere Zeichen, fondern auch ber Leib 
Ehrifti — nämlich allein durch das gläubige Gemüt — empfangen werbe, jo fünnten 
fie nunmehr nicht anders befinden, denn daß fie und er „Gottlob im Berftand und 
rechter Subftang mit einander einig und fein Streit mehr zwifchen ihnen jei”. Cie 
achten’ bafür, er mwerbe fie nicht beſchweren, wenn fie die Art jener Gegenwart in 
ihrer Sprachweije und wie es fürs Volk am verftändlichften fei, vortragen, und fie 
wollen besgleichen auch gegen ihn verfahren; fie vertröften fich alles Guten zu ihm 
und wollen ihrerfeit3 aller chriftlichen Liebe und Treue dazu fich befleißigen, daß bie 
mohlangefangene Eintracht mit Gottes Gnade beftehe. 

Luther antwortete inzwifchen, während dieſes Schreiben durch einen 
amtlichen Boten der Stadt Zürich an ihn abging, am 14. Mai dem Bullinger. 

Er wollte gegen biefen recht offen fich ausfprechen. Einerjeit3 befannte er 
ihm, Zwingli, nachdem er ihn in Marburg perfjönlich Kennen gelernt, für einen 
trefflichen Mann gehalten zu haben; anderfeit3 fügte er bei: er ſei durch Zwinglis 
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Tod hauptſächlich darum aufs tieffte erjchüttert worden, weil er babe glauben 
müffen, daß er ber Lehre fremb geblieben, von deren Wahrheit er nicht minder 
überzeugt fei als bie Schweizer von ber Wahrheit der ihrigen. Dffen befannte er 
ihm ferner, wie ſehr ihn die Herausgabe jener nachgelafjenen Schrift Zmwinglis ge- 
jchmerzt Habe. „Dies“, jagt er, „ichreibe ich, damit Ihr jehet, ich Handle mit Euch 
ohne Hehl in aller Aufrichtigkeit. Ihr glaubt vielleicht, daß wir irren: das ftelle 
ich dem Gerichte Gottes anheim; wir können mwenigftend auch das Eurige nicht alles 
billigen, wenn wir nicht unſer Gewiſſen bejchweren wollen, was Ihr ohne Zmeifel 
bon uns nicht fordern mwerbet; aber feine größere Freude könnte mir bor meinem 
Ende mwibderfahren, als wenn Gotte® Gnabe denjenigen Geiſt, der mir Herz unb 
Seele erquiden mwürbe, verleihen wollte, bag wir eines bächten und fprächen in 
Ebrifto... Haltet mir dies einftweilen zu gute, bis ich Euer Büchlein gelejen babe 
(zu deſſen Lektüre Luther bisher noch nicht Zeit fand); lebet wohl.” 


Um biejelbe Beit meldete er bem Herzog von Preußen, daß bie 
Sache mit den Schweizern auf guter Bahn und die römijch Gefinnten 
hierüber bereit# hart erjchroden fein. Am 25. Juni lief das neue 
Schreiben der fieben Städte bei ihm ein. Er fagte, als er es gelejen, zu 
feinen Freunden: „Ab, es find fromme Leute; man muß eine Zeitlang 
Nachficht mit ihnen Haben, bi8 man fie gewinnen kann.” Dem Boten, 
ber gleich eine Antwort mitnehmen wollte, gab er am 27. einen kurzen 
Brief für fie. 

Er Habe, jchrieb er, faft gern vernommen, daß ihre Herzen zur Eintracht 
bereit jeien und daß ihnen jeine Schrift gefallen habe, wonach man in Wittenberg 
nicht eine Auffahrt und Niederfahrt des Herrn und dennoch ein Empfangen jeines 
wahrhaftigen Leibes und Blutes unter Brot und Wein lehre. Dann fuhr er fort: 
„a8 aber jchriftlich nicht könnte jo Far gegeben werben, verjehe ich mich, Bußer 
und Eapito werden's alles mündlich befier bargeben, welche ich auch barum gebeten 
Babe, weil mir fein Zweifel ift, daß bei Euch ein jehr fromm Bölffein ift, bad mit 
Ernft gern wohl tun und recht fahren wollte, darüber ich nicht eine geringe Freude 
und Hoffnung Habe zu Gott, ob etwan noch eine Hede fich jperret, daß mit der 
Seit, jo wir jäuberlich tun mit dem guten ſchwachen Häuflein, Gott alles werde 
zur fröhlichen Aufhebung aller Irrung Helfen. Denn ob ich etliche noch verbächtig 
Bielte, aus ihren Schriften bewegt, hab ich's dem D. Bucero alles angezeigt; benn 
foviel ich immer vertragen kann, will ich fie für gut Halten, bis fie auch Herzu- 
fommen; bitte demnach, Ihr wollet auch, wie angefangen, jolch göttlich Werk Helfen 
bollführen.“ ’ 

Capito war, wie er nach Wittenberg jchrieb, mit diefer Antwort 
volllommen einverftanden. Doc Bullinger war durch fie und den Brief, 
den er jelbft von Luther befommen hatte, keineswegs befriedigt. Er ſprach 
diefem in einem Brief vom 1. September neben Worten des Dankes und 
der Verehrung ein Befremden darüber aus, daß Luther immer noch fo 
von einem Unterjchied zwiſchen der beiberjeitigen Lehrweiſe rede. Luther, 
jagte er, Hätte anzeigen jollen, was er benn an ihrem Belenntnis noch 
mißbillige; jene Schrift Zwinglis nahm er in Schuß, da biejer darin zu 
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einer wahren und Heilfamen Gegenwart Ehrifti im Abendmahl fich befenne 
und Luther ja nach Butzers Ungaben auch nicht eine kraſſe körperliche 
Gegenwart behaupte, jondern eine wahre und heilfame, daß nämlich Chriftus 
in uns lebe und wir in ihm. Gegen feine Genofjen äußerte er, daß ein 
folches Verhalten Luthers das Einigungswerf ganz zum GStillftand bringe. 
Luther ließ dieſen Brief unbeantwortet, und ebenſo die Schweizer Orte fein 
Schreiben an fie. 

Sp meit und nicht weiter find die Verhandlungen gebiehen, bie 
auf Jahrhunderte hinaus entfcheiden follten, ob ber Proteftantismus troß 
bes beiberfeitigen lebendigen Bewußtſeins von der chriftlichen Pflicht, eine 
Einigung zu erftreben, und von dem ungemeinen Werte, den fie für feinen 
ganzen Beitand habe, dennoch innerlich gejpalten bleiben müſſe. Luther 
bat, wie wir jahen, die Einigung auf die Erklärung der Schweizer Hin 
noch nicht, wie Bullinger wollte, für vollzogen anerkannt. Und die Lehr- 
differenzen zwiſchen ihm und ihnen beftanden ja in ber Tat noch fort: 
fie waren auch nicht fomweit gehoben, wie bie zwifchen ihm und ben Ober- 
Deutjchen durch die Wittenberger Konkordie, die immer noch mwejentliche, 
von ben Schweizern verworfene Beftimmungen enthielt. Es ift auffallend 
und nur aus mangelhafter Einficht in Luthers Lehre erflärlich, wenn 
Bullinger die Differenzen erft noch von Luther angezeigt haben wollte. 
Lag doch bie Wittenberger Formel den Schweizern als der maßvollite 
und dennoch für fie nicht annehmbare Ausdruck feiner Überzeugung vor. 
Daß er in feinen Schreiben vom Jahre 1537 auf den noch beftehenden 
Unterſchied fich nicht einließ, das berechtigte fie doch noch nicht zu dem 
Schluß, daß biefer für ihn nicht mehr beftehe. Man möchte nun wohl 
wünschen, daß Luther die Differenzpunfte noch einmal bemerflich gemacht 
und zugleich anerlannt hätte, daß fie Doch nur von untergeordneter Bedeutung 
wären. Nur überjehe man dann nicht, daß die Schweizer gegen bie Lehren, 
die Luther wirklich im Unterfchied von ihnen fefthielt, auch ihrerjeits Teines- 
wegs jo buldfam waren, fie vielmehr fortwährend mit den Fatholifchen 
zufammentmwarfen: bei der duldfamen Äußerung ihres Schreibens vom 4. Mai 
über eine verichiebene Art, von der Gegenwart bes Leibes zu reden, jegten fie 
eben wie Bullinger voraus, daß Luther mit feiner Erklärung über jenes 
Niederfahren ihnen viel mehr zugeftanden habe, als wirklich der Fall war. 
Eine Hare, haltbare Einigung war in der Tat auch auf ihrer Seite Teines- 
wegs foweit angebahnt, ala es nach ihren Äußerungen fcheinen könnte. 
Luthers Verhalten ift jedenfall® im ganzen Verlauf Har, aufrichtig und 
gewiffenhaft. Er will, ganz anders als im früheren Saframentftreit, bie 
neuen Erklärungen ber früheren Gegner fo günftig als möglich auffaflen. 
Er reicht ihnen, ganz anders als einft in Marburg, die Bruderhand. Kann 
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er die noch übrigen Streitpunfte nicht überfehen oder für bloße Nebendinge 
halten, jo will er jeßt doch nicht weiter daran rühren, will dem einen Teil 
wie dem andern bie Freiheit der Überzeugung laffen, will e8 dem ftillen 
Walten bes göttlichen Geiftes anheim geben, daß beide fich noch beſſer ver- 
ftehen lernen und wo möglich auch in jenen Punkten noch eins werben. 

Ein bejonderer Anftoß auf dem Wege zur Einigung blieb das Ber- 
hältnis der Schweizer zu ihrem dahingegangenen Meijter Bmwingli. Sie 
hatten wirklich auch mit ihrem neuen für Luther fo erfreulichen hefvetifchen 
Belenntnis an eine Seite der Abendmahlslehre Zwinglis fich angejchloffen. 
Uber dieje Seite wurde jet erſt fortgebildet, vertieft und zur Hauptjache 
gemadt. Sie erkannten jet, wie e8 Butzer auf jenem Büricher Konvent 
ausdrückte, die Übergabe des Leibes und Blutes Chrifti für das Vornehmſte 
im Abendmahl und redeten nicht bloß oder vornehmlich von dem, was wir 
bier geben ober tun follen, nämlich dankſagen, uns felbft opfern, uns in 
Liebe ben Brüdern verbinden, welches alles vielmehr allein aus bem komme, 
daß ber Herr fich vorher uns gebe. Es war dies die Bahn, auf ber die 
reformierte Theologie nachher durch Calvin weiter geführt wurde, und biejer 
jelbft Hat die urjprüngliche Zwingliſche Auffafiung des Sakramentes jogar 
für profan und gefährlich erklärt. Allein einen Fehler oder Irrtum Zminglis 
wollte die große Mehrzahl der Schweizer auch jegt nimmermehr zugeftehen: 
noch fanden fie durch jeden folcden Vorwurf fich jelbft angegriffen. Dagegen 
blieb Luther nicht minder hartnädig bei jeinem alten ſchlechthin verwerfenden 
Urteil über die Lehre Zwinglis, nach der man im Salrament eitel Brot 
und Wein empfange, und argmwöhnte in der fortwährenden Anhänglichkeit 
an ihn ein Beharren bei dem ganzen alten Irrtum. 

Das Urteil über Zwingli war, wie wir fehen werben, ber Punkt, 
an welchem zuerft durch Luther die „trüben Waffer” neu aufgeregt wurden 
(unten Buch 8 Kap. 5). Zunächſt indeffen ruhte der Streit auf Grund 
ber bisherigen Friedenserflärungen. Aber auch von Berfuchen meiterer 
gegenfeitiger Annäherung war es ftill geworden. Selbſt Buber, der im 
November 1538 in Wittenberg anweſend war, jcheint die Luft zu meiteren 
Bemühungen um bie Schweizer, bie ihn mit fteigendem Mißtrauen betrad)- 
teten, verloren zu haben.!) 


Sechftes Kapitel. 
Storffeßung: Tuther und die bößmiſchen Brüder. 


Gleichzeitig mit der Einigung, die zwiſchen Luther und ben Ober- 
Deutichen erreicht, zwijchen ihm und ben Schmweizern wenigſtens angejtrebt 
wurde, erneuerte und befeftigte fich das Band zwiſchen ihm und jener alten 
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böhmisch-mährifchen Brüdergemeinde, bie faft zehn Jahre lang den Verkehr 
mit ihm abgebrochen hatte (oben B. I ©. 638). E83 geichah dies ohne 
äußeren Zufammenhang mit jenen Berhandlungen unter den deutſchen und 
ichweizerifchen Proteftanten. Uber diejelbe Gefinnung und Stimmung Luthers, 
bie bei jenen fich betätigte, durften nun auch die ihm fich wieder nähernden 
Brüder in vollem Maß erfahren. An einen Gewinn von Schugmitteln und 
äußerer Macht, der dem deutichen Proteſtantismus bier erwachſen könnte, 
denft Luther dabei nicht: mit ben böhmijchen Utraquiften, von denen in 
diefer Hinficht ganz anderes als von ber Heinen, ftillen, duldenden Schar 
ber Brüder zu erwarten gewejen wäre, juchte er nicht wieder anzulnüpfen. 
Nur deſto ftärker aber zeigt fich jo bei ihm der reine Zug chriftlicher Ge- 
meinjchaft und die Freude über diefe Zeugen gegen das Bapfttum, die Gott 
ſchon vor ihm erweckt hatte. 

Jener Brüderjenior Lukas war 1528 geftorben, vier Jahre nachher 
auch fein gleichgefinnter Nachfolger Stoda. Un die Spike trat jebt Jo- 
hann Horn (f. Bd. I, ©. 635), noch einer von der Generation ber Alten, 
der jeboch ſchon bei feinem Aufenthalt in Wittenberg fich ben dortigen Ein- 
flüffen geöffnet hatte, und neben ihm ftanden jüngere Senioren, wie nament- 
fi der ftrebfame Johann Augufta, die im Anſchluß an die große 
beutiche Reformation ihre Gemeinde weiter zu fördern und ohne Zweifel 
auch äußerlich zu ſtützen mwünfchten. 

Im Jahre 1532 verfaßten die Brüder eine „Rechenſchaft bes 
Glaubens“ für den Markgrafen Georg von Brandenburg, ber von früher 
her, vermöge feines perfönlichen Verhältnifjes zu dem 1526 gefallenen König 
Ludwig, Beziehung zu Böhmen Hatte. Sie erjuchten Luther um ein Vor— 
wort zu einer deutſchen Überjegung berfelben, die dann in Wittenberg 1533 
gedrudt wurde. Dieſe Ausgabe zeigt im Vergleich mit einer vorher ohne 
ihr Wiffen und Wollen in der Schweiz gebrudten, deren Verbreitung fie 
dann möglichft zu hindern fuchten, daß fie bereitmwilligft nach Luthers Sinn 
Änderungen am urfprünglichen Tert vorgenommen hatten, daß ihnen alſo 
viel an einer Verbindung mit ihm lag. Doch zeigte ihre Lehre vom 
Abendmahl und der Rechtfertigung weſentlich noch die früheren Eigen- 
tümlichleiten. Sie hatten zwar die Zminglifche Lehre, daß Brot und Wein 
bloße Zeichen feien, einmütig und nachdrüdlich verworfen, als ein im 
Jahre 1525 zu ihnen übergetretener jchlefiicher Mönch Ezizel fie zu ver- 
breiten ſuchte, und reinigten auch diefe neue Apologie von einem bahin fich 
neigenden Ausdrud, ber anfänglich darin geftanden Hatte, verblieben indefjen 
bei ihren bisherigen Ausjagen über eine faframentliche Gegenwart. Auch 
ihre zweite Taufe war damals noch in Übung. Ferner ließen fie ihre 
Geiftlichen noch im Cölibat leben, den Lukas ausdrücdlich verteidigt hatte. 
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Die katholiſche Siebenzahl der Sakramente gaben fie- jet auf. Luther 
fam ihrem Wunfche nad. 

Er erflärte in feiner Vorrede: man werde finden, baf fie fich fleißig in ber 
heiligen Schrift geübt und der papiftifchen Greuel fich entjchlagen hätten. Man müfle 
ihren ernften Fleiß der Zucht und guten Werte anerkennen. Etliche ihrer Reben von 
Saframenten und Glaubensfachen Hätten ihm bisher befremblich geflungen, boch 
wiſſe er wohl, baf jeber Vogel finge wie ihm fein Schnabel gewachſen fei, und daß 
man nicht um Worte zanken folle, wo ber Sinn nicht mwiber einanber ftreite. Neuer- 
dings babe er durch münbliche lUinterrebungen fich überzeugt, daß fie trotz anberer 
Worte mit ihm und ben Seinigen im Grund einhellig jeien, an das Empfangen bes 
wahren Leibes Chrifti glaubten und überdies von allen andern Artiteln bes Glaubens 
nicht unrecht lehrten. „Weil ich”, ſagte er, „nun gerne jehen wollte, daß alle Welt 
mit uns und wir mit aller Welt einträchtig würden in einerlei Glauben Chriſti, 
zum wmwenigften, wo es mit ben Sprachen nicht könnt gejchehen, boch mit dem Herzen 
und Sinn, Habe ich dies Büchlein laffen ausgehen, auf daß alle fromme Ebriften 
lefen und jehen, wie nahe ober fern wir bon einander ober bei einander find, ob 
Gott feine reiche Gnade bazu geben wollte, daß ber Spaltung weniger würbe, .. . 
bis wir zulegt mit einerlei Wort und Weife des Mundes einhelliglich Chriftum preiien 
möchten. Denn wiewohl ich obengenannter Brüder Weife zu reden nicht weiß anzu- 
nehmen, fo will ich fie boch nicht übereilen, noch zwingen nach meiner Weije zu 
reben, fo fern wir fonft ber Sachen eins werben unb bleiben, bis Gott weiter jchide 
nach feinem Willen. — Ob jemand wäre, bem nicht genug in biefem Büchlein ge- 
ichehen wäre, ... jo ift’3 doch billig, ba man das glimmende Docht fein lafje, denn 
wir alle ſelbſt auch noch nicht fo ganz und volllommen find.“ 

Seinen Wittenberger Freunden machte er genauer bemerflich, Daß die 
Brüder die Bedeutung des Glaubens für unfer Verhältnis zu Gott doch 
noch nicht richtig faßten, ob fie gleich geſchickter denn alle Papiften davon 
iprächen, und fand eine Folge ihres Mangels an Erkenntnis darin, daß fie 
im Leben jo fauer ſähen, mit Geje und Werfen fich marterten, das rechte 
fröhliche und freie Gewiſſen noch nicht hätten.?) 

Im Yahre 1534 taten dann bie Brüder, während Mähren um fie 
ber eine Hauptftätte für die deutfchen Wiedertäufer wurde, ſelbſt ihre zweite 
Taufe jolcher, die aus der römischen Kirche zu ihnen famen, ab. Luther 
ſprach ihnen darüber im nächften Jahre feine große Freude aus und be- 
kannte jet Hinfichtlich ihrer Abendmahlslehre, daß er durch die Erklärungen 
neuer Gejandter, die fie ihm geſchickt hatten, in der Sache völlig befriedigt jei.?) 

Wiederum waren Abgejandte der Brüder bei ihm in jedem ber brei 
folgenden Jahre, darunter jener Augufta. 1536 ſchickten fie ihm auch ein 
Geſchenk von 12 Mefjern böhmijchen Yabrilats: eine Freigebigfeit, die ihn 
bei ihrer eignen Armut zu groß dünkte. 

Im Jahre 1535 Hatten fie eine Befenntnisjchrift für ihren 
Landesherrn, König Ferdinand, aufgeſetzt. Wuch diefe wünfchten 
fie (lateinifch) mit einem Vorwort Luthers zu veröffentlichen. Sodann ver- 
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anftalteten fie eine neue, veränderte und erweiterte, lateinische Ausgabe 
jener dem Markgrafen gewibmeten Apologie und baten Luther, fie zum 
Drud zu befördern. Auch über die gemeindliche Zucht, die ihnen fo fehr 
am Herzen lag und die fie bei den Wittenbergern jo ſehr vermißten, 
wünſchten fie mit ihm fich zu verftändigen. Luther beanftandete jetzt in 
einem Brief vom 5. November 1536 ihren Cölibat: doch wollte er gegen 
diejen nichts einwenden, falls fie ihn für Geiftliche, welche die Gabe dazu 
nicht hätten, nicht zum Zwang machten und fich immer freitillig Ehelofe 
fünden. Auch über die Glaubensgerechtigfeit fuchte er ihre Gejandten noch 
beſſer zu belehren. In Betreff der Zucht bebauerte er ben Mangel einer folchen, 
durch die wenigſtens offenbare Sünder vom Abendmahl ausgefchloffen würben, 
in feiner eignen Kirche. Die Brüder aber geftatteten jetzt in ber Tat ihren 
Geiftlichen den Eintritt in die Ehe, obwohl noch längere Zeit nur wenige 
davon Gebrauch machten. Die Herausgabe ihrer beiden Schriften verzögerte 
fi, weil Quther feinen Druder fand, der fie auf eigne Koften übernehmen 
wollte. 1538 jedoch erjchienen fie twirffich in Wittenberg: die an Ferbinand 
übergebene Konfejfion mit der VBorrede von Luther, die Apologie mit einer 
Einleitung Melanchthons. 


Erftere ſchloß nun in ber Lehre vom Weg bed Heiled auch im Ausdrud am 
meiften ben beutjchen Reformatoren fich an: fie wollte wohl dem König gegenüber 
ihre innere Gemeinfchaft mit den Genoſſen der Augsburger Konfeſſion hervorkehren, 
benen im Deutſchen Reich jetzt Frieden gewährt war; doch legte auch fie noch mehr 
Gewicht, als das Augsburger Belenntnis, auf die Bedeutung ber guten Werke ber 
Gläubigen für den Eintritt ins Himmelreih. In ihrer Ausſage über das Abend- 
mabl blieb fie einfach bei den Einjegungsmworten ftehen, nach benen das Brot ber 
wahre, für uns bahingegebene Leib Ehrifti fei: ihnen müſſe man einfältiglich glauben. 
In Betreff ber Ehelofigfeit legte fie, während fie dabei keinerlei Zrvang geübt Haben 
wollte, doch allen Nachdrud auf den Wert, ben der Apoftel 1 Kor. 7 ihr zuerfennt. 
Mit Bezug auf Rechtfertigung und Abendmahl gab inbefjen die andere Schrift ber 
Brüber noch weitere Ausführungen: fie dehnte ben Begriff der Rechtfertigung wieder 
auf die ganze innere fittliche Erneuerung aus, die Gottes Gnade im Menfchen wirken 
wolle, und unterjchieb die wahrhafte geiftliche Gegenwart Ehrifti, mit ber er, ber 
wahre Gott und Menich, bei den Seinigen jei und auf beſondere Weije im Saframent 
iänen nahe komme, von jeinem „Lörperlichen ober perjönlichen” Sein im Himmel: bie 
Lehreigentümlichkeit der Brüder im Unterſchied von ber Luthers bleibt Hier vollftändig 
gewahrt; fie Hat große innere Verwandtichaft mit dev Butzers und noch mehr 
mit derjenigen, welche eben damals Calvin auszuführen begann. Die Brüder ver- 
wahrten fich gegen ben Verdacht, ald wenn fie mit den Wiedertäufern in Zufammen- 
bang ftänden. Wer bei ihnen als Kind bie Taufe erhalten, jei niemal® von ihnen 
wiebergetauft worden. Nur jolche, die in ber römifchen Kirche getauft waren, hätten 
fie beim Übergang zu ihrer Gemeinfchaft noch einmal getauft, das aber auch jetzt 
abgeftellt. Den getauften Säuglingen jchrieb die Apologie nicht, wie Luther, jchon 
eignen Glauben zu, ſondern lehrte nur, dab Chriftus jelbft für fie eintrete und fie 
entichuldigt Haben wolle. 
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Luther aber erflärte jegt in feinem Vorwort zu ber Konfeifion, daß bieje 
feiner Empfehlung nicht erft bebürfe, jondern daß er nur beöhalb, weil bie Brüber 
fo lange als Ketzer verfchrieen geweſen jeien, ihnen mit feinem Zeugnis dienen wolle. 
Er erinnerte, wie ihnen vordem bei ihrem fleißigen Forichen in ber Schrift allerdings 
manches doch noch dunkel geblieben jei und fie bei ihrer Scheu vor ber jophiftifchen 
Theologie und zugleich vermöge ihrer ärmlichen unb bedrängten äußeren Berbält- 
nifje auch zu wenig bie edeln Wiffenjchaften gepflegt Hätten. Jetzt aber jchritten fie 
auch Hierin voran, und auf jeiner und ihrer Seite müfje man fich Glüd mwünfchen, 
daß bie Scheidewand bed Argwohns, da man fie für Steger gehalten, niebergerifien 
fei und daß bie bisher Getrennten zu einer Herde unter bem einen Hirten und Biſchof 
ber Seelen zujammengeführt jeien. Hätten fie jonberliches in ben äußeren Gebräuchen, 
jo müfje man bedenten, baf dieſe nie in allen Kirchen gleich geweſen jeien noch fein 
follten. Auch an ihrem Hochſchätzen ber Ehelofigkeit wollte Luther feinen Anſtoß 
nehmen; fie ſelbſt beriefen fich darauf, daß gerade fie zumeift in folchen Drangjalen 
lebten, um berentwillen Paulus jene empfohlen Habe; jo jagte denn auch Luther: 
„Ihr BZuftand läßt nicht zu, daß ber Eheftandb bei ihnen jo frei wie bei uns jein 
jollte.” Der Differenzen, die mit Bezug auf Glaubensartifel zwijchen jeiner und 
ihrer Lehrweiſe noch fortbeftanden, erwähnt Luther in diefem Vorwort nicht weiter. 

Un den durchgebildeten Ordnungen der Brüder fürs fittliche und ge- 
meindliche Leben hatte er immer fein Wohlgefallen, auch wenn er ihnen 
noch mehr evangelifche Freiheit wünſchte. Mit Freuden vernahmen fie eine 
Äußerung, die ihm 1539 in einer Vorlefung ein böhmifcher Adeliger nadj- 
jchrieb: jeit den apoftoliichen Zeiten jei feine Gemeinde ber Lehre und den 
Bräuchen der Upoftel näher gefommen, denn die ihrige. 

Schon im Jahre 1540 ließen fie Auguſta wieder nach Wittenberg 
reifen, während fie jegt zugleich auch Gejandte nach Straßburg jchicdten 
und mit den dortigen Theologen zu forrejpondieren begannen, mit denen 
fie fi) ja vermöge ihrer Abendmahlslehre bejonders verbunden fühlen mußten 
und bei denen auch mehr Streben nad) Organifation der Gemeinde ala 
in der fächfiichen Kirche fich zeigte: unter diefen ftand damals neben Butzer 
auch Calvin.!) 

Zunächſt aber war es Luther, dejien Lehre, und noch mehr defien 
perjönliche Teilnahme und vertrauensvolle Liebe diefe eigentümlichen, äußer- 
lich unfcheinbaren und doc) jo achtungsmwerten und lebensfräftigen Glieder 
ber evangelifchen Chriftenheit jo angezogen hat. Für die Ausgeftaltung 
der evangelifchen Theologie und für die Entfcheidung der konfeffionellen Fragen, 
in deren Streit fie bald auch Hineingezogen wurden, haben fie nie etwas 
Eigenes geleiftet. Uber der fromme fittliche Geift, den Luther bei ihnen 
würdigte, hat unter allen Heimfuchungen und troß einer Zeit längerer Rube, 
die bei einem Teil von ihnen fittlich erichlaffend wirkte, fich in bem Kleinen 
Häuflein erhalten und dabei immer, wie fchon in jenen Jahren ber Re- 
formation, einer Gemeinjchaft mit allen Evangelifchen zugeftrebt, die durch 
feine Differenzen untergeordneter Art gehemmt werben ſollte. Aus einer 
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Berbindung folcher Brüder mit Elementen ber beutichen Iutherifchen Kirche 
ift endlich die Herrnhuter Brüdergemeine erwachſen, die jo tiefgreifende 
Wirkungen in biefer Kirche jelbft geübt und zugleich in ihrer Weile eine 
erfte Union evangelifcher Chriften verjchiedener Konfejfionen verwirklicht Hat. 

Sp bedeutungsvoll ift diefer Abjchnitt in Luthers Leben, den wir ala 
bie Beit der evangelifchen Einigungsverfuche bezeichnen können, für die nach- 
folgende Entwidlung der evangelifchen Kirche geworden. 


Siebentes Kapitel. 


SJutber in den Perbandlungen mit dem Hatbolizismus. 


Sp angelegentlic; Luther jekt darauf bedacht war, ben Genofien im 
Evangelium die Bruderhand zu bieten und auch denen, mit denen er noch 
nicht ganz eins war, fich freundlich und duldſam zu erzeigen, jo feft blieb 
er gegen Rom und alles, was von dort fam oder dorthin zu führen jchien, 
gegen die Drohungen eines päpftlichen Konzild und gegen jede Zumutung 
perjönlicher Verſuche nach diefer Seite hin. Eben gegen dieſen Feind jollte 
ja auch ber Bund ftärfen, den er jeht in chriftlicher Liebe mit jenen fchloß. 

Gegen Papſt Clemens erichien, kurz ehe diefer geftorben war (25. Sep- 
tember 1534), ein eigentümliches kurzes Schriftftüd: Convocatio Coneilii liberi. 

Darin fchreibt der „heilige Geift, wahrhaftiger Gott, oberjter Herr ber 
gemeinen, heiligen, chriftlichen Kirche“ felber mit jeinem Reichskanzler und Legaten, 
bem Erzengel Gabriel, das freie hriftliche Konzil aus, welches viele Gottes- 
finder weltlichen und geiftlichen Standes und ſonderlich der liebe getreue Kaiſer 
Carolus bisher vergebens ernftlich begehrt haben, während einer, genannt Papft 
Clemens, der fich ind Regiment ber Kirche mit Geld und Lift jchändlich eingekauft 
und eingedrungen Habe, als verblendet Teufelskind das Licht fliehe und das Begehren 
ber lieben Ehriften verieigere, damit jein und feiner Verwandten Irrtum und Bo3- 
beit nicht aufgededt und zur Reformation gebrungen werbe. Die Jenaer Luther- 
ausgabe bezeichnet Luther ald ben Verfaſſer biejes Pasquills, das daher bis jetzt 
unbeanftandet unter feine Werke Aufnahme gefunden Hat. Aber es jind ſtarke Be: 
benfen geltenb zu machen. Denn der Verfafler, der fich nach der Einberufung bes 
vom Bapft bisher verhinderten Konzild jehnt, wird viel eher in ben Kreiſen ber 
nach Eonziliarer Reform ber Kirche verlangenden Erasmianer als in denen ber über 
Konzilshoffnungen längft Hinausgewachjenen Evangelischen zu juchen jein. Und was 
Luther perjönlich betrifft, jo möchte man, wie mit Recht bemerkt worden ift, eher 
ſich denken, daß er, wenn er zur Satire griff, den Satan ein Konzil ausjchreiben 
ließe, al3 ben heiligen Geift.') 

Wie wenig ihm die Autorität ber bisher gehaltenen Konzilien galt, gab 
Luther zu erkennen duch „Etlihe Sprüche wider das EConcilium 
DObftantienfe, wollt fagen Eonftantienje” 1535. 

Es find Thejen gegen den Beichluß bes Konftanzer Konzild über die Aus— 
teilung bes Abenbmahls unter einer Geftalt. Er will e8 mit rechtem Namen taufen, 
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nach Obstantia, d. 5. Wiberftand, weil es wider Ehriftum und jeine Kirche gehanbelt, 
ja Ehrifti Befehl ald Keberei verdammt Habe. Auf die Rechtfertigung der Bapiften, 
baß unter der Geftalt bes Brotes ja auch jchon ber ganze Chriſtus empfangen 
werbe, entgegnet er wieber: unter ber einen Geftalt empfange man ben halben unb 
verberbten Befehl Chriſti, unter beiben ben ganzen. Und meiter folgert er jetzt 
jpottend: ba mwürbe er als PBapift die Laien vollends nur am Brot riechen laflen; 
benn nach jener Lehre jei ja fein Brot dba, jondern nur die Geftalt oder die AUcci- 
benzien bes Brotes, nämlich Farbe, Gejchmad, Geruch u. j. w., und fo werbe auch 
fchon ba, wo ber Geruch jei, der ganze Chriftus fein müffen.') 

Unter dem neuen Papft Paul jchien e8 bald Ernft zu werben mit 
einem Konzil, aber nur mit einem folchen, das von vorneherein die her- 
gebrachten Firchlichen Autoritäten anerfannte und dem dann der Kaifer den 
Urm der meltlichen Gewalt gegen die Steger leihen jollte. 


Eben damals ging nun König Franz von Frankreich, der fort- 
während politifche Verbindung mit ben beutjchen Proteftanten unterhielt, 
fogar fo weit, daß er ihnen eine Kirchliche Reform für fein eignes Land in 
Ausficht ftellte, die er nach dem Rat evangelifcher Theologen vornehmen 
wollte. Bußer hatte jchon in dem Brief, den er 1530 von Augsburg aus 
an Luther nach Koburg jchrieb, die Hoffnung gewiſſer chriftlicher Brüder 
in Frankreich mitgeteilt, daß ihr König der Wahrheit nicht fremd jei und 
bieje hier obfiegen werde, wenn nur einmal die proteftantifchen Konfeffionen 
untereinander fich geeinigt hätten. Aus anderer Quelle hörte man freilich 
in Wittenberg, daß nad) Franz’ Meinung bei ben beutjchen Evangelifchen 
feine Obrigkeit, feine Kirche, fein Eheftand gelte, ſondern beftialijche Frei- 
heit herrſche. Die ftrengen Geſetze gegen Kegerei wurden in Frankreich 
erneuert und gehandhabt. Nur für die Richtung eine® Erasmus hatte 
ber König Sinn: in feiner Weife für den religiöfen Geift der beutfchen 
und fchweizerifchen Reformation. Hätte er durch Reformen nach Erasmus’ 
Ratſchlägen der Firchlichen Spaltung in feinem Reich wehren und zugleich 
die proteftantijchen Mächte fich enge verbinden können, ohne dabei mit dem 
Papft zu brechen, jo wäre dies allerdings für ihn, den Politiker, von 
höchſtem Werte geweſen. Seit dem Jahre 1533 aber knüpfte er wirklich 
durch einen jeiner Räte vertrauliche Verhandlungen mit Bußer und Melanchthon 
an und ließ fich von dieſen Männern der Vermittlung Vorfchläge wegen 
ber kirchlichen Mißbräuche und Firchlicher Einigung machen. Im Juli 1534 
war ein Abgejandter des Königs in Wittenberg, Melanchthon um ein Gut- 
achten in der Frage nach dem Firchlichen Frieden zu erjuchen, und biejer 
verfaßte darauf eine Schrift, in der er ber Fatholifchen Kirche jehr mweit 
entgegenlam. Im Februar 1535 bat Franz auch die proteftantijchen 
Fürften, fie möchten ihre Theologen auf Wege denken lafjen, wie bie Händel 
ber Religion geichlichtet werden könnten; Strafen, die er neuerdings wieder 
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gegen evangelifche Untertanen verhängt Hatte, entichuldigte er damit, daß 
bie8 nur unrubige, aufrührifche Leute geweſen feier. Ja er lud Melanch— 
thon (am 23. Juni) und Bußer felbft zu fich ein. Melanchthon Hatte über 
jenes Schreiben an bie Fürften noch geäußert, es fei „ganz celtifch und 
voll rafender celtiicher Aufgeblafenheit“. Als er aber am 4. Auguft bie 
königliche Einladung erhalten hatte, erwachte in ihm große Luft, die Auf- 
gabe zu übernehmen. Der Hurfürft, dem er vorher feine Mitteilungen in 
biefer Sache gemacht hatte, ließ ihn jet von Jena, wo Die Univerſität da- 
mals vermweilte, auf den 15. Auguſt zu ficd nach Torgau kommen. Bus 
gleich berief er Luther hierher, von dem wir bis dahin noch feine Äußerung 
über jene Wusfichten und Anträge haben. Der Fürft aber fchlug dem 
Melanchthon auf einen fchriftlichen Vortrag hin, den er fich von ihm er- 
ftatten ließ, fofort durch einen feiner Räte die Erlaubnis zur Reife nad) 
Sranfreich ab, rügte auch, daß jener in den wichtigen Handel fich ohne 
jein Vorwiſſen jo weit eingelafjen habe. Ihm felbft ließ er als Grund ber 
Beigerung den Argwohn angeben, ben die Reife beim Kaifer und ben 
andern Reichaftänden erregen möchte. Weitere Gründe bezeichnete er feinem 
Kanzler Brüd: er fürchte, daß Melanchthon mit feinem meislichen Bemühen, 
ben König zu irgend etwas zu vermögen, viele Zugeftändniffe machen werde, 
die nachher Luther und die andern Theologen nicht einräumen Lönnten und 
die daher zu Zwieſpalt und Ürgernis führen müßten; überbies fei e8 ben 
Franzoſen jchwerlich Ernft mit dem Evangelium: fie würden, wenn fie 
feine Wankelmütigkeit jpürten, fie fich zu nut machen und darnach ihn wegen 
Unbeftändigfeit verunglimpfen; er werde in große Gefahr bes Leibes, der 
Seele und bes Gewiſſens geraten. Mit Luther hatte der Fürft vorher bie 
Sache perjönlich befprochen. Diejer fcheint fich nicht beftimmt geäußert zu 
haben; ber Rurfürft meinte jeboch zu vermerken, daß ein abſchlägiger Be- 
ſcheid auch ihm nicht mißfalle ; und jener Beforgnis des Fürften wegen mög- 
licher Zugeftändnifjfe Melanchthons ftimmte er auch bei. Melanchthon reifte 
dann mit Quther nach Wittenberg, wohin ihm der Kurfürft ein an König 
Franz zu überjendendes Schreiben nachichiden wollte. Noch Hoffte er von 
bier aus feinen Landesherrn durch eine neue Eingabe umftimmen zu fünnen, 
und jest unterftügte ihn Hierin auch Luther. Diefer bat jett den Fürften 
„aufs höchfte*, ihn ziehen zu laflen, da fromme, ehrliche, dem Feuertod 
faum entronnene Leute in Frankreich laut einer von ihnen eingelaufenen 
Häglichen Schrift e8 mwünjchten und die Ausficht auf fein Kommen bereits 
dem Morden des Königs ein Ende gemacht habe. Auch ein Brief Luthers 
an Jonas beftätigt, daß er jeßt wirklich dazu riet. Doc Johann Friedrich 
wies das zweite Gejuch wie das erfte ab. Luther bedauerte den ftrengen 
Ton der fürftlichen Antwort, die allerdings jehr beftimmt lautete, Melanchthon 
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an feine Schulbigleit gegen bie von Gott verordnete Obrigkeit erinnerte 
und ihm noch einmal fein eigenmächtige® „Sichvertiefen“ in dieſe Sache 
vorwarf, indeſſen durchaus nichts wirklich Beleidigendes enthielt und aus- 
drüdlich bemerkte, daß fie nicht „ungnädiglich“ verftanden jein wollte. 
Dem Melanchthon aber erklärte er in einem Brief neben Worten des Bei- 
leibs, daß jene franzöftichen Botichafter auch ihm verdächtig geworben jeien: 
fie möchten wohl von einem Schlage fein mit dem Erzbiichof Albrecht. 
Auch andere, wie namentlich der Augsburger Seiler, warnten aufs bringenbfte 
vor dem Pönig, ber in jeinem Lande gegen bie Evangelifchen nad) wie 
vor wüte und nach allen Seiten hin heuchle. Melanchthon war indes tief 
verlegt und aufgebracht. Er meinte, diefen Abweis gewiſſen „Geheimniſſen 
oder vielmehr Gehäffigkeiten des Hofes” verdanken zu müſſen. Die Sache 
teug ſehr dazu bei, ihn mit Bezug auf feine ganze Stellung in Kurſachſen 
mißmutig und argmöhnifch zu machen. Ya er fcheint anfangs fogar auf 
Luther dabei einen Argwohn geworfen zu haben: wir möchten dies aus 
einer Äußerung gegen feinen intimen Freund Camerarius jchließen, dem er 
den letzterwähnten Brief Luthers als einen Beweis dafür zujchidte, daß 
diejem doch) eine jolche Mitjchuld nicht beizumefjen ſei. Klar ift bei Quther, 
daß für ihn bie Ausfichten, bie bei König Franz für den Proteftantismus 
fih eröffneten, jehr wenig Anziehungskraft hatten. Sein eigner Standpunft 
wich hier ohne Zweifel jehr von dem Melanchthons ab, wenngleich er fich 
dazu hatte beftimmen laſſen, deſſen Geſuche beizutreten. So weit er aber 
durch feine erften mündlichen Äußerungen gegen Johann Friedrich zu jener 
Ablehnung beitrug, hat er ficher feinen Mitreformator vor ſchwerer Gefahr 
bewahren helfen. Denn welch ein Mangel an Selbftlenntnis und Menfchen- 
fenntnis hat bier doch bei diefem frommen Mann obgewaltet! Was Hatte 
er, dem jchon bie Augsburger Verhandlungen bes Jahres 1530 fo ſchwere 
Not, Angft und Anfechtung bereitet hatten, bei jenem „ganz celtijchen“ 
König zu erwarten, der fo trefflich mit Papſt, Ketzern und Türken zugleich 
fi zu verbünden und fie alle für feine eignen Reichsintereſſen zu benüßen 
verftand? — Seine politifchen Beziehungen zu den beutjchen Fürften ſetzte 
Franz troß der abjchlägigen Antwort fort, die er in Betreff Melanchthong 
erhielt. Bon evangelifchen Anwandlungen verlautete bei ihm nichts mehr. 
Sa als einige Jahre nachher in Deutichland eifrig am kirchlichen Frieden 
durch Religionggeipräche gearbeitet wurbe, bejchwerte fich Franz als ftrenger 
Katholik über die Zugeftändniffe, die hier den Evangelifchen gemacht werben 
follten: nicht die Einigung der Kirche, fondern die Spaltung innerhalb 
Deutichlands lag ihm am SHerzen.!) 

Schon während jener Verhandlungen befam übrigens Melanchthon 
auch zu erfahren, wie fehr ſelbſt bei an fich zuläffigen Konzejfionen die 
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Gefahr drohte, daß fie alabald von ben Gegnern mißbraucht würden und 
ben evangelifch Gefinnten Anftoß gäben. Im Anſchluß an das Gutachten, 
bas er 1534 dem König von Frankreich außgeftellt hatte, wurden durch 
unbelfannte Hände Sätze in deutſcher Sprache in Umlauf gebracht, welche 
ausjagten, was alles Luther, Melanchthon und Bugenhagen Hinfichtlich des 
Papfttums, der kirchlichen Sapungen, ber Glaubensrechtfertigung, ber Meſſe 
u. |. w. zuzulafien bereit jeien. Sie waren, wie Melanchthon Hagte, ver- 
ftümmelt und lorrumpiert, waren, indem fie den Proteft nach ber andern 
Seite hin ganz ungenügend ausdbrüdten, mindeftens dazu gemacht, mißver- 
ftanden zu werben. Luther, dem jie durch die Prediger der Stadt Soeft 
zugeichieft wurden, erklärte in einem öffentlichen Sendjchreiben an biefe: 
fie jeien fälfchlich geftellt, wohl darauf berechnet, Zwietracht inmitten ber 
Evangelifchen anzurichten, weil der Teufel zu dieſen nicht von außen ein- 
zubrechen vermöge. Alles, jagt er, hänge von bem einen ab, ob ber 
Papft und die Seinigen das Evangelium freiließen und annähmen. Ber- 
weigerten fie das, wie zu erwarten jei, fo ſei Einigung jchlechthin un- 
möglich. Täten fie das doch, ja, dann wolle er ihnen daneben noch mehr 
nachlaffen, als fie jet rühmten.!) 

Weit beſſer begründet erjchienen die Ausfichten der Proteftanten auf 
einen Bund mit England gegen ben Papft und ein päpftliches Konzil. 

Heinrich VIII. erffärte mit feinem Parlament 1534, baß dem römifchen 
Biichof jo wenig als irgend einem andern außländifchen Prälaten irgend 
welche firchliche Gewalt in England zuftehe. Er ging hiermit fogleich weiter 
ala jene beutjichen Fürften, die dem Papſttum nur injoweit den Gehorjam 
verweigert haben wollten, als es diejen kraft göttlichen Rechtes für fich in 
Anſpruch nähme und dabei das Wort Gottes nieberträte. Im folgenden 
Jahre ließ er Unhänger des Papſtes hinrichten und Klöfter vifitieren und 
dann auch einziehen. Die lutherifchen Lehren Hatte er, ala Beichüger bes 
Glaubens und Haupt der engliichen Kirche, bieher fo ftreng wie zuvor ver- 
boten und verfolgt. Jetzt juchte er auch in Glaubensfachen einen Vergleich 
mit den PBroteftanten, mit denen ihn feine Feindichaft gegen den Papft und 
fein Berhältnis zu dem durch feine Ehejcheidung verlegten Kaijer verband. 

Als Mittelsperjon diente ihm zunächit wieder jener Robert Barnes 
(oben ©. 256. 281). Diefer war, wie wir jchon oben (S. 281) erwähnten, 
ſeit dem Sommer 1533 bei der Wittenberger Univerfität injfribiert und 
ein Tiſch- und Hausgenoſſe Luther geworden. Mit ihm verweilte bier 
ber eben dort genannte Doktor Alexander Alejius, eigentlich Alane, 
vormals Kanonikus in St. Andrews, ber wegen feiner evangelijchen Ge- 
finnung 1532 aus Schottland hatte fliehen müjlen, auf Luthers und Melandı- 
thons Verwendung 1533 vom ſächſiſchen Kurfürften mit einer Pfründe unter- 
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ftüßt wurde und mit Melanchthong Hilfe eine Schrift gegen bie jchottifchen 
Bilchöfe Herausgab.”) 

Inzwiſchen hatte Barnes nach England zurückkehren dürfen, ja Heinrich 
ernannte ihn zu jeinem Kaplan. Melanchthon wurde jchon 1534 auch 
nach England eingeladen. Im März 1535 erfchien dann Barnes wieder 
in Wittenberg, beſprach im Auftrag des Königs verfchiedene Punkte mit 
Melanchthon und veranlaßte dieſen, jelbft an Heinrich zu jchreiben. Ferner 
mwibmete diefer bem König die neue Auflage feiner Loci und ſchickte fie ihm 
durch Alefius, der jetzt gleichfalls nach England ging, im Auguft zu: jo 
hoffte Melanchthon damals zugleich England und Frankreich feinem evan- 
gelifchen Worte fich Öffnen zu jehen. Und eben jest erjchienen auch offi- 
zielle Botfchafter Heinrich® an den Kurfürften von Sachſen. Barnes kam 
in biejer Eigenfchaft wieder zu Anfang September, und ihm jollte der 
Biſchof For von Hereford mit Archidialonus Heyth folgen. Was übrigens 
bes Königs wirkliche Abfichten twaren, erjehen wir am beften aus ber In— 
ftruftion, die er feinem Bifchof gab. Diefer follte vor allem bie Teilnahme 
ber proteftantifchen Stände an einem Konzil Hintertreiben, fie von jeder 
Rückkehr unter das päpftliche Joch abhalten. Hieran war dem König alles 
gelegen, nachdem er felbft unverſöhnlich mit dem Papſt gebrochen Hatte. 
Auch vor den franzöfiichen Vermittlungsverfuchen und vor einer Sendung 
Melanchthons nad) Paris ließ er deshalb warnen. Seine pofitive An— 
näherung an bie Proteftanten, deren Lehre er bisher verdammt Hatte, 
wollte er jo darftellen, als ob nach geheimen Nachrichten, die er empfangen, 
ihre eignen Theologen im Gegenſatz zu gefährlichen, anabaptiftifchen und 
fatramentiererijchen Neuerern jet von ihren urfprünglichen Sägen teilmeije 
zurüchvichen und wohl gar auch im übrigen nicht mehr ficher wären, viel- 
mehr jelbft jet zu einem feften Standhalten und Zufammenhalten gegen 
die Widerfacher ermahnt werden müßten. Er wollte wiffen, was fie un- 
mittelbar zu behaupten entfchloffen feien. Über ihr bisheriges Belenntnis 
wünſchte er durch Vertreter, die fie nach London ſchicken möchten, zu ver- 
handeln; jpeziell begehrte er dazu Melanchthon. Außerdem war ihm jehr 
darum zu tun, daß fie ihm endlich bei feinem Ehehandel recht gäben. 
Das waren die Tendenzen bes Königs, benen gegenüber jet unfere Refor- 
matoren Stellung zu nehmen hatten, ohne felbft jchon ihren wirklichen 
Inhalt und Charakter durchichauen zu können. Ohne Zweifel hofften da- 
mals auch Männer wie Barnes und Alefius mehr von ihm, als in feinen 
Gedanken und feiner Gefinnung lag.*) 

Die Botichaft eines Barnes nun nahm auch Quther mit gutem Ber- 
trauen auf, obgleich er alle janguinifchen Erwartungen von fich fern Bielt. 
Er bat gemeinfam mit Jonas, Eruciger und Bugenhagen ben Kurfürften, 
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dem Melanchthon die Erlaubnis zur Reife diesmal nicht zu verweigern, 
zumal diejer fich jonft viel jchrwere Gedanken machen würbe und ohnedem 
ſchon mit Traurigkeit und Anfechtungen überlaben jei. Barnes fcheine gute 
Botichaft zu bringen; man wiſſe nicht, was Gott hier wirken wolle, deſſen 
Weisheit größer fei als die ber Menfchen. Auch in einem Begleitfchreiben 
an Kanzler Brüd trat er nachdrüdlichft dafür ein, daß man Melanchthon 
nicht wieder die Reife vermweigere.!) 

Der Kurfürft, der damals jeine Reife nad) Wien vorhatte (oben S. 326), 
verichob die Entfcheidung über Melanchthon bis nach feiner Rückkehr, war 
übrigens im voraus auch hier der Gewährung abgeneigt: ſchon bei Melanch- 
thons Berufung nach Paris Hatte er die Befürchtung ausgefprochen, man 
werde diefem wohl auch noch anhängen wollen, die faljche englifche Ehe 
verfechten zu helfen. Nach jeiner Rückkehr wollte er ferner die Bundes- 
anträge Heinrichs jeinen eignen Verbündeten auf einem Konvente vortragen, 
der auf den Dezember nad) Schmalkalden verabredet war. Dahin bejchieb 
er dann mit Barnes auch bie jet eingetroffenen beiden Hauptbotfchafter 
For und Heyth: eine zuvor noch von ihm beabfichtigte Konferenz dieſer 
mit Quther und Melandithon in Jena fand nicht mehr ftatt.?) In Schmal- 
kalden erjchien zugleich ein franzöfiicher Gejandter, durch den König Franz 
aufs neue fich erbot, mit deutjchen Gelehrten über die Einigung der Kirche 
fi) zu beraten. Diejer erhielt hierauf zur Antwort, daß die Verbündeten 
barüber erft noch längere ernfte Überlegung halten müßten. Der englifchen 
Geſandtſchaft erwiberten fie, daß fie mit Heinrich gegen jedes nicht freie 
Konzil proteftieren wollten und er gemeinfam mit ihnen die Lehre, zu der 
fie in Augsburg fich befannt, fürbern und vor einem freien chriftlichen 
Konzil verteidigen möge; boch jegten fie bei: „wenn nicht etwa fie und ber 
König übereinftimmend finden follten, daß irgend etwas an ihr nach dem 
göttlichen Wort noch zu befjern oder zu ändern wäre.“ Melanchthon nahm 
an ben Beratungen hierüber in Schmalfalden teil. 

Die wichtigsten Verhandlungen mit den Engländern fanden erft nadj- 
ber in Wittenberg, wohin fie Ende Dezember reiften, zwiſchen ihnen und 
Luther, Melanchthon, Jonas, Eruciger und Bugenhagen ftatt. Luther be- 
gehrte auch die Anweſenheit Melanchthons aus Jena, obgleich der Kurfürft 
ihm anzeigte, daß biefer ihnen feine Meinung ſchon in Schmalkalden mit- 
geteilt habe, unb obgleich diefer felbft fich Lieber fern gehalten hätte. Eben 
darüber, was im Einverftändnis mit ihnen über die evangelifche Lehre 
feftzufegen ſei, follte nunmehr beraten werben. Hier aber beftand Luther 
mit Melanchthon vor allem feft auf der Rechtfertigung durch Glauben allein 
und auf ber Vermwerflichleit der Winkelmefje ala eine von Menfchen er- 
fundenen und darum vor Gott greulichen Gottesdienftes, db. 5. auf den 
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Punkten, welche Heinrich, dem „Verteidiger des Glaubens“, für die Haupt- 
fetereien bes Luthertums gegolten hatten. Wir verdanken biefen Verhand⸗ 
lungen eine ber jchärfften kürzeren Erklärungen Luther über jene Lehre. 

Sie befteht in der Antwort auf eine Neihe von Fragen, welche Melanchthon 
ihm darüber vorlegte. Ausdrücklich bemerkte er Hierbei auch ben Unterfchieb zwiichen 
der Auffafiung Auguftins, ber größten firchlichen Autorität, welche die Reformatoren 
noch gelten ließen, und ber des Neuen Teftamentes: nicht burch unfere fittliche 
Gejamterneuerung oder die Gejamtheit der durch den Geift der Gnade in uns auf- 
lebenden Tugenden und Gaben werben und bleiben wir gerecht vor Gott, jonbern 
allein durch die gläubige Zuverficht zu ihm, ber aus Gnaben um Chriſti willen 
uns für gerecht annimmt. Wer in ſolchem Glauben neu geboren ift, bringt dann 
mit innerer Notwendigkeit gute Werke berbor, wie die Sonne vermöge ihrer Natur 
notwendig leuchtet, und ber Gläubige Heißt dann auch gerecht wegen biefer Früchte; 
aber mit der Gerechtigkeit in diefem Sinne bed Wortes, die hienieden nie eine reine 
werben noch Tob und Sünde wegnehmen kann, befteht er nimmermehr vor Gott; 
und folche Tugenden und Werke find jelber erft baburch vor Gott gerecht, daß Die 
Perſon, welche fie hat und übt, burch ben Glauben vor ihm gerecht und mwohl- 
gefällig ift. 

Sn der Ehefrage wichen die Wittenberger jegt allerdings von ihrem 
früheren Standpuntt. Wir bemerken hier wieder, wie auch fonft, daß es 
unfern Reformatoren jchwer wurde, feftzuftellen, welche Bejtandteile ber 
altteftamentlichen Eheorbnungen zugleich Forderungen bes allgemeinen, in 
die Herzen gefchriebenen Sittengefeße® und darum für immer gültig feien 
und was nur als ein bem jübdifchen Volt gegebenes Statut angejehen werben 
bürfe. Das Verbot ber Ehe mit ber Witwe bed Bruders hatten fie noch 
im Jahre 1531 zu den Beftimmungen der zweiten Art gerechnet. Jetzt 
drang bei ihnen die Unficht durch, daß das Eingehen einer folchen Ehe 
auch nach dem natürlichen Sittengejeg nicht zu billigen jei. Allein dem 
Berlangen des Königs, jeine Ehe mit Katharina für nichtig zu erllären, 
wollten fie dennoch nicht Genüge tun. Denn für eine ihrem Wejen nad 
abſolut unzuläffige Ehe konnten fie jene nicht halten: fie bemerften, daß 
fie hiermit noch übers altteftamentliche Gejeß hinausgehen würden, das ja 
dieſe für einen gewiſſen Fall, wenn nämlich der verjtorbene Bruder feine Finder 
hinterließ, nicht bloß geftattete, fondern fogar verordnete (die ſogen. Levirats- 
ehe); daher müfje dafür ein Dispens möglich fein, wenn fie auch felbft in 
ihren Kirchen feinen erteilen wollten, und fie konnten vollends nicht zugeben, 
daß eine folche Ehe, wenn einmal gejchloffen, wegen innerer Ungültigteit 
gelöft werben bürfte. Den König baten fie, mit ihrem Urteil noch ver- 
ziehen zu dürfen, biß fie darin ganz ficher wären. Beſonders Luther 
weigerte fich, dem König recht zu geben. Er bemwahrte Katharinen und 
ihrer Tochter Maria, der nachmals blutigen Verfolgerin bes Proteftantis- 
mus, herzliche Teilnahme. Nimmermehr, jagt er, werde man ihn Dazu 
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bringen, fie wegen Blutjchande zu verurteilen. Und als eben jetzt bie 
Nachricht von ihrem Tode kam, erklärte er: „Sie hat die Sache bei aller 
Belt verloren, ohne bei und armen Bettlern, Theologen zu Wittenberg; bie 
wollten fie gerne bei königlichen Ehren erhalten, wo fie hätt follen leben.” 

Luther wurde der Verhandlungen, in denen die Engländer hartnädig 
bisputierten und bie fich bis in ben April 1536 Hinzogen, fchon im Januar 
volllommen überdrüffig.. Er bebauerte den Aufwand, ben bie fremden Gäfte 
feinen Fürften Lofteten. Nachdem endlich aus den gemeinfamen Beratungen 
Artikel zur Vorlage für ihren König hervorgegangen waren, erflärte er 
dem Aurfürften: wenn ihr Herr dieſe nicht annehmen wolle oder viel 
Grübelns oder Änderung darin fuche, bürfe man deshalb die eignen Kirchen, 
bie faum erft zur Ruhe gebracht feien, nicht aufs neue vermwirren und irre 
machen (eben damals jollte für dieſe, wie wir fahen, die Konkordie zum 
Abſchluß kommen). Wollte man davon etwas nachlaffen, fo Hätte man 
noch leichter mit dem Papſt und Kaiſer in Augsburg eins werben können. 
Die Frage, ob mit dem König auch für den Fall, daß er nicht allen Artikeln 
zuftimmte, ein Bündnis einzugehen wäre, wollte er dem Fürften und feinen 
Räten ald ein weltlich Ding anheimgeben; doch dünkte ihn gefährlich, fich 
äußerlich zu vereinigen, wo bie Herzen nicht eines Sinne® wären. Bon 
Heinrich war noch am 12. März eine Ermwiderung auf die ihm vom Schmal- 
talder Konvent erteilte Antwort eingelaufen, wonach er für bie von ihm 
gewünfchte Eintracht in Glauben und Lehre für unumgänglich hielt, daß ge- 
wiffe Punkte der Augsburger Konfeffion und Apologie „gemilbert“ würben, 
und zwar begehrte er darüber jelbft mit einem ausgezeichneten beutjchen 
Theologen, den man ihm zufenden möge, ſich zu beiprechen. Johann 
Friedrich aber gab jeinen Gefandten ben Bejcheid, den auch Luther für 
den richtigen hielt: wenn, was er durchaus nicht erwarte, ber König Be- 
benfen trage, bie reine Lehre gemäß ber Konfeffion und Apologie oder 
ben jetzt aufgefegten Artikeln in feinem Reiche zuzulaflen, jo wüßte er nicht, 
wozu ein Bündnis mit ihm fchließen ober Gefandte an ihn jchiden. 

So lief dieſe Botichaft ab. Am 10. April verließen die Geſandten 
Bittenberg.?) 

Nebenbei benüste Barnes feinen damaligen beutfchen Aufenthalt, um 
in Wittenberg eine von ihm noch in England verfaßte, gegen das Papft- 
tum gerichtete Schrift, nämlich ein „Leben ber Päpfte” (von Petrus bis auf 
Alexander IIL), druden zu lafjen. Luther gab zu ihr eine längere Vorrede. 

Er freute fich, Hier auch durch die Gejchichte beftätigt zu finden, was er aus 
Daniel und Paulus gelernt Hatte: daß nämlich der Papſt jener Wibermärtige fei, 
ber über alles fich erhebe (2 Thefi. 2, 4). Habe er anfangs, ziemlich unbelannt mit 
der Geichichte, bad Papfttum nur a priori, nämlich aus ber Beil. Schrift, befämpft, 
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io freue er fich, daß andere es jet auch a posteriori, nämlich aus den Zeugnifien 
der Gefchichte, täten.') 

Noch ehe jener Bundestag ber beutichen Proteftanten im Dezember 
1535 abgehalten wurde, war bie Frage über ihr Verhalten zu einem Konzil 
auch ſchon von feiten des Papftes an fie geftellt worden. Selbitändig mußten 
fie diefelbe beantworten: jene unficheren Beziehungen zu England oder 
Frankreich boten ihnen dabei feinen Rüdhalt dar. Und bier vor allem 
tritt num wieder Luther mit dem Gewicht feiner Perjönlichkeit und feines 
Wortes in den Mittelpunkt der Zeitgejchichte. 

Papft Paul ließ 1535 Vergerio als feinen Nuntius durch Deutich- 
land ziehen, um eine nationale Verfammlung für bie kirchlichen Angelegen- 
beiten zu bintertreiben, womit er bei der Verzögerung eines allgemeinen 
Konzild bedroht war, und um ben proteftantiichen wie den Fatholifchen 
Fürften die Zufage zu einem Konzil abzugemwinnen, das er jelbft nach 
Mantua berufen wollte. Den Wunſch, daß es auf beutichem Boden ge- 
halten werde, lehnte er aus „verjchiedenen Gründen“ und namentlich unter 
dem Borgeben ab, daß bier die mwaffenlofen, rechtichaffenen Teilnehmer 
desjelben vor der Wut fatramentiererifcher, anabaptiftiicher und anderer 
Sekten nicht genug Schuß hätten. Artikel fürs Konzil wollte er im voraus 
nicht aufftellen: er meinte, jo bie Proteftanten leichter herbeiziehen zu 
tönnen, die aber natürlich wohl wußten, was hierbei für fie vorbereitet 
wurde. Vergerio, der als Nuntius bei König Ferdinand ſeit 1533 Deutjch- 
land gut kennen gelernt Hatte, ftellte fich nach dem Tode Clemens’ VII. 
dem neuen PBapft zur Verfügung. Diefer jendete ihn nach) genauer Prüfung 
im Februar 1535 mit neuen Aufträgen nach Deutfchland zurüd. Er 
mar ein geübter, gewandter Diplomat, der auch felbft feiner Kunft etwas 
zutraute. 

Luther wurde über das Anfinnen des Nuntius im Auguſt gleich nach 
jener Zuſammenkunft in Torgau, wo über Melanchthons Reiſe nad) Paris 
entfchieden wurde, vom Kurfürften zu einem Gutachten aufgefordert, nad)- 
dem Georg von Brandenburg diefem über einen Beſuch, den ihm Vergerio 
gemacht, berichtet hatte. 

Er ermwiberte kurz: die Antwort, welche die Proteftanten vor zwei Jahren 
wegen eines Konzils gegeben (oben ©. 285), werde auch jebt genügen. Daran, mo 
in der Welt man das Konzil Halten wolle, fei ihm für jeine Perjon nichts gelegen: 
benn e3 werde ben Papiften überhaupt noch nicht damit Ernft fein, und falls es 
ihnen Ernſt wäre, habe er jedenfalls längft verdient, daß die zornigen Heiligen ihn 
friegten und verbrenneten; indeſſen werde der Kurfürft, wenn fie auf den Ort drängen, 
wohl wifjen fich darüber vernehmen zu lafjen. Er wünſchte jehr, daß Gott fie 
einmal zu einem Konzil bringen möchte, das frei und chriftlich heißen könne, jei 
aber Hier wie ber ungläubige Thomas; boch Gott Habe aller Menfchen Herzen in 
feiner Hand.) 
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Auf einen Befuch bei Johann Friedrich mußte Vergerio wegen befjen 
Reife nach Wien zunächft noch verzichten. Statt defien ging er im November 
zum Surfürften von Brandenburg. Sein nächfter Weg führte ihn über 
Wittenberg. Und er wich diefem Orte nicht aus. Im Gegenteil, er nahm 
bier am 6. November jein Nacdhtquartier: glänzend einziehend mit einund- 
zwanzig Pferden und einem Eſel, glänzend empfangen vom Hauptmann 
Metich, beherbergt in ben fürftlichen Zimmern des Schloffes. Ja er wünfchte 
Luther felbft bei fich zu fehen. Gleich auf den Abend feiner Ankunft Tief 
er ihn durch Metzſch zu fich laden, und zwar, wie Luther berichtet, zu einem 
„Mahl nad dem Bade” (nad) einem damals vorkommenden, für ung freilich 
unerhörten Brauche). Luther lehnte dies ab und wurde dann auf ben folgen- 
ben Tag, einen Sonntag, mit Bugenhagen ins Schloß geladen. 

Wir jagen: er, der Botichafter des Papftes, ließ fie einladen. Kein 
Wunder, wenn hinterher Katholiken an dieſem feinem Schritt fich ftießen, 
ja er jelbft nicht die ganze Wahrheit jagen wollte. Nach feinem Bericht 
an ben päpftlichen Geheimſekretär hätte Metzſch die beiden Theologen ihm 
ganz unerwartet, als er beim Frühftüd ſaß, zugeführt, weil fie bei der 
Abweſenheit bes Hofes und der nad) Jena verzogenen Uniberfität die einzigen 
Wittenberger jeien, die ihm vermöge ihrer Kenntnis bes Latein!) Gejellfchaft 
feiften Tönnten: als ob ein päpftlicher Legat aus einem folchen Grund und 
nicht vielmehr nur aus ganz beſtimmter Abſicht die Häupter der Keberei 
bei fich hätte empfangen können. Zugleich gab er dort als Grund für fein 
Übernachten in Wittenberg die Gefahren an, mit denen ihn zwifchen Berlin 
und Halle die Tegerifche Gefinnung der Bevölkerung und bie Peft bedroht 
babe, vor denen er in Wittenberg wenigſtens ficherer als auf ben Dörfern 
gemwejen fei: ala ob feine Tagereifen nicht leicht fich fo hätten einteilen 
laffen, daß er einen andern ummauerten Ort al3 jene Hauptftabt der Ketzerei 
zur Nachtherberge bekommen hätte. Übrigens reden nicht bloß Luther und 
die Qutheraner von einer fürmlichen Einladung, ſondern Vergerio jelbit 
fagte nachher zum Kurfürften: Luther fei auf feine Bitte zu ihm zum Mahl 
geladen worden. So jehr war dem päpftlichen Nuntius darum zu tun, den 
gefährlichen Erzketzer einmal jelbjt zu jehen, zu beobachten, auszuholen, 
wohl auch irgendwie auf ihn einzuwirken, ihn namentlich dahin zu bringen, 
daß 'er den Beitritt der proteftantifchen Fürften zum Konzil wenigftens nicht 
verhindere. Wenn er fi) darin viel zutraute, jo mochte hierzu beſonders 
ber ihm unter ben Ketzern zu teil gewordene offizielle Empfang beigetragen 
haben, der, wie wir aus feinem nach Rom erftatteten Bericht jehen, alle 
feine Erwartungen übertraf und ihm höchlichft jchmeichelte. 

Eine gleiche Einladung erging, wie wir durch Luther erfahren, auch an den 
in Wittenberg befindlichen Engländer Barnes, boch ohne daß biefer ihr folgte. 

24* 
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Entjchloffen und heiter ſchickte fi) Luther zu dem interefianten Bejuch 
an. Er zog feine beften Kleider an und hing fich eine goldene Kette um, 
ließ ſich auch forgfältig rafieren und das Haar zurecht machen: denn, jagte 
er zu feinem fich wundernden Barbier, er müfle vor des Papftes Botichafter 
jung ericheinen, damit diefer denke, er könne noch vieles anftiften und fchaffen. 
Jener meinte: er werde bie römifchen Herren ärgern; Quther aber: dies 
wolle er auch, nachbem fie ihn und die Seinigen genug geärgert hätten; jo 
müffe man mit Füchlen und Schlangen handeln. Der Barbier wünfchte ihm 
hierauf, daß Gott mit ihm fein und er bie römischen Herren belehren möge. 
Luther erwiberte: „das werde ich nicht tun; aber das mag gejchehen, daß 
ich ihnen ein gut Kapitel leſe und fie jo fahren lafje”. Als er mit Bugen- 
hagen im Wagen jaß, ber fie nad) dem Schloß zu Vergerio führte, jagte 
er lachend: „da fahren ber beutjche Papft und Kardinal Bomeranus, Gottes 
Werkzeuge”. Sobald fie dort fich gemeldet hatten, wurden fie zum Nuntius 
eingeführt. So ftand jetzt Quther wieder einem Repräjentanten bes Bapftes 
perfönlich gegenüber, fiebzehn Jahre nachdem er vor Eajetan in Augsburg 
fi) zur Erbe niedergeworfen hatte und mit ber ficheren Ausficht auf ben 
päpftlichen Bannftrahl von ihm geichieden war! 

Das Gejpräch, welches folgte, können wir nach Mitteilungen, bie wir 
von beiden Teilen darüber haben, und noch vergegenwärtigen, wenn auch 
Luther in jenen nur über jehr mweniges fich ausgeſprochen und Vergerio bei 
feinem Schreiben nad) Rom wichtiges für eine mündliche Berichterftattung 
fi) vorbehalten Hat. 

Sein eignes Berhalten bezeichnet Luther in einem Brief an Jonas 
mit den Worten: „Ich habe während der ganzen Tafel den rechten Luther 
geipielt mit verdrießlichiten Reben (verbis verdriesslieissimis).“ Gefliſſent- 
lic) mied er jeden Anfchein von Ehrerbietung, die er einem Vertreter bes 
Papftes bezeugen würde, und ftellte fich ganz als ben offenen, troßigen 
Luther dar. Er rebete ihn mit feinem der Ehrentitel an, die einem jolchen 
Würdenträger zulamen. Die einzige Höflichkeit, die er ihm erwies, war, 
wie Vergerio erzählt, die, daß er, wie fich von jelbft verfteht, unbebedten 
Hauptes mit ihm redete. Sein Latein war fo wenig elegant, daß der Legat 
daraus ben ficheren Schluß zog: gewiſſe feinen Namen tragende Bücher, bie 
doch Latinität und Berebjamkeit zeigten, feien gar nicht fein Werl. Er 
jelbft bemerkte gegen jenen: Latein zu fchreiben fei er nicht gewohnt, aber 
beutjch zu reben verftehe er. 

Gleich zum Eingang fragte Luther, ob Bergerio ihn in Italien als 
einen betrunfenen Deutfchen verjchreien gehört habe. 

Wir müfjen dahingeftellt jein laſſen, was an ber Angabe bes (dem 
päpftlichen Abſolutismus feindjeligen) Geſchichtſchreibers Sarpi richtiges ift, 
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daß der Nuntius Luther zuerft verfichert babe, der Papſt und bas 
Kardinalskollegium achteten ihn, bedauerten ben Berluft eines fo hoch be- 
gabten Mannes, mißbilligten da® Verfahren Cajetans und Leos X. gegen 
ihn u. ſ. m. 

Das Geſpräch verbreitete fich dann über verjchiedenartige Gegenftände. 

Bergerio belannte, bei den deutſchen Proteftanten doch manches anders 
gefunden zu haben, als er gemeint und als ihm berichtet worden jei. 
Luther dagegen erlannte an, daß ber gegenwärtige Papft ein Huger und 
rechtichaffener Mann fein möge: nach Vergerios Erzählung war dies Die 
einzige artige Äußerung, die er gegen ihn tat; aber fpöttifch Lächelnd fügte 
er bei: jo habe er ſchon damals, als er jelbft in Rom Meßopfer bar- 
gebracht Habe, über jenen urteilen hören. 

Als Vergerio fragte, ob man bier auch Priefter weihe, bejahte es 
Luther, auf Bugenhagen Hinbeutend, mit den Worten: „ba figt ber bafür 
verordnete Biſchof“, und Bugenhagen fügte hinzu, daß man bie Ordination 
nach ber vom Wpoftel Paulus gelehrten Weije vollziehe. Jener lächelte 
hierzu, Luther aber bemerkte: man babe fie genötigt dies zu tun, ba ja bie 
„allerheiligften Biſchöfe“ ihren Predigern Weihe und Verhör vermweigerten. 

Luther erzählte auch dem Legaten, wie diefer felbjt berichtet, daß er 
von feiner Frau, ber „ehrwürdigen Nonne”, drei Knaben und zwei Mädchen 
babe und daß er gern in feinem Erftgeborenen einen großen evangeliichen 
Lehrer Hinterlafjen möchte. 

In Betreff des Faſtens tat Luther, wie Vergerio berichtet, die dieſem 
ganz unverftändliche Äußerung: er wollte e8 loben, wenn für zwei Tage 
in ber Woche ein Faften, und zwar ein vollftändiges, verorbnet würde, 
aber die Verordnung müßte (als etwas weltliches, nicht geiftliches) vom 
Kaijer ausgehen. Dem Nuntius Hang es entjeglich, daß die Deutichen fo 
etwas gerabe, weil es bie Päpfte geboten, nicht Halten wollten; und doch, 
fagt er in feinem Bericht, beftehe das Kaifertum jelbft nur durch päpft- 
liche Verordnung! 

Sehr begierig war Vergerio, bei Luther, der die Sendung des 
„engliichen Doktors“ (Barnes) nad) Wittenberg erwähnte, etwas über bie 
Abfichten König Heinrich VII. zu erfunden. Denn er bildete fich ein, 
ber König werde mit feinem vielen Gelbe die proteftantiichen Fürften, die 
ja beftechlicher Natur jeien, noch weiter anftacheln. So nämlich führte er 
jelbft nachher in feinem Bericht aus und ſchloß daran für den Papſt den 
Rat, den Anfang nicht mit gewaltſamer Unterdrüdung der beutjchen 
Proteftanten zu machen, fondern zuerft mit Hilfe bes bevorftehenden 
Konzild die chriftlichen Fürften gemeinfam gegen den König von England 
aufzubieten, jene einftweilen mit leeren Hoffnungen und Eugen „Praktiken“ 
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abzufpeifen und erft nach dem Sieg über England gegen fie fich zu menden, 
mit benen man dann werde machen können, was man wolle. Als er aber 
in biefen Gedanken Luther über die Beziehungen zu England auszuholen 
verfuchte, fanb er biejen, der ihm jonft höchſt breift und unvorfichtig er- 
ichien, ſehr zurüdhaltend. Auch mit Äußerungen über die Hinrichtung 
Bifchof Fifhers und Thomas More’3 durch Heinrich, zu denen er Luther 
zu provozieren fuchte, fam er nicht weiter. Fiſhers Tod bezeichnete Luther 
nach Sarpi’3 Bericht als ein Verhängnis von oben, nachdem Fiſher fich 
durch Belämpfung der Reformation die Kardinalswürde erworben habe. 
Auf dieſen Teil des Gejpräches bezog fich Luther in jenem Brief an Jonas 
mit den Worten: er babe darin mit feinen „verdrießlichiten Reden“ auch) 
den Stellvertreter bes Dr. Barnes gemacht. 

Endlich kam das Konzil zur Sprache. Luther erzählt jpäter, er habe 
bem Legaten erflärt: „Haltet Ihr gleich ein Konzil, jo handelt Ihr darin 
doch nichts von heiljamer Lehre, ſeligmachendem Glauben u. f. w., ſondern 
von unnüßen Dingen, Speifegeboten, Länge ber Prieſterröcke, Mönchsübungen 
u. ſ. f.“ Während biejer feiner Rede habe jener, den Kopf in der Hand 
baltend, fich von ihm weg zu einem bei ihm befindlichen Begleiter gewandt 
mit ben Worten: „Der trifft die Hauptjache.“ Ganz unerträglich war dem 
Vergerio laut feines eignen Berichts die weitere Äußerung Luthers: „Wir 
brauchen ein Konzil nicht für uns und die Unfrigen, benn wir haben jchon 
bie fefte evangelifche Lehre und Ordnung; die Chriftenheit braucht es, damit 
ber Teil, der noch im Jrrtum gefangen ift, Irrtum und Wahrheit Tennen 
lerne.“ Das war jenem eine unerhörte Arroganz: jollten, fragte er, etwa 
die aus aller Welt verfammelten chriftlichen Männer, auf die ohne Zweifel 
ber Heilige Geift herniederfomme, nur zu beichließen haben, was Luther 
gut heiße? Da unterbrach ihn diefer kühn und zornig mit dem Worte: 
„Sa, ich will zum Konzil kommen und will meinen Kopf verlieren, wenn 
ich nicht meine Lehre gegen alle Welt verfechte;“ dazu rief er auß: „Diejer 
Zorn meines Mundes ift nicht mein Zorn, jondern Gottes Zorn.” Mit 
Freuden aber vernahm Bergerio, daß Luther zum Konzil zu fommen bereit 
fei; denn er meinte, wie er nach Rom fchrieb, daß jchon die fichere Aus- 
fiht auf ein Konzil den Mut ber Ketzer brechen werde, und glaubte in 
Luther Zuftimmung zugleich den Entjchluß feines Herrn, des Hurfürften, 
zu vernehmen. Luther erklärte auch, es fei ihm gleich, welches der Ort 
bes Konzild wäre, Mantua, Verona oder ein anderer. Vergerio fuhr fort: 
„Wollt Ihr nach Bologna kommen?“ Luther: „Wem gehört Bologna ?* 
Bergerio: „Den Papſt.“ Luther: „Guter Gott, hat der Papft auch bieje 
Stadt an fich geriffen? wohl, ich will dahin zu Euch kommen.“ Bergerio: 
„Der Bapft wird ſich wohl auch nicht mweigern, zu Euch nach Wittenberg 
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zu kommen.“ Luther: „Gut, er möge nur fommen, wir erwarten ihn 
gerne.“ Bergerio: „Ermwartet Ihr ihn, daß er mit einem Kriegsheer oder 
ohne Waffen komme?“ Luther: „Nach Belieben, wie immer er kommen 
mag, wir erwarten ihn und wollen ihn empfangen.“ 

Luther und Bugenhagen blieben bei Vergerio, bis diejer mit feinem 
Gefolge zur Weiterreife aufbrach. Als er jchon zu Pferde ſaß, ſprach er 
noch zu Luther: „Seht zu, dab Ihr zum Konzil gerüftet ſeid.“ Luther 
erwibderte: „Ja, Herr, mit diefem meinem Hals und Kopf.“ 

Der Nuntius hatte jo in Betreff des Konzils und bes bafür zu wäh— 
lenden Ortes von Luther eine Zuftimmung befommen, wie von feinem 
ber vorfichtigen und politiich abwägenden proteftantiichen Fürften. Aber 
fie wurde ihm in einer Weije zu teil, die ihn, wenn er fie erwartet hätte, 
ohne Zweifel auf feinen Verſuch hätte verzichten laſſen. Einen über- 
ſchäumenden, maßlofen Groll darüber gibt fein fünf Tage nachher verfaßter 
Bericht Fund. 

In diefem Hat jchon die Veichreibung, die er von Luthers Außerem gibt, 
etwas Komifches, wenn man jene Abficht, die Luther fcherzend gegen jeinen Barbier 
ausgeiprochen Hatte, damit zujammenhält. Sein Äußeres hatte wirklich die Auf- 
merkſamkeit jenes recht auf fich gezogen. Er beichreibt jeine Kleibung und feinen 
Schmud: ein Wams aus dunflem Kamelottzeug, die Ärmel mit Atlas eingefaft, 
darüber ein Rod von Sarjche-Stoff, mit Fuchspelz gefüttert, ziemlich kurz, — an 
ben Fingern mehrere Ringe, — um ben Hals eine ſchwere, goldene fette. E3 ge- 
lang Luther auch, jung auszufehen. Ein wenig über fünfzig Jahre, jagt Vergerio, 
ſei er alt, jedoch fo kräftig, daß er feine vierzig alt zu fein ſcheine. Dabei meinte 
jener mwunberlichermweije, er Habe fich bemüht, feinem ziemlich groben Geficht einen 
möglichft leidenden, zarten Ausdruck zu geben. Sn ber leidenjchaftlichften Weije 
aber wird dann ber Mann jelbjt weiter gejchildert. In feinen Augen jah Bergerio, 
wie jo mancher andere von ihrem Blid getroffene Gegner, ein gewiſſes Feuer bon 
Rajerei und Wut, ja den Ausbrud der Bejefjenheit, und daraus, baf ein Teufel in 
ihm jei, meinte er erft recht das Treiben dieſes Ungeheuers und bie Kraft feines 
Wirkens verftehen zu können, wollte damit auch in Verbindung bringen, was er 
über jeine Geburt und fein Leben bis zum Eintritt ins Klofter von ihm nahe 
ftehenden Berjonen gehört Habe. ebenfalls jei Luther die Arroganz und Bosheit 
jelbft, dazu toll und unbejonnen, in ben Sitten wie in ber Sinnesart gemein unb 
roh. Durch den langen Bericht hindurch liebt er es, ihn einfach die „Beftie” ober 
auch „große Beftie“ zu nennen. Daneben weiß er mwohl, dab „zu anbrer Zeit 
andere ihn würdig und gejegt kennen gelernt haben“, fieht jedoch in ber jegigen 
„Vollkommenheit“ des Böfen bei ihm die notwendige Folge feines Treibend. Wie 
ed übrigens mit jeiner Kenntnis von Luthers Urfprüngen und mit ber Reinheit 
jeiner Quellen fich verhielt, erjehen wir genügend daraus, daß er erzählt, Luthers Vater 
jei ganz gewöhnlicher Taglöhner in den Bergwerken von Goslar geweſen und feine 
Mutter Habe ald Magd in Bäbern ein über alle Maßen ſchmutziges Leben geführt. 
Dergleichen Berichte aljo find damals über Luther und über die deutjche Reformation 
nah Rom geſchickt worden, und Bergerio ftand an Charakter hoch über einer 
Menge gemeiner Berichterftatter. — Bei Luther war indeſſen, wie man auch über 
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fein Auftreten urteilen mag, eine folche neue Erregung papiftifchen und päpftlichen 
Zornes feinesfalld feiner Erwartung und Abficht zumiber.') 

Mit Johann Friedrich traf hierauf Vergerio am 30. November in 
Prag zufammen. Er teilte ihm bier auch die Äußerung mit, welche Luther 
über ein freies Konzil gegen ihn getan, und ben ernftlichen Vorhalt, ben 
er ihm hierauf gemacht habe. So, fagte er, möge denn auch der Kurfürft 
nicht zu viel Geltung dem einen Mann beilegen, ber, fo gelehrt und be- 
gabt er auch fein möge, doch ein Menſch fei und fallen könne. Uber er 
befam zur Antwort, daß ber Fürft jene Äußerung vortrefflich finde und 
ihr ganz beiftimme.?) Ebenfo beftanden die Schmallalder Verbündeten 
bei ihrem Konvent im Dezember auf ber Forderung, daß ein wirklich all- 
gemeines, chriftliches® und freies Konzil ihnen garantiert werde, nämlich 
ein Konzil, an dem Delegierte aller Stände teilnähmen und in dem bie 
Streitfragen frei nach Gottes Wort beurteilt würden; ftatt deffen erjcheine 
bis jet die ganze Geftaltung bes Konzil in die Willfür des Papftes ge- 
ftelt. Betreff des Ortes fprachen fie die Hoffnung aus, daß ber Kaiſer 
von ben bisherigen Beſchlüſſen der Reichaftände nicht weichen werbe, wo— 
nach auf einen Ort in Deutichland gedbrungen werden follte. 


Achtes Kapitel. 
Sortfeßung. Jutber in Schmalkalden 1537. 


Jene Hoffnung der Proteftanten war eitel: der Raifer, ber im Früh- 
jahre 1536 auf feiner Rückkehr aus Tunis felbft ben Papſt befuchte, nahm 
auf die deutjchen Wünſche Keine Rückſicht weiter, jondern war mit Mantua 
einverftanden. Dahin berief jegt der Papſt durch eine Bulle vom 2. Juni 
das Konzil auf den 23. Mai bes folgenden Jahres. Als Zmed bezeichnete 
er den Frieden ber Kirche durch Ausrottung aller Ketzerei. Won befonderen 
Grundſätzen, nach denen es gebildet werben oder verhandeln follte, fagte 
er nichts: jelbjtverftändfich follten dafür nur die der bisherigen Konzilien 
gelten. Für die Proteftanten blieb bloß noch die Frage, ob fie fich zu 
einem folchen Konzil zu ftellen wagen, oder ob und mie fie fich ihm ent- 
ziehen Könnten. In einer Bulle über Reformen des päpftlichen Hofes, die 
ber Papft im September erließ, nannte er ala Ketzerei, welche ausgerottet 
werden mülje, vollends offen bie „peftilenzialifche Lutheriſche“. 

Johann Friedrich führte über das Verhalten, das er mit feinen Ber- 
bündeten fernerhin einfchlagen follte, feit Ende Juli eifrige, anhaltende 
Verhandlungen mit feinen Theologen und Juriften. Seine eigne Meinung 
ging von Unfang an dahin, die Teilnahme an einem folchen Konzil mittels 
Proteftes abzulehnen; ja er zmweifelte, ob er, wenn ihm ein päpftlicher 
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Legat eine Citation dazu brächte, diejen bei fich zulafien dürfte; es follte 
in feiner Weiſe jcheinen, als ob ber Papft ala Haupt ber Kirche und des 
Konzild anerlannt würde.) Seine Wittenberger Ratgeber aber meinten in 
dem Bedenken, bas fie ihm hierauf ftellten: 

Ein folder Legat müßte doch jedenfall® angehört werben: zitiere ber PBapft 
durch ihn bie proteftantiichen Stände in gleicher Weije, wie bie andern, jo bürfe 
man bie für ein Anzeichen nehmen, daß der Papft fie noch nicht für Ketzer Halte 
und daß das Konzil ein freies fein ſolle. Das Konzil rieten fie nicht bloß in dieſem 
Fall, jondern auch dann zu bejchiden, wenn die Proteftanten als angellagte Partei 
durch ben Papft vorgelaben würden, der, obgleich er nicht jelbft ber Richter fei, doch 
das Recht babe, das Konzil zu berufen und vor befien Gericht zu laden. Würden 
fie die Ladung abmeijen, jo werde fich bie Gegenpartei freuen, ihnen als Abmwejenden 
ben Prozei machen zu können, und auch ber Kaifer könnte dann nichts mehr für 
fie tun. Beſſer würden fie fich dem Konzil entziehen, wenn fie jelbft erichienen und 
dann je nach Umftänden über Parteilichkeit des Verfahrens fich bejchwerten. 

Das Gutachten war wohl von einem ber Juriften verfaßt, aber von 
Melanchthon verbeflert. Luther Hat e8 mit unterfchrieben.) Man wollte 
alfo jeden Anlaß zu dem Vorwurf abjchneiden, ala ob man die Pflichten gegen 
die beftehende Kirche und den Kaijer nicht jo weit wie irgend möglich er- 
füllte. Bei Luther kam der fühne Mut dazu, dem Feinde öffentlich die Stirn 
zu bieten. Er war wirklich bereit, dies auch perfönlich auf einem Konzil 
zu tun, wie denn unjere Theologen weiterhin die fichere Erwartung aus- 
Iprachen, daß das Konzil, ebenfo wie es die früheren Konzilien getan, die 
Prediger der angeflagten Lehre namentlich) vor feine Schranken rufen 
werde. So ftimmte er dem Gutachten bei, obgleich er über die vom Papſt 
und Karbdinallollegium unterzeichnete Bulle äußerte: er jehe bier nicht bie 
Kardinal- Tugenden, fondern die Kardinäle, ja die Türangeln (cardines), 
Kapitalmänner und Köpfe bes Satans jelbft; die Evangelifchen jeien in ihr 
bereit8 verdammt.?) Daneben zweifelte er übrigens ftets, ob das Betreiben 
des Konzils nicht auch jet bloße Spiegelfechterei ſei: für die ſchweren Be- 
denfen, die dem päpftlichen Stuhl allerdings immer beim Gedanken an eine 
ſolche allgemeine Repräfentation der Kirche und Beiprechung ihrer Rechte, 
Bebürfnifie und Schäden auffteigen mußten, hatte er einen richtigen Blid, 
wie faum ein anderer unter ben Proteftanten.*) 


Johann Friedrich aber war mit jenem Gutachten nicht zufrieden und 
wies bie Theologen durch Brüd, der darüber am 30. Auguft eine Kon- 
ferenz in Wittenberg mit ihnen bHielt, zu weiteren Beratungen an. Er 
gab zu erwägen, daß das Konzil „nicht rechtichaffen, auch weder frei 
noch gemein ſei“ und den früheren Neichstagsbeichlüffen nicht entipreche. 
Melandthon mußte einen Proteſt in® Latein überjegen, wonach ber 
Fürft und jeine Verbündeten, auch wenn fie die Einladung der Bulle 
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annähmen, hiermit doch nur zu einem freien, und nicht zu einem an 
päpftliche Präjudizien gebundenen Konzil ſich verftänden. Ja Johann 
Friedrich wagte jet ſchon den früher (S. 285) angeregten Gedanken eines 
Gegentonzils auszuführen: es möge ein freies, chriftliches Konzil durch 
Luther an feine Mitbijchöfe und Kirchenmänner als die Pfarrer der Kirche, 
oder durch die proteftantifchen Fürften und Stände nach Augsburg ausge- 
jchrieben, Kriegsvolk zum Schuß desſelben aufgeftellt, der Kaifer um jeine 
Teilnahme daran gebeten, dem Papſt und ben chriftlichen Potentaten, nament- 
fi) den Königen von Frankreich und England, Meldung davon gemacht 
werden. Einen Berjuch des Kaiſers, die Unterwerfung unter das päpft- 
liche Konzil zu erzwingen, fürchtete er umſoweniger, da dieſer gerade da- 
mals feine Macht auf neue gegen Frankreich aufbieten mußte. Und für 
ben ſchlimmſten Fall legte er jett den Theologen wieder die Frage vor, ob 
er und jeine Mitverwandten, wenn fie infolge des Konzils wegen ihrer 
Lehre mit Bann und Acht bedroht würden, fich wider Kaijerliche Majeftät 
mit gutem Gewiſſen wehren bürften.') 

Zugleich gab der Kurfürft an Brück folgende. Weijung: 

Da wohl zu erkennen jei, daß alles, was fie auf dem vom Bapft angejepten 
Konzil mit beften Schriftgründen vorbringen möchten, von ihren verblendeten Wiber- 
fachern nur für Kegerei gehalten und verdammt werde, jo werde doch Hoch von- 
nöten jein, daß Luther mit Gründen ber heiligen Schrift ausführe, was er in allen 
bisher von ihm gelehrten Artifeln vor einem Konzil und in jeinem legten Ab- 
ſcheiden aus diefer Welt vor Gottes Gericht zu behaupten und davon er ohne Rüd- 
fiht auf Frieden ober Unfrieden unb trog Gefahr Leibes und Gutes nicht zu weichen 
gedenke; ferner möge er anzeigen, in welchen Artifeln um chriftlicher Liebe willen 
ohne Verlegung Gottes und jeines Wortes etwas nachgegeben werben könnte, wiewohl 
ed bderjelben ohne Zweifel nur wenige fein würden. Wenn er mit jolchem Wert 
fertig jein werde, jolle er e8 den übrigen Wittenberger Theologen unb anderen Pre- 
bigern, bie er dazu erfordern jolle, vorlegen; und bieje jollten über feine Artifel bei 
ihrer Seelen Seligkeit um ihre Meinung vernommen werden, nicht daß fie darüber 
bloß zum Schein, bes Friedens oder Unfriebend wegen, oder um gegen Doktor 
Martinus fich nicht aufzulehnen, ihre Meinung jagten, und dieſer Urjachen halber 
ihr Herz nicht gänzlich Öffneten und dann doch zu einer andern Zeit etwas anderes 
lehren wollten, wie ſolches in etlichen Fällen durch ihrer etliche vordem geichehen 
jei. Dieſe Artikel jollten dann auf einer für Lichtmeh nächften Jahres in Ausficht 
genommenen Berjammlung ber Schmalfalbener Bundesgenofjen jowie deren Theologen 
zu einmütiger Annahme vorgelegt werden; wäre man barin einig, dann follte über 
jenes Gegentonzil beraten werden. 

So wurde Luther mit der Arbeit beauftragt, die den Namen ber 
Schmalfalder Artikel erhalten hat. Wir jehen, wie jehr ber Fürft auch 
um ein völlige und aufrichtiges Zuſammenhalten feiner eignen Theologen 
in der großen Sache bejorgt war und in dieſer Beziehung bereit? Anlaß 
zum Mißtrauen zu Haben glaubte, erhalten jedoch von ihm weder hier 
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noch ſonſtwo in jener Zeit eine weitere Erflärung über die „etlichen Fälle“, 
die er gemeint hatte. Bor allem drängt ſich uns babei die Annahme auf, 
daß auch er ſchon auf das Verhalten Melanchthons in der Abenbmahlsfrage 
aufmerlfam gemacht worden war: wenige Wochen nachher bemerkte er 
dann auch gegen Luther, daß ihm jene Loci, deren neue Auflage ihm in 
beutjcher Überjegung vorlag, die Lehre vom Sakrament und fogar die von 
ber Rechtfertigung nicht eingehend genug zu behandeln jchienen; daß er ihn 
zu KRonzeffionen an den Katholizismus in Widerfpruch mit den öffentlich 
von ihm befannten Grundjägen für fähig hielt, haben uns feine Äußerungen 
über ihn aus Anlaß bes Rufes nach Frankreich gezeigt.') 

Jenen Auftrag erhielt Luther durch Brüd am 30. Auguſt. Um 
3. September berichtete dieſer zurüd: „Er Hat fich alles Gehorjams er- 
boten; mich dünkt, er ſei jchon in guter Arbeit, Em. Kurf. Gnaden jein 
Herz ber Religion halber, als für fein Teftament, zu eröffnen.“ Der Hur- 
fürft wünjchte, daß er jpäteftens zum 25. Januar 1537 damit fertig würde. 
Das vom Kurfürften den Wittenbergern anbefohlene neue Gutachten jollte 
verfaßt werben, wenn Melanchthon wieder daran teilnehmen könnte, der 
damals nad) der Pfalz, in feine Heimat, verreifte und erjt zu Anfang No- 
vember heimfehrte.?) 

Die Wittenberger Theologen, zu denen jegt Amsdorf beigezogen wurde, 
eritatteten dasjelbe zu Anfang Dezember, nachdem Johann Friedrich per- 
fönlich bei ihnen gewejen war und ihnen jeine Gefichtspunfte und Fragen 
aufs neue Hatte vorlegen lafjen. 

Sie meinten nun, daß die proteftantijchen Stände, fall eine Citation zum 
Konzil ihnen zuginge, dasjelbe wenigftens ber Proteftation halber bejchiden müßten, 
für jenen Fall übrigens noch weitere Beratung vorbehalten werben könne. Bon 
einem Gegentonzil wollten fie mindeftens für jegt noch nichts gerebet haben: „Denn“, 
fagten fie, „ein Gegentonzil hat einen großen fchredlichen Schein, ein Schisma anzu- 
richten und daß man fich wider die ganze Welt jegen wolle, nicht weniger als jo 
man bald wollte zu Felde ziehen“. Dazu bemerkten fie, wie man vorher erft 
noch eines vollen Einverftändnifjes aller proteftantijchen Stände untereinander fich 
verfichern müßte, damit fie nicht den Gegnern ein Spott würden, in ber eignen 
Mitte große Zerrüttung hervorbrächten und fremde Länder abjchredten. Man er- 
fennt bier beſonders wieber Melanchthons Feder. Mit aller Beftimmtheit aber be- 
jahten fie das Recht und die Pflicht ihrer Obrigkeit zur Gegenwehr, wenn das Konzil 
gegen die Evangelifchen einen unbilligen, unchriftlichen Prozeß führe; denn ein jolches 
Konzil jei fein Konzil, ein ſolcher Prozeß nichtig; die Appellation der Proteftanten 
an ein wirkliches chriftliches Konzil bleibe kräftig; es handle fich dann um ben Schuß 
ber Untertanen und bes chriftlichen Gottesdienftes durch die von Gott dazu bejtellten 
Fürften wider Öffentliche Gewalt und notorijches Unrecht. Luther unterzeichnete 
dieſes Gutachten mit den Worten: „Jch, Martinus Luther, will auch dazu tun mit 
Beten, auch, wo e3 jein ſoll, mit der Faujt.“ ?) 

Mit der Ubfafjung jener Artikel über Glauben und Lehre jcheint Luther 
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bis dahin noch gefäumt zu haben. Der Kurfürft mahnte ihn bei feiner Anmwejen- 
beit in Wittenberg angelegentlich zur Bejchleunigung der Sache und mwieber- 
holte feinen Auftrag in einem Reſtript vom 11. Dezember; Luther follte, 
wenn er fertig fei, Amsdorf, Agricola und andere nach feinem Gutdünken 
zu gemeinfamer Beſprechung und Unterzeichnung herbeirufen und jeder der- 
jelben, wenn er irgendwelche Bedenken hätte, dieſe fchriftlich einreichen. 


Nebenbei erwähnen wir hier (wovon weiteres in Kap. 13), daß gegen 
Melanchthon und Eruciger während ber Abmejenheit jenes von Cordatus 
heftige und hartnädige Beſchwerden in Wittenberg erhoben worden waren, 
weil fie die evangelifche Lehre von ber Rechtfertigung durch den Glauben 
allein nicht lauter vortrügen, und daß namentlich Amsdorf dbenjelben bei- 
trat, daß indefien Luther ihnen feine Folge gab. 

Sehr rafch vollendete Luther jetzt feine Arbeit. Schon zu Ende 
Dezember beſprach er fie mit feinen Wittenberger Kollegen und Amsborf, 
Ugricola und Spalatin. Mykonius und Menius, an deren Beteiligung er 
und der Hurfürft auch gedacht hatten, wohnten ihm zu ferne. Die Be- 
ſprechung war ohne jede Schwierigkeit in einigen Tagen abgemacht: ſchon 
ein einziger hätte, wie Quther jagt, genügt, wenn er nicht Lörperlich zu 
ſchwach geweſen märe, jo babei auszuhalten. Am 3. Januar ließ er jeine 
Artikel durch Spalatin an den Hof gelangen mit den Unterfchriften des 
Jonas, Bugenhagen, Eruciger, Melanchthon und der drei zuvor genannten 
Männer; Brüd legte fie am 6. dem Kurfürſten vor.!) 

Die Punkte, auf denen man bor bem Konzil unmanbdelbar beharren müſſe, 
jollten in dieſem Schriftftüct bezeichnet jein. Beftimmter waren damit natürlich jolche 
gemeint, bie ben Katholifen gegenüber zu behaupten und gegen deren Anlagen zu 
rechtfertigen waren. So bat benn Luther, indem er feine Schrift in drei Teile ein- 
teilte, im erften Teil die „hohen Artikel ber göttlichen Majeftät”, nämlich die Lehre 
bom breieinigen Gott und der Berjon des Menſch gewordenen Gottesfohnes nur ganz 
fur; mit dem Bemerken vorangeftellt, daß über fie fein Streit und deshalb jekt von 
ihnen nicht weiter zu Handeln jei. Er fand es nicht nötig, erſt noch nachzumeijen, 
dab die Evangelischen mit neuen offnen oder verſteckten Leugnern dieſer bisher all- 
gemein anerkannten firchlichen Glaubensjäge feine Gemeinjchaft haben mollten. 

Er geht jofort über zu den Sätzen, melche die Erldſung durch dieſen Gottes- 
john Jeſus CHriftus betreffen. Da aber hebt er zuerft, im zweiten Zeil, vier Artikel 
aus, bon benen er überzeugt war, daß gegen fie ber eigentliche und unverjöhn- 
liche Widerſpruch des Papftes und der verftocdten Bapiften auf bem Konzil fich 
richten werde. 

Es ift dies vor allem ber „Hauptartifel”, dat wir ohne Verdienſt und ohne 
Geſetzeswerke allein vermöge ber von Ehriftus geftifteten Erlöjung durch ben Glauben 
gerecht werden. „Bon bdiefem Artikel”, jagt er, „kann man nicht? weichen oder 
nachgeben, es falle Himmel unb Erbe; — auf biejem fteht alles, das wir wider 
den Bapft, Teufel und Welt lehren und leben“. 

Der zweite Artikel ift: „Da die Meſſe im Bapfttum muß der größte und 
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ichredlichfte Greuel fein, als die ftrad3 und gemaltiglich wider biefen Hauptartikel 
ftrebt, und doch über und vor allen anderen päpftlichen Abgöttereien bie höchſte 
und fchönfte gemeft ift.“ Sie „ſtrebt“ gegen jenen Hauptartifel von ber Erlöfung 
an, weil bier der Meßpriefter mit feinem Opfer und Werk Vergebung unb Gnade 
für fi) und andere erwerben will. Quther jagt: wo es möglich wäre, daß bie 
Bapiften auf dem Konzil in allen andern Artikeln nachgäben, jo könnten fie boch in 
bem bon ber Meſſe nicht nachgeben; denn fie fühlten, daß mit ber Meile das Papft- 
tum fallen würbe. Er redet dann noch von weiterem abgöttifchem „Ungeziefer und 
Geſchmeiß“, dad bie Mefje, diefer Drachenjchwanz, erzeugt babe: von Fegfeuer, 
Seelenämtern u. j. w. Auch Säge gegen ben Heiligenkult reiht er bier an, ber 
gleichfalls gegen jenen Hauptartikel ftreite. 

Der dritte Artikel fordert in kurzen Worten die Umgeftaltung ber Stifte und 
Klöfter zu Anftalten für Erziehung ber Jugend; ihr bisheriger Charakter mit ihrem 
läfterlichen, erbichteten Dienfte Gottes ſei dem nämlichen Hauptartikel von Chriſti 
Erlöfung zumiber. 

Der vierte endlich nimmt das Bapfttum vor, von bem das Belenntnis ber 
PBroteftanten vom Jahre 1530 ganz gejchtwiegen Hatte. Er jpricht aus: der Papft 
jei nicht nach göttlichem Recht Haupt ber ganzen Ehriftenheit, fondern allein Biſchof 
oder Pfarrherr ber Kirchen zu Rom unb berjenigen, jo fich milliglich oder burch 
menschliche Kreatur (d. i. weltliche Obrigkeit), zu ihm begeben haben. Indem er bie 
Chriſten nicht ohne feine Gewalt wolle jelig werben lafien und fich Hiermit über 
und wiber Gott jege, zeige bied Stüd gemaltiglich, daß er ber rechte Wiberchrift jei. 
Luther ſetzt alsdann ben Fall, daß ber Papft nicht mehr nach göttlichem Recht ober 
fraft eines göttlichen Gebotes der Oberfte fein wollte, fonbern nur durch Wahl ber 
Ehriften, bie durch ein folches gemeinjames Haupt ihre Einigkeit gegen Rotten und 
Keperei befjer erhalten möchten. Er will dies als möglich jegen, obgleich es in 
Wahrheit unmöglich fei, weil der Papft Hiermit fein ganzes Regiment mit allen 
feinen Rechten und Büchern müßte umftürzen laffen. Aber er meint: „bennoch wäre 
bamit ber Ehriftenheit nichts geholfen, und würden viel mehr Notten werben benn 
zuvor; benn weil man jolchem Haupt nicht müßte untertan jein aus Gottes Befehl, 
fonbern aus menjchlichem gutem Willen, würde e3 gar leichtlich und bald verachtet, 
zulegt kein Glied behalten, müßte auch nicht immerdar zu Rom ober anderem Orte 
fein, fondern wo und in welcher Kirche Gott einen jolchen Mann hätte gegeben, ber 
tüchtig dazu wäre; o das wollt ein mweitläufig, wüft Wejen werben.“ Hier konnte 
Melanchthon eine abweichende Anficht nicht zurüdhalten; er fügte feiner Unterjchrift 
unter die Artikel den Zufaß bei: „Vom Bapft aber Halte ich, jo er das Evangelium 
wollte zulaffen, daß ihm um Friedens unb gemeiner Einigkeit willen berjenigen 
Epriften, jo auch unter ihm find und Fünftig fein möchten, feine Superiorität über 
die Bijchöfe, bie er jonft Hat, jure humano auch von uns zugelafien je." Man 
wird leicht entjcheiben können, wer bier ben richtigeren Blid für die Wirklichkeit ber 
Dinge und fürs praktiſche Leben gezeigt Hat, Quther, ber gewaltige Dann ber 
Prinzipien, oder jein um bie konkreten Berhältniffe und praftifchen Bebürfnifie ftets 
fo jehr beforgter Mitreformator. 

Bon biejen vier Artikeln alfo jagt Luther: „Sie werben babon nicht das ge- 
ringfte Gliedlein im Konzil uns laſſen können noch wollen; bes müffen wir gewiß 
fein und uns erwägen, ber Hoffnung, Ehriftus unfer Herr babe jeinen Wibderjacher 
angegriffen und werde nachbrüden mit feinem Geift unb feiner Zukunft. — Im 
Konzil werben wir vor bem Bapft und Teufel jelbft ftehen, ber nichts gedenkt zu 
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hören, fondern jchlechtweg zu verbammen, morben und zur Abgötterei zu zwingen. 
Darum müfjen wir bier nicht feine Füße füflen oder jagen: Ihr feib mein gnäbiger 
Herr; fondern wie im Zacharia (3, 2) der Engel zum Teufel jprach: Strafe bich 
Gott, Satan.“ 

Erft im britten Teil ober ald eine dritte Klafje von Artikeln werben von Luther 
Lehrpunkte und Fragen in Betreff des Heilsweges eingeführt und in fortlaufenbem 
innern Bufammenbang beiprochen: bie Sünde, in welcher ber natürliche Menſch 
ganz verderbt jei; das Gejek, mit welchem Gott bie Sünde aufbede; bie wahre Buße, 
in welcher die Herzen zuerft durch das Geſetz als die Donnerart Gottes zerichlagen 
werben unb dann Gotte® ®nabe im Evangelium burch den Glauben empfangen; bie 
mancherlei ®eije diefer evangelifchen Gnabenbarbietung, mämlich durch das geprebigte 
Wort nebft ben Sakramenten und der Schlüffelgewalt (mit welcher Luther bie mechiel- 
feitige brüberliche Zuſprache und Tröftung zufammenftellt); die Weihe zum firdh- 
lichen Amt ober zum Dienft an dieſen Gnabenmitteln, zu welcher bie Evangelifchen 
auch ohne die römischen Bijchöfe berechtigt jeien, und bie Verwerflichkeit einer biejen 
Geiftlichen auferlegten Ehelofigfeit; das Wejen der Kirche, das bie Widerſacher für 
fih in Anfpruch nehmen, während jept gottlob ein Kind von fieben Jahren wiſſe, 
was bie Kirche ſei, nämlich bie Heiligen Gläubigen und bie Schäflein, bie ihres 
Hirten Stimme hören; bie Erneuerung bed Herzens durch jenen rechtfertigenben 
Glauben, woraus wahrhaft gute Werke folgen, und bie Bermwerflichleit der Klofter- 
gelübbe, bie ein befjeres ald das gemein chriftliche Leben berftellen und durch Werte 
zum Himmel führen wollen, und ber papiftiichen Menjchenfagungen, durch welche 
bie Seligkeit verbient werben follte. Luther Hat dieſe Artikel vom Inhalt jeines 
zweiten Teils, welcher der Hauptgegenftand bed Kampfs und der Verbammung auf 
bem Konzil fein werde, getrennt. Much für dieſe ragen über Sünde, Glauben, 
Evangelium u. f. w. traut er dem Papfttum gar fein tiefere Interefje zu: „Der 
Papſt“, fagt er, „und fein Reich achten berjelben nicht viel; denn Conscientia ift bei 
ihnen nichts, ſondern Geld, Ehre und Gewalt ift’3 gar“. Er führt fie aber als 
Stüde auf, über welche bie Evangelijchen mit „Gelehrten, Vernünftigen“ (unter den 
Katholischen) oder auch untereinander jelbft Handeln Lönnten. Übers Abendmahl 
hatte Luther zumächft geichrieben: „daß unter Brot und Wein fei der wahrhaftige 
Leib und Blut Ehrifti im Abendmahl”, änderte aber dann bie Worte auf Bugen- 
hagens Rat zu ber noch jchärfer bie Schweizer abmweifenden Faſſung: „daß Brot 
und Wein im Abenbmahl fei der mwahrhaftige Leib und Blut Chriſti“.) Ferner 
wird hervorgehoben, daß Leib und Blut auch von böfen Ehriften empfangen werben; 
anberjeitö weiſt er ausdrücklich, wie e8 die Augsburger Konfeſſion nicht getan, bie 
Tranzfubftantiation als jpige Sopbifterei ab. Hinfichtlich be8 Bannes ober ber Er- 
fommunilation erflärt er, daß ber fogenannte große, aufs bürgerliche Leben fich 
erftredende Bann bie Kirchendbiener nichts angehe. Seine Lehre vom objeltiven 
göttlichen Wort, ohne welches Gott feinen Geift nicht gebe, wenbet er nicht bloß 
gegen Münzer und andere ähnliche Schwärmer, jonbern auch wieder gegen ben 
Papſt: „Das Bapfttum ift auch eitel Enthufiagmus, barin ber Papſt rühmet, alle 
Rechte jeien im Schrein feines Herzens, und was er mit jeiner Kirche urteile und 
heiße, das folle Geift und Recht jein, wenn’s gleich über unb wiber bie Schrift ift.“ 

Der Kurfürft Hatte von Luther zu vernehmen gemwünfcht, wobei er auch noch 
in feinem Abjcheiden vor Gottes Gericht zu beharren gedenke; baher jagt biefer am 
Schluß: „dies find bie Artikel, barauf ich ftehen muß unb ftehen will bis in meinen 
Tod, ob Gott will, und weiß darin nichts zu ändern noch nachzugeben; will aber 
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jemand etwas nachgeben, das tue er auf fein Gewiſſen.“ Der Kurfürft Hatte bort 
auch von Dingen geredet, in benen etwa eine Konzeifion möglich ſei: Luther läßt 
fi darauf gar nicht ein; er hielt e8 einem Konzil gegenüber, das bie mwejentlichen 
Punkte vermwerfen werde, ohne Zweifel für überflüffig und jehr bedenklich. 

Dies die jogenannten Schmalkalder Artikel Luthers, — fein Teftament, 
wie Brück fich ausdrückte. Auf das Titelblatt feiner Handichrift fügte er noch ein 
paar lateiniſche Säge wie ein kurzes Vorwort bei, bes Inhalts: „Das ift genug 
ber Lehre fürs ewige Leben; im übrigen Haben wir im ftaatlichen und mwirtjchaft- 
lichen Leben Gejege genug, bie uns plagen, ſodaß es nicht not tut aufer dieſen Laften 
noch andere, ald die da notwendig find, zu erfinnen. Es ift genug, ba jeber Tag 
feine Plage Bat.“ ') 

So hat Luther jet bie evangelifche Wahrheit, die Melanchthons Augsburger Be- 
fenntnis in wejentlicher Einheit mit dem bisherigen Glauben ber katholiſchen Chriften- 
beit barzuftellen fich bemühte, geflifientlich mit aller Schärfe ber päpftlichen Kirche 
entgegengefeßt, von ber er feinen Augenblick zweifelte, bat ihre Vertreter die große 
Majorität auf dem Konzil haben würben. 

Seine Schrift Hat übrigens, wie aus unferer Überficht erhellt und tie ihre 
Veranlaffung und Abficht ed mit fich brachte, weniger die Form eines, die Haupt- 
fäge einfach und präzis zufammenfafienden Gemeindebelenntnifjes, ala vielmehr bie 
eines Haren und beftimmten Gutachtens und Zeugnifies über bie verſchiedenen Puntte, 
um beren fefte Behauptung es fich jenem Konzil gegenüber handelte. So wurde fie 
nachher im kurfürftlichen Archiv niedergelegt als ein Bedenken, „bes Glaubens halber 
und morauf im künftigen Konzil enblich zu beharren fei*. In Sprache und Ton 
bat unſer Belenntnis ganz bie Eigentümlichfeit Luthers jelbft.*) 

Johann Friedrich jchrieb an Luther ſogleich am 7. Januar feinen 
Dank für die Artikel, die fo chriftlich, rein und lauter verfaßt feien und 
zu denen auch er vor bem Konzil und der ganzen Welt fich befennen wolle, 
die Folgen Gott anheimftellend. Gegen jenen Zuſatz Melanchthons gab er 
Luther recht: die Päpfte würden doch nie von dem Streben, die Evangelischen 
auszurotten, ablafjen, und es hieße Gott verfuchen, wenn bdiefe in das 
babyloniiche Gefängnis fich zurüdbegäben, aus dem Gott fie befreit habe. — 
Spalatin berichtete ihm indefjen noch von drei weiteren Artifeln, welche 
die anderen Theologen außer Luther jenen gerne noch angehängt hätten. 
Sie bezogen fich auf die Frage, ob die Evangelifchen, wenn ihnen der Laien- 
kelch geftattet würde, deshalb aufhören follten, gegen ben Fortgebrauch ber 
einen Geftalt bei andern zu zeugen; auf bie frage, ob fie, wenn ber Papft 
ihnen das Evangelium zuließe, e8 in Adiaphora, wie Faften, Feiern u. f. w. 
mit den Bapiften gleichhalten möchten, — aljo Fragen in Betreff der früher 
eben auch vom Surfürften berührten Konzeffionen, — endlich auf bie Feft- 
ftelung einer einheitlichen Form für die Ordination der evangelifchen Geift- 
lichen, falls man fie auch fernerhin nicht von ben Bifchöfen ordinieren lafjen 
könne. Luther hatte, wie Spalatin berichtete, dagegen „vielfältig Bedenken 
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Drbdination, daß eine Orbnung für fie bem nächften Konvent ber Ber- 
bünbdeten vorgelegt werben könnte, und beauftragte Melanchthon, darüber 
mit Luther zu verhandeln. Allein wir erfahren nicht? von einem Ergebnis: 
Luther war nicht nur jeder gejeglichen Uniformität liturgifcher Formen ab- 
geneigt, jondern legte nach wie vor auf die ordnungsgemäße Vokation ber 
Geiftlichen da8 Hauptgewicht, jo daß er feine der andern Kirchen zur An- 
nahme bes neuen Wittenberger Ordinationsritus drängen mollte.?) 

Die Berfammlung der proteftantiichen Stände war auf den 7. Februar 
wieder nah Schmalfalden angefegt. Auch ein Gefandter bes Kaiſers, 
fein Bizelanzler Held, wurde hier erwartet, ferner der päpftliche Nuntius 
van ber Borft, Bilchof von Acqui, der zuerft bei Johann Friedrich feine 
Verſuche machen wollte, von diefem jedoch an die Verbündeten gewiejen 
wurde. Bier aljo jollte über die Beteiligung am Konzil beraten und be- 
ſchloſſen werden. Dazu mollte jeder ber proteftantiichen Stände einen 
oder zwei Theologen mitbringen: ber Kurfürft Luther, Melanchthon und 
Bugenhagen, die er deshalb vorher zu fich nach Torgau berief. Er kündigte 
ihnen in einem Erlaß vom 31. Dezember 1536 an, baf dort die Sache 
bes Konzild und auch „was fonft mehr die Religion anlange“ bejprochen 
werben ſolle. Es galt, auch die Einigkeit der Proteftanten untereinander, 
beſonders die mit ben Dber-Deutjchen erreichte Eintracht, aufs neue feit- 
zuftellen. Butzer brachte auch Botfchaft von ben Schmweizern, wovon wir 
früher (oben ©. 351) gefprochen haben. Wir haben ferner vorhin bemerkt, 
wie Johann Friedrich auch an eine Verhandlung über gewiſſe gemeinfame 
kirchliche Ordnungen unter den Proteftanten dachte. Melanchthon jedoch 
bebte vor Angft wegen der Kämpfe, die dort außbrechen möchten.?) 

Am 26. Januar Hatte Luther noch bie vom Kurfürften gemwünfchte 
Beiprehung in Torgau. Am 28, predigte er der Wittenberger Gemeinbe. 
Friſchen Mutes trat er am 31. von Wittenberg aus mit feinen Kollegen 
bie Fahrt nach Schmalkalden an. Wir kennen noch die Nachtquartiere: 
Torgau, Grimma, Altenburg, Eijenberg, Weimar, Arnftadt, Waltershaufen. 
In Altenburg hatten Luther und Melanchthon fich ihrem Freund Spalatin 
in lateinifchen Verſen als Gäfte angekündigt, wurden jedoch dann im Schloß 
beherbergt. Am 3. trafen fie in Jena mit dem Kurfürften zufammen. Am 
Sonntag, dem 4. Februar, predigte Luther in Weimar. Indem er bier 
dad Evangelium vom Säemann zu behandeln Hatte, jprach er bie Be- 
fürchtung aus, daß ber Feind dieſes Gotteswerkes, der Teufel, wohl jet 
auch nad) Schmalfalden feinen Gefandten ſchicken werde: fo ſprach er in 
Gegenwart mehrerer Herren vom Gefolge des dorthin entjandten päpft- 
lichen Nuntius. Am 7. trafen die Reifenden, zu denen noch Spalatin fich 
gejellt Hatte, zugleich mit dem Kurfürften an ihrem Biel ein, wo jegt neben 
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den Fürften und Gefandten der Städte gegen vierzig Theologen fich ver- 
fammelten. 

Sn ben erften Tagen gab es noch Feine Konferenzen für biefe, jo 
daß Luther ſich müßig und mie überflüffig fühlte. Er predigte inzwiſchen 
gleih am zweiten Tage nach feiner Ankunft in der Stadtkirche über 
1 Joh. 4, 1 ff., nämlich über die Prüfung ber Geifter nach ihrem Glauben 
an ben fleifchgewordbenen Chriſtus, wodurch fie Gottes Kinder werben, am 
folgenden Sonntag — und zwar biesmal feines körperlichen Befindens wegen 
nur vor einem Hleineren Preis in einem Lokal des Rentmeifteramtes — 
über die Grundmwahrheiten des apoftolifchen Glaubensbelenntnifjes, und 
wiederum am nächſten Sonntag, dem 18., über die Perikope des Tages, 
die Berjuchungsgeichichte Matth. 4, 1 ff. 

Diefe Predigt verglich in umfafjenber, großartiger Darftellung jene Berfuchungen 
be3 Herrn mit benen, welche jeine Chriftenheit im ganzen Berlauf ihrer Gejchichte 
durch ben Satan zu beftehen gehabt Habe. Zuerſt Hat diefer als ſchwarzer Teufel 
fie angefochten durch leibliche Drangjale und Berfolgungen, wie einft Ehriftum durch 
ben Hunger. Dann Hat er in lichter, gleißender Geftalt, auf das Wort ber Schrift 
felbft fich berufend, fie vom rechten Verftand ber Schrift abzubringen und in wunber- 
liche Fragen Hineinzuführen gefucht, daß fie gleichſam fich vom Tempel herunter- 
ftürze und ben Hals breche: jo in der Zeit ber arianischen und anderer Ketzereien. 
Enblich ift die dritte Zeit, nämlich die bed Antichrifts, gelommen, wo ber Teufel 
als ein „ganz göttifcher, majeftätiicher”" Teufel durch den Antichrift jein Aufßeres 
Regiment und Gottesbienft aufrichtet und ſchlechtweg Herausfährt und fpricht: „Fall 
bor mir nieder und bete mich an.” Doch das Ende ift nahe: jchon leuchtet ja 
Ehriftus wieder, die Sonne der Gerechtigkeit, und ber Erzböſewicht ift entlarbt; 
man bat nur darauf noch zu warten, baß ber Herr jelbft burch feine herrliche Zu— 
kunft den Satan mit all feinem Anhang vollends zerftören und fprechen wirb: „Gebe 
dich von mir.“ 

Über das Verhalten zur Einladung aufs Konzil ließ fich der Kurfürft 
in jenen Tagen noch einmal ein Gutachten von Luther geben. 

Sein Rat blieb, daß die Proteftanten nicht durch Weigern den Vorwurf auf 
fich ziehen jollten, das Konzil verhindert zu Haben, das vielleicht ſonſt die Greuel 
des Bapftes gebefjert Hätte; fie möchten daher bem Legaten feine abjchlägige Ant- 
wort geben, fich indeſſen nicht zu ſehr binden, nicht „verftriden“, und einftweilen 
zujehen, was Gott weiter fommen laſſe. Das Gutachten Hat, im Unterjchied von 
ben früheren, durch Melanchthon verfaßten, ganz Luthers echte, eigne Sprache und 
Anſchauung. Er beforge, jagt er, wohl, daß es endlich zum Geraufe komme; boch 
müſſe man nicht erjchreden, denn Gott jei allmächtig und Habe jchon bisher die Dinge 
anders geſchickt ald man gemeint. Der Papft und bie Seinen fürchteten fich ohne 
Zweifel jelbft vor dem Konzil und möchten es verhindert jehen: beshalb Hätten fie 
den Broteftanten, bamit dieje zurüdflöhen, im Ausjchreiben bes Konzils einen ab- 
fchredenden Teufelskopf vorgeftellt, indem fie darin nur von Ausrottung ber Ketzerei 
reden, und hätten auch wohl abfichtlich das Konzil gerade in bie Zeit verlegt, wo 
der Kaiſer mit den Türken und Franzoſen zu jchaffen Habe. Man möge ihnen aljo 
nicht den Vorwand geben, baf die Autherifchen e8 unmöglich gemacht hätten. Über- 
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bie werde es zu biefer Beit nur ein laufiges, verachtetes Konzil werben; wenige 
Potentaten würden dazu kommen; ber Bann, den die Papiften bort bornehmen 
möchten, fei längft tot, das Konzil überhaupt ind Gejchrei gelommen, daß es irren 
könne und oft geirrt habe. Man möge zumwarten und Gottes Weife lernen: biejer 
eile nicht, jondern „lode mit Geduld Heraus, bis er ein Pflödlein in die Zunge 
ftede, daß fie bie nicht können wieder ind Maul ziehen“.') 

Die Ubficht des Kurfürften war gewejen, Luthers Urtilel bei bem Konvent 
in Schmaltalden „allen Religionsverwandten vorzutragen und vorzuhalten, 
damit eine einhellige Bergleichung geichähe.“ Uber Melanchthon hatte als- 
bald den Landgrafen Philipp darauf aufmerkſam gemacht, daß der Abend- 
mahlsartikel bier durch Schuld Bugenhagens, ber „ein heftiger Mann und 
grober Pommer“ fei, fchärfer gefaßt worden fei als in der Wittenberger 
Konkordie. Es fei nicht zu erwarten, daß Luther jeht irgend etwas daran 
nachlafjfen werde. So riet er, die Stände möchten „allwegen jagen, fie hätten 
die Konfeffion und die Konkordie angenommen; ba wollten fie bei bleiben“. 
So kam es, daß Luthers Artikel gar nicht zu offizieller Beratung vor den 
Ständen gelangten; dieſe gaben vielmehr jet ihren Theologen den Auftrag, 
ben Inhalt der Augsburger Konfelfion und Apologie eingehend mit Schrift- 
beweiſen und mit Gründen aus ben alten Bätern und aus dem bisherigen 
firchlichen Recht zu belegen, wozu indefjen dieſe in Schmalfalden nicht die 
Seit und die nötigen literariſchen Hilfsmittel Hatten. Ferner mwünjchten 
fie von ihnen jofort eine jorgfältige Ausführung über den päpftlichen Primat, 
woran e3 jene Belenntnisjchriften noch ganz hatten fehlen lafjen, eine Arbeit, 
bie Melandhthon zufiel und von ihm mit einer ihm ſonſt fremden Ent⸗ 
ſchiedenheit und Schärfe ausgeführt mwurde.?) 

Luther aber war nicht mehr imftande, hieran teilzunehmen. Schon 
feit den erften Tagen bes Konvents kämpfte er mit Krankheit. Die jchiverfte 
Sorge ber Evangelifchen in Schmalfalden wurde die um jein Leben. 

Bereit? in ben beiden vorangegangenen Jahren Hören wir mieber 
von GSteinbejchwerden, bie ihn jchon früher (oben S. 168) beläftigten. 
Sie erneuerten fi in Schmalfalden gleich bei jeiner Ankunft, doch zuerft 
nur in geringem Grabe, und am Tage darauf ging ein Stein ohne Schmerzen, 
übrigens mit fchivarzem Harn, ab. Seine Herberge war unbequem; er 
hatte fich gleich anfangs durch feuchte Bettwäſche erfältet. Das ungewohnte 
Eſſen und Trinken bei allerhand Einladungen war, wie auch bei andern 
Gelegenheiten fich zeigte, feiner Gejundheit gefährlich; auch das ſchwere 
Brot, das man in Schmalfalden hatte, war, wie er fürchtete, von ſchlimmem 
Einfluß. So fteigerte fich jenes Übel und andere kamen dazu. Vom 11. 
des Monat? an mußte er fich zu Haufe und ben Geichäften fern halten. 
Um 14., dem Valentinstage, konnte er jcherzend Jonas melden, daß Santt 
Balentin in der vergangenen Nacht ihn wieder von einem Stein habe relon- 


Luthers Krankheit in Schmalkalden. 387 


valescent werben lafien, — nämlich ber einzige vechte Valentinus ober 
Gejundmacher jei e8 geivefen. Als ein „am Stein leidender unnüger Menfch“ 
fchrieb er dann am 17. jenen freundlichen Brief (oben ©. 351) an ben 
Bajeler Bürgermeifter Meyer, um ihm feine Freube über Butzers Mit- 
teilungen zu bezeugen, und hielt tags darauf bie vorhin erwähnte große 
Predigt in der Kirche vor einer fehr zahlreichen Zuhörerfchaft. Nach biejer 
aber befam er fo heftige Schmerzen, twie er nach feiner Ausfage noch nie 
empfunden Hatte. Das Wafferlaffen wurde ihm jet auf die Dauer un- 
möglich; feine Verdauung war geftört, jo daß er feine Speife mehr bei 
fi behielt; er fand feinen Schlaf mehr; auch mit dem Katheter konnte 
Hilfe nicht geichafft werden; allmählich ſchwoll ihm ber ganze Leib auf; er 
verfiel mehr und mehr in eine tödliche Schwäche. 

Die Fürften hatten mehrere Leibärzte in Schmalfalden bei fi. Der 
beſonders angejehene heffiiche Dr. Franz Mengenbach, wurde zu Luther 
beigezogen. Man ließ für ihn von einem Erfurter Arzt, Dr. Ambroſius 
Karlow, Urznei kommen und der angejehene, Luther perjönlich befreunbete 
Erfurter Arzt Georg Sturz wurbe jeldft herbeigeholt. Auch ein Steinfchneiber 
aus Waltershaufen wurde noch am 24. herzugerufen, übrigens jchon am 
Tage darauf bezahlt und wohl entlaffen. Über die gewaltfamen innern 
Mittel, die man bei ihm anmwandte, hat Luther felbft fpäter bemerkt, man 
habe ihm Tränfe eingegeben, ala ob er ein Ochs wäre. Es war barunter 
gar ein Trank aus Anoblauch und Pferbemift, dergleichen in der damaligen 
Arzneikunde nicht unerhört war; auch Luthers Käte fcheint mit dazu ge- 
raten zu haben, tworüber er ihr fpäter fchrieb, daß ihre Kunft nichts ge- 
bolfen habe. Als äußeres Mittel wird ein goldenes Inftrument aufgeführt, 
welches ein „Meifter Jakob“ für Luther anfertigen lief. Mykonius er- 
innerte noch einige Jahre nachher Luther an einen „blutigen Chirurgen“, 
einen Schwaben, der in Schmalfalden, ala er dort vom Stein auf ber einen 
und von den ärztlichen Folterern auf der andern Seite bis zum Tob ge- 
martert worden fei, zu ihm gejagt habe: „Ei lieber Herr Doktor, Ihr 
habt einen guten ſtarken Leib, habt noch wohl zuzuſetzen, Ihr müßt bei 
Gott leiden, wenn man Euch angreift.” 

Nur eine fcheinbare, jchnell vorübergehende Beſſerung trat am 23. 
ein. Darauf fchien fein Ende nahe. Er ſprach hiervon mit den Herren 
und Freunden, die ihn befuchten, ftet3 in ergebenem Aufblic zu Gott, in 
Eindlicher Zuverficht und Einfalt, mit großem Ernſt und doch auch noch 
unter ben berbiten Teiblichen Schmerzen und fchweren Gedanken nicht ganz 
ohne Worte freundlichen Humors. Neben aus jenen Tagen hat bejonders 
Veit Dietrich aufgezeichnet, der jeht Prediger in Nürnberg und von dort 
nach Schmallalden entjandt war. 

25* 
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Es war wohl am 24., einem Sonnabend, daß Melandhthon beim 
Anblid des Kranken in Tränen zerfloß und biefer zu ihm ſprach: „Hans 
Löſer (dev ſächſiſche Marſchall) pflegt zu jagen, es fei feine Kunft, gut 
Bier trinten, aber fauer Bier trinken fei eine Runft; fo denket nun, ic) 
müſſe mich in biefer Kunft üben. — Haben wir Gutes empfangen von ber 
Hand des Herrn und follten das Böfe nicht auch annehmen? Wie’3 dem 
Herrn gefällt, fo iſt's gejchehen: der Name bes Herrn ſei gelobt. Dit 
genug babe ich das Spiel getrieben wider Papft und Teufel und ber Herr 
hat mich wunderbar gerettet unb geftärft: wie follte ich nicht gleichmütig 
tragen, was er nach jeinem Willen mit mir macht? Unſer Tod ift ja 
doch nichts gegen den Tod des Sohnes Gottes; auch find jo viele und 
große Heilige Männer vor uns begraben worden, beren Genofjen zu fein 
wir nicht wert find: wollen wir bei ihnen fein, fo müffen wir ja aud) 
jterben; und darum bürfen wir Gott mit frohem Mute bitten, denn unfer 
Herr ift ein Herr des Lebens und hat uns in jeiner Hand.” Er fprad 
dann davon, wie jchnell e8 mit ihm anders geworden, wie fchnell feine 
Kraft gebrochen fei. Mit den befannten Worten Virgils (Aen. 2, 275) 
fuhr er fort: „Wie weit verändert von jenem, ber ich geftern mar, bin 
ich jegt! Geftern bin ich noch ohne alle Beſchwerde über den Wald ge- 
raufchet, — aber, o guter Gott, wie find wir fo gar nicht? mit allem dem 
Unfrigen.* Und weiter: „ch hätt's unferm Herren Gott gern abgebeten 
oder auch abgemurret, daß er mich im Lande meines Fürften fterben laſſen 
möge; ſoll e8 aber nicht fein, jo bin ich bereit, wann und wo er mid) 
ruft, und werde da fterben als Feind aller Feinde meines Herrn Chriftus, 
und wenn ich jterbe im Banne des Papftes, jo fol diefer im Banne meines 
Herrn Chriſtus fterben.“ 

Tags darauf führte fein Leiden zu einem heftigen Anfall von Er- 
brechen. Während desjelben feufzte er: „Uch, lieber Vater, nimm das lieb 
Seelichen in Deine Hand, ich will Dir's danken und Dich follen alle Deine 
Kreaturen preifen; gib, daß ich bald verfammelt werde zu meinen Vätern!” 
Und al® ber Anfall vorüber war: „Fahr auch Hin noch, mein Liebes See- 
lichen, fahre in Gottes Namen; wie elend find wir Menfchen; ich habe faft 
nicht? don Kräften mehr in mir, und doch wird das, was noch ba ift, fo 
elendiglih vom Teufel geplagt; darum, mein Vater, mach mich ftandhaft 
und geduldig im Glauben an Dich, damit ich überwinde.“ Seine Käte 
empfahl er ben Freunden, fpeziell Amsdorf. Mit vielen Tränen gedachte 
er dann der Kirche, die er vom Satan bedroht zurüdlaffe: er wolle gern 
icheitern gehen, wenn nur nicht nach feinem Tod jener in ihr obfiege. Er 
war namentlich deswegen bejorgt, weil wohl in ihrer eignen Mitte ein- 
zelne, die den eignen Neigungen folgten und ber Hauptjache vergäßen, dem 
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Frieden und dem Evangelium Gefahr bringen möchten. Unter neuem, 
beftigem Weinen wandte er fih zu Gott: „O Lieber Herr Gott, ich bin 
Dein Kreatürchen und Du der Schöpfer, ich bin Dein Ton und Du mein 
Töpfer, wenn doch mir das Endchen käme und Du das Wort länger mwollteft 
erhalten.” Dann gab man ihm ein Gericht aus Mandeln; indem er es 
aß, jagte er: „Geſegne mir’s, Lieber Gott, ſei's zum Enbe, ſei's zum Leben! 
Denn wenn bie Krankheit länger bei mir andauert, jo werde ich gewiß 
noch wahnfinnig; aber auch wenn’? dahin käme, weiß ich ja doch, daß 
mein Gott weiſe bleibt. Guter Gott, welchem Sterben ift doch dieſes 
elende Körperlein preisgegeben! Wenn ber Glaube an Jeſus Ehriftus nicht 
wäre, jo mwäre es fein Wunder, wenn ich mir mit einem Schwert das 
Leben nähme. Der Teufel haft mich, er hat mich jegt in feine Klauen 
gefriegt, ich hab's auch wohl um ihn verdient; aber Du, Herr Chriſtus, 
ichaffe Rache an Deinem Feind! Daß ich ben Papft zerrauft habe, daran 
habe ich wohlgetan. — Mein Gott nehme mich Hin und bezahle dem Teufel 
auch, wie er verdient hat, Amen!“ 

Gegen Herrn von Ponilau, einen Kammerherrn feines Rurfürften, 
äußerte er am nämlichen Tage: „Ich joll gefteinigt werben wie Stephanus 
und bem PBapfte eine Freude anrichten, aber ich hoffe, er werde nicht lange 
lachen; meine Grabichrift joll wahr bleiben: Pestis eram vivus, moriens 
ero mors tua, Papa“ (vgl. oben S. 244. 199). Dann dankte er feinem 
Gott, ber ihn beim Glauben und Belenntnis bes göttlichen Namens und 
Wortes erhalten habe, und bat endlich Herrn von Ponikau, die Seinigen 
dem Kurfürſten zu empfehlen und biefem für fein großes Wohlwollen Dant 
zu jagen. 

Am Sonntag, bem 25., erhielt Luther auch einen Beſuch vom Kur⸗ 
fürften felbft, während der päpftliche Nuntius vergeblich eine Audienz bei 
biefem zu erhalten wünſchte. An bemjelben Tage hat er inbejjen, wenn 
uns das Datum richtig erhalten ift, doch noch dazu fich aufgerafft, an einen 
Erfurter Prediger namens Ügidius Mechler, den er wegen Übergangs auf 
eine andere Pfarrftelle zu beraten Hatte, einen kurzen Brief zu jchreiben 
oder zu biltieren. 

Was jene Beforgnifje Luthers für die Zulunft der evangelijchen Kirche 
betrifft, jo hören wir, daß er jolche in jenen Tagen dem Hurfürften auch 
fpeziell mit Bezug auf die Wittenberger Univerfität anvertraute: er jah in 
jenem Angriff des Corbatus auf Eruciger und Melatchthon (oben S. 380) 
wohl ſchon ein Borfpiel ärgerer Händel. Bei jenen gefährlichen Neigungen 
einzelner mochte er auch ein Erempel im Auge haben, welches eben jeßt, 
in Schmallalden, der von ihm fonft Hochgeichägte Nürnberger Theologe 
Dfiander gegeben hatte: nach jener Predigt Luther über 1 Joh. 4, 1 ff. 
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hatte jener für gut befunden, über ben gleichen Tert auch eine Predigt zu 
halten, wobei er ihn geflifientlich anders auslegte und antwandte, indem er 
jeine Lieblingstheorie von einem Innewohnen ber göttlichen Natur Chriſti in 
den Ehriften an ihn knüpfte. 

Ein legter Wunſch aber war jetzt für den Kranken noch der, ben 
mir ihn oben ausjprechen hörten, baß er baheim und nicht in Schmaltalden 
fterben dürfte. Er mochte fich auch einen ftilleren Ort ala ben bes Kon- 
ventes wünſchen und war der üblen Schmallalder Herberge überbrüffig. 
Auch hat eine alte Nachricht wohl nicht unrecht, welche jagt: man habe 
ihn „nicht vor dem Monftrum, bes Papftes Botjchafter, allda wollen fterben 
laffen“. Am 26. begehrten gar fchon Herren vom Gefolge bed Legaten 
den, wie fie meinten, enblich geftorbenen Luther zu jehen. Überdies fehlte 
es in Schmaltalden an einer Apothefe und an Arzneimitteln: umjomehr 
gab auch der Arzt Sturz zu, daß man den Kranken wegzubringen verjuchte. 
Melanchthon, der immer viel auf die Zeichen des Himmel! und Einflüfje 
ber Geftirne hielt, hatte noch auf VBerjchiebung der Reife gebrungen, damit 
fie nicht auf den Neumond fiele,; Luther war darüber ärgerlich: „denn 
wir“, fagte er, „find Herren über die Geftirne“. 

Endlich wurde am 26. die Reife wirklich mit ihm unternommen. 
Borher Hatte der Kurfürft noch einmal ein Gefpräch mit ihm; Luther legte 
jenem wiederholt das Wohl der Kirche und dann auch feine eigne Familie 
ans Herz. Johann Friedrich verſprach, für dieſe zu forgen, als ob fie 
fein eigen wäre. An ben Zurfürftlichen Kanzler Brüd Hinterließ Luther 
ben Auftrag: „Sagt meinem Gevatter, dem Herrn Kanzler, ich wünſchte 
ihm, daß er den Papft lerne fo wohl kennen, als ich ihn Tenne, jo würde 
er ihm ja jo feind werben, als ich ihm bin.” 

Sturz, Bugenhagen, Spalatin und Mylonius fuhren mit Luther; 
ferner begleitete ihn, wohl um ihn beſonders zu bedienen, Magifter Johann 
Schlaginhauffen. Der Kurfürft gab dazu einen Wagen. In einem andern 
Wagen ließ er eine eigens angefertigte kupferne Pfanne zu Koblenfeuer 
und andere Gerätjchaften mitführen, damit man ben Kranken erwärmen 
fünne. Um erjten Tag follte er nur bis Tambach gebracht werden, das 
faum zwei Meilen von Schmalfalden entfernt im Waldgebirge liegt und 
wo im Haufe des gräflich Hennebergifchen Rentmeiſters ein Nachtquartier 
"bereit war. Als Luther im Wagen jaß, fchlug er mit der Hand noch ein 
Kreuz über die Umftehenden und ſprach: „Der Herr erfülle Euch mit jeinem 
Segen und mit Haß wider ben Papſt.“ 

Die Fahrt im jchwerfälligen Wagen auf den rauhen Bergwegen war 
für Luther qualvol. Er fchrie einmal: „Ach daß ein Türke da wäre, ber 
mich jchlachtete! Ich ftürbe ja gerne, wenn nur nicht bes Teufels Legat 
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in Schmalfalden wäre und in der ganzen Welt ausjchriee, ich habe vor 
großer Furcht fterben müſſen.“ Uber die Heftige Erichütterung half zu 
bem Erfolg, den fein ärztliches Mittel oder Anftrument zu erreichen ver- 
mocht hatte. Die Hemmung in der Harnröhre wich: während ber Nacht 
in Tambach wurde ihm die Entleerung, bie ihm ſeit dem 18. unmöglich 
geweſen war, in reihem Maße zu teil. Noch in berjelben Stunde jchrieb 
er an „feinen herzliebiten Magifter Philipp Melanchthon“: 

„Der Bater ber Barmherzigkeit und Gott alles Troftes bat in diejer zweiten 
Stunde der Nacht Eurer Gebete und Tränen fich erbarmt und mir unverſehens 
einen Gang eröffnet. — Wollet folches meinem allerliebften und gnäbdigften Herren 
anzeigen und ben anbern allen. Denn ich Habe wohl erfahren, wie gern fie mir 
geholfen Hätten. Es gehe nun, wie Gott will, zum Tob ober Leben, jo bin ich 
bereit. — Laffet doch aus dieſem Erempel uns lernen beten und wagen, auf Hilfe 
bom Himmel zu Hoffen. Behüt Euch alle Gott und treie ben Satan mit feinen 
Gejellen, den Ungeheuern bes römiichen Stuhles, unter Eure Füße. — Aus Tam- 
bach, dem Orte, da ich geiegnet bin, benn bies ift mein Phanuel (1 Mof. 32, 80), 
wo mir ber Herr erjchienen ift.“ 

Schlaginhauffen eilte fofort mit der Nachricht nach Schmalkalden. 
Als er an des Legaten Herberge vorbeilam, rief er laut mit lateinifchen 
Worten: „Luther lebt, Luther lebt!" Johann Friedrich dankte ihm für Die 
frohe Botjchaft mit einem fürftlichen Gefchent von zehn koſtbaren Schau- 
münzen. Auch an jeine „liebe Käte“ jchicdte Luther alsbald Botjchaft; 
er jchreibt: 

„Dante Gott und lad die lieben Kindlein mit Muhme Lene dem rechten Bater 
banken, benn Ihr Hättet dieſen Bater gewißlich verloren. — Gott Hat Wunder an 
mir getan biefe Nacht und tut’3 noch durch frommer Leute Fürbitt.“ 

In Gotha, wohin Luther am 27. in Begleitung von Fri von Seffen 
weiter reifte, tehrten tags darauf, am Mittwoch, nach dem Frühmahle bie 
Steinbejchwerden wieder; auch hörte Durchfall und Erbrechen nicht auf. 
In der Nacht — wohl vom 28. Februar auf den 1. März — fühlte er 
fi) wieder fo tobesmatt, daß er Bugenhagen jeine legten Aufträge gab, 
die biefer nachher aufzeichnete (das jogen. „erfte Teftament” Luthers). Er 
ſprach da: 

„sch weiß, Gott jei gelobt, ba ich recht getan, daß ich das Papfttum ge- 
ftürmt babe mit Gottes Wort, benn es ift Gottes, Ehrifti und des Evangeliums 
Läfterung u. ſ. w. Bittet für mich mein liebftes Philippchen (Melanchthon), Jonas 
und Eruciger, daß fie mir alles verzeihen, was ich wider fie gejünbigt. Tröftet 
meine Käte, daß fie dies geduldig hinnehme bafür, baf fie zwölf Jahre lang Freude 
mit mir gehabt hat. Sie hat mir treu gedient nicht bloß wie eine Ehefrau, jondern 
wie eine Magb. Gott vergelt es ihr! Ihr aber mwerbet für fie und bie finder 
forgen, jo gut e8 geben wird. Grüßet von mir bie Dialonen unferer Kirche. Die 
frommen Bürger zu Wittenberg haben mir oft gebienet. Saget unferem Kurfürften 
und meinem gnädigen Herrn, dem Sandgrafen, in meinem Namen, dab fie fich nicht 
jollen ftören laffen durch Schreien ber Wiberjacher über Kirchenraub unb anderes 
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bergleichen: fie rauben ja nicht wie gewiſſe andere Leute. Denn ich jehe, baf fie 
mit den Kirchengütern bie Sache der Religion fördern wollen. — Sie jollen in Gottes 
Namen getroft fürs Evangelium tun, was ber heilige Geift ihnen eingibt; ich jchreibe 
ihnen Weije und Maß nicht vor. Der barmherzige Gott wolle fie ftärfen, daß fie 
bei der reinen Lehre bleiben und ihm dafür danken, daß fie vom Antichrift erlöft 
find. Ich Habe fie mit ernftlichem Gebet Gott anbefohlen und Hoffe, der mwerbe fie 
erhalten. — Ich bin jegt bereit zu fterben, wenn ber Herr will. Doch lebte ich gerne 
noch bis Pfingften, damit ich die römische Beftie und ihr Reich in öffentlicher Schrift 
noch Härter vor aller Welt anlage. Das werde ich tun, wenn ich lebe, und werde 
feines Sporns bazu bedürfen. — Hiernach befehle ich meine Seele in die Hände bes 
Baters und meines Herrn Jeſu EHrifti, den ich geprebigt und auf Erben befannt habe.“ 

Er beichtete noch und ließ fich von Bugenhagen die Abjolution er- 
teilen. Am andern Morgen war er zu jeiner Verwunderung etwas ftärfer. 
So konnte er am 1. März jenes Geſpräch mit Butzer und Wolfhart halten 
(oben ©. 351). Auch ihnen gab er, wie wir oben hörten, Anmweifung für 
ben Fall feines Abfterbend. Den Gothaer Pfarrer Mykonius bat er um 
eine Grabftätte in Gotha, wovon biejer jedoch durchaus nichts hören wollte. 
Tatfächlich trat jegt eine nachhaltige Erleichterung ein, indem ſechs Steine, 
darunter einer faft bohnengroß, von ihm abgingen. 

So konnte er am 4. und 5. März über Erfurt, wo wohl die Nacht 
über geraftet wurde, nad) Weimar meiter gebracht werden. An einen 
längeren Aufenthalt in Erfurt, wo er in Sturz’ Behandlung Hätte ver- 
bleiben können, war wohl anfangs gedacht worden. Der Kurfürſt fürchtete 
jedoch, daß die Tatholifche „Piafferei” und ihr Anhang dort Unannehmlich- 
feiten bereiten könnten. Er ließ aber am 2. März an zwei andere Ärzte, 
ben damals in Torgau befindlichen Auguftin Schurf und an Stephan Wild 
in Zwidau, die Weifung ergehen, bem Kranken entgegen zu eilen. Noch 
in Gotha oder nahe dabei traf Jonas, von Wittenberg aus entgegenreifend, 
bei Luther ein, und ebenfo eine in Luthers Haus lebende Nichte, die Tochter 
einer jeiner Schweftern. Sturz ging noch mit nach) Weimar, bis Wild dort 
ankam, während Schurf nur bis Naumburg gelangte. 


Zu Weimar Herbergte Luther mit feinen Begleitern fünf Nächte im 
Haufe eines fürftlichen Kammerſchreibers. Hier langte am 7. März auch 
Johann Friedrich nebft dem Landgrafen an, dann auch Melanchthon, der 
erft am 6. vom Schmalfalder Konvent loskam. Mit diefem reifte Luther 
weiter. Sie fuhren, um auf furfürftlichem Gebiet zu bleiben, über Alten- 
burg, wo fie bei Spalatin einfehren wollten, und Grimma. Spalatin ging 
nach Altenburg voraus. Luther jchiekte ihm noch zwei Lateinische Difticha 
nach, des Inhalts: in ihm, dem kranken Luther, der dort unter gütigem 
Obdach ausruhen möchte, komme Chriftus, deſſen Glieder fie jeien, zu 
jenem und werbe, was Spalatin tue, annehmen als ihm jelbft getan. Sie 
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waren jetzt wieder in ſo froher Stimmung, daß Melanchthon, der zuvor 
ängſtlich um Luther beſorgt geweſen war, dieſen Verſen neun andere bei- 
fügte mit witzigem Scherz über einen Spalatin zugeſtoßenen Unfall. Dieſer 
war nämlich der Nichte Luthers, die mit ihm reiſen wollte, vorangeeilt 
und mit ſeinem Wagen umgeworfen und in den Kot gefallen. Das, ſagt 
Melanchthon, Habe ihm die zürnende Venus zur Strafe angetan, weil er 
eine jolche Begleiterin verjchmäht Habe. 

Bei Luther jtellte fich wieder Schlaf und einiger Appetit ein. Dar- 
über und über feine Stimmung konnte Melanchthon auch aus Grimma, 
wo fie vom 12. auf den 13. übernachteten, Spalatin wieber günftiges 
melden. Er jchictte zugleich lateinijche Verſe, in welche Luther mit frommem 
Dank die Gedanken bes 23. Pſalms von Gott, bem guten Hirten, kurz zu- 
jammengefaßt Hatte. 

Am 14. erreichten fie glücklich Wittenberg. Luther wurde ein paar 
Tage nachher nochmals von zwei Steinen befreit. Am 21. berichtete er 
jelbft dem Spalatin: „Ach geneje allmählich mit Gottes Hilfe, und lerne 
wieder eſſen und trinfen, obgleich mir die Beine, Kniee und Knochen noch 
wanken und meinen Leib nicht recht tragen können; meine Kräfte find 
mehr erjchöpft, als ich felbft gedacht hätte, aber ich werde durch Ruhe und 
fonftige Pflege für mich forgen, bis Gott mich erftarfen läßt.“ In ber 
Kar⸗ und Oſterwoche, den lebten Tagen des März und erften des April, 
predigte er bereit? wieder fleißig.*) 

Die Verbündeten in Schmallalden Hatten e8 inzwilchen am „Haß 
wider den Papft” nicht fehlen lafjen: feine Schreiben, die ihnen ber Legat 
brachte, wieſen fie uneröffnet zurüd. Die Teilnahme am Konzil lehnten 
fie troß des Gutachtens ihrer Theologen, für deſſen Gründe Melanchthon 
noch einmal eifrig eintrat, mit aller Entjchiedenheit ab: denn fie konnten, 
wie fie in einer an alle chriftlichen Potentaten gerichteten Erklärung aus- 
Iprachen, nicht einem Konzil fich fügen, das laut päpftlicher Proklamation 
zur Austilgung der Iutherifchen Ketzerei beftimmt fei und das nur aus Bi- 
ihöfen, die dem Papft eiblich verpflichtet jeien, beftehen, den Bapft, ber 
felbft Bartei fei, zum Präſes haben und nicht frei nach Gottes Wort, 
jondern nach menfchlichen und päpftlichen Satungen urteilen werde. Sie 
durften von ihrem Rechtsftandpunft aus wohl nicht ander8 handeln: Theo- 
fogen, wie Zuther, hätten etwa auch einem aljo berufenenen Konzil fich 
ftellen Können, um kühnes, lautes Zeugnis vor ihm abzulegen; fürftliche 
Bertreter des Recht? und Schugherren der Kirche aber durften auch nicht 
einmal den Schein entftehen lafjen, ala ob fie jeine Rechtmäßigkeit anerfennten. 

Die Beratungen, bie ben in Schmallalden verjanmelten Theologen 
aufgetragen waren, wurben noch während der Unmefenheit, aber ohne Be- 
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teiligung des kranken Luther vorgenommen. Das Schriftftüd über bie 
Gewalt bed Papſtes verfaßte Melanchthon.!) 

Es wich in nicht? von Luthers Anficht ab, indem es das göttliche Recht jener 
Oberhoheit aus dem Evangelium und der Gejchichte wiberlegte und erklärte, daß 
vielmehr bie Kennzeichen bed Antichrifts für das Reich des Papftes zuträfen. Die 
Ausführung war ruhiger und gemefjener, als Luther fie zu geben vermocht Hätte, 
aber jchärfer, ald Melanchthon fie gemacht haben würde, wenn er nur ber eignen 
Neigung hätte folgen bürfen. Bon dem Vorbehalt, ben biejer bei feiner Unterjchrift 
zu Luthers Artikeln gemacht Hatte, enthielt fie nichts. 

Die Sätze der Augsburger Konfeffion wurden von ben Theologen 
noch einmal burchgefprochen, wobei ein Streit, der über die Abendmahls- 
lehre zwilchen Männern wie Amsdorf und Ofiander und zwifchen Blaurer 
auszubrechen drohte, noch glüclich vermieden wurde. Bugenhagen brachte 
dann auch Luthers Artikel im Konvent der Theologen zur Beſprechung. 
Da Butzer erklärte, daß er zwar nichts an ihnen auszuſetzen, fich jedoch zu 
ihrer Unterzeichnung durch feinen Magiftrat nicht bevollmächtigt finde, fo 
wurde beichlofjen, daß nur alle zur Augsburger Konfeffion und Wittenberger 
Konkordienformel vom Jahre 1536 ihre Unterfchrift geben jollten, was ohne 
Widerrede geichah. Alle jedoch, mit Ausnahme Butzers und feines Straß- 
burger Kollegen Fagius, Blaurer8 und bes Augsburgers Wolfhart, unter- 
zeichneten zugleich jene Artikel: Blaurer und wohl auch Wolfhart ftießen 
fih an Luthers Sat über den Genuß bes Leibes Chrifti burch die „böjen 
Ehriften“, obgleich der Genuß der „Unwürdigen“ auch in der Konkordie 
bejaht war. 

Die Fürften erklärten gleichfalls, daß fie die Konkordie aufrecht er- 
halten wollten. In eine Beratung über Luthers Artikel traten fie über- 
Haupt nicht ein. 

Das zujammenfaflende offizielle Belenntnis, das bie Theologen durch 
ihre Unterjchriften in Schmalfalden ablegten, ging endlich dahin: fie hätten 
nach Befehl ihrer Fürften und Städte bie Augsburger Konfeffion wieder 
durchgelejen und belennten, daß fie gemäß ben Artikeln der Konfeffion und 
Upologie gefinnt wären und lehrten ; auch befennen fie, daß fie ben in Schmal- 
falden vorgelegten Artikel vom päpftlichen Primat gutheißen. Die ver- 
bündeten Stände fprachen in ihrem Bundesabfchied aus: „Unfere Gelehrten, 
die ſich von allen Artikeln unferer Konfeffion chriſtlich unterrebet, find in 
allen Punkten übereingefommen, wie Stonfeffion und Apologie enthält, nur 
einen Artikel über des Papftes Primat haben fie etwas weiter geftellt.“ 

. So verhält es fich mit der neuerdings mehrfach verhandelten Frage, 
ob der Schmalfalder Konvent wirklich Luthers Artikel angenommen und 
wie er überhaupt zur Iutheriichen Lehre fich geftellt habe.*) 

Das wichtige Ergebnis des Konvent? war bie erite offene und be= 
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ftimmte Losfagung ber proteftantiichen Neichsftände vom Papjttum. In 
biejer Beziehung unterjcheidet fich ihr Auftreten in Schmallalden von dem 
in Augsburg gerade jo wie Luthers Schmallalder Artifel von der Augs- 
burger Konfeſſion. 


Neuntes Kapitel, 


SJutber in den PVerbandlungen mit dem Statbolizismus: 
Sortfetung Bis zum Irankfurter Konvent und Jutbers 
Schrift von den Stonzilien 1539. 


Luther meinte noch nad) dem Schmallalder Konvent, es fei doch eine 
falſche Klugheit geiweien, das Konzil jo abzulehnen; man hätte dem Papſt 
feine Entjchuldigung lafjen follen; jegt werde das Konzil, wenn es zuftande 
fomme, ohne die Proteftanten gehalten werben. Allein die Beitlage ließ 
überhaupt feines zu und vollends fein jolches, das ernftlic” mit Hilfe der 
weltlichen Macht gegen die Evangeliichen hätten vorangehen können. Der 
Krieg, in dem die beiden vornehmſten Fürften der Chriftenheit, Kaiſer Karl 
und König Franz, miteinander befangen waren, machte auch ein Zufammen- 
wirken in den allgemeinen firchlichen Angelegenheiten unmöglich. Und als 
die beiden unter Vermittlung des Papftes im Mai 1538 einen zehnjährigen 
Waffenſtillſtand gejchloffen hatten, forderte der Krieg mit den Türken noch 
große Unftrengungen von feiten bes Kaiſers. Im Jahre 1537 Hatten bieje 
ben Truppen Ferdinands eine jchwere Niederlage beigebracht, wie Veit 
Dietrich in einem Briefe vom 27. Oktober jchrieb, die größte feit der des 
unglüdfichen Königs Ludwig (1526). Ihr erfchütternder Eindrud auf bie 
Deutfchen gibt fi) uns auch in Luthers Gejprächen fund: man meinte, 
fie fei nur durch einen großartigen Verrat bes Heerführers Katzianer mög- 
lich gewejen. Der Kaifer durfte jept jo wenig als unter ben ähnlichen Ver- 
bältniffen früherer Jahre einen innern Krieg in Deutjchland heraufbeichwören, 
zumal er wußte, wie wenig doch auch jetzt auf die Friedfertigfeit Frank⸗ 
reich® zu rechnen war.) 

Papft Paul verlegte zuerft, da er wegen gewiſſer Bedingungen für 
die Tagung bes Konzils in Mantua mit dem Herzog von Mantua fich nicht 
einigen fonnte, den Ort bes Konzils nad) Vicenza auf ben Mai 1538, ließ 
auch, um Ernft im Streben nad) Befeitigung Firchlicher Mißbräuche zu be- 
weifen, einen Ratfchlag über einzelne Reformen äußerlicher Dinge durch 
eine Konferenz von Karbinälen entwerfen. Da jedoch in Bicenza nur feine 
eignen Gejandten fich einfanden und Karl und Franz den gegenwärtigen 
Moment fürs Konzil nicht geeignet fanden, ließ er mit Leichtigkeit fich be- 
ftimmen, e8 noch weiter zu verfchieben. Über jenen Ratjchlag wurde feine 
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Einigkeit erzielt und der Papſt ließ auch die Entſcheidung hierüber bis auf 
weiteres außgejeht.!) 

Der kaiſerliche Bizefanzler Held nahm indeſſen in Deutjchland doch 
eine jehr drohende Haltung gegen die Proteftanten an. Er rechtfertigte 
da8 Borgehen des Kammergericht? in Prozefien gegen fie, worüber fie 
fängft fich befchwert und Zuſagen von König Ferdinand erhalten Hatten. 
Die bedeutendften katholiſchen Fürften famt Ferdinand und dem Kaiſer 
ſchloſſen 1538 in Nürnberg einen Bund, den fie dem Schmalfaldifchen ent— 
gegenjegten. Der Ausbruch eines Waffenlampfes jchien doch nahe. Es 
hieß jogar, die vorgebliche Kriegsrüftung des Kaiſers gegen die Türken 
gelte vielmehr ben Proteftanten.?) 

Luther Hatte, wie wir jahen, während feiner Kranfheit noch einen 
neuen großen jchriftftelleriichen Angriff auf? Papfttum im Sinne. Spalatin 
fonnte am 25. April 1537 nach einem Beſuch in Wittenberg dem Kur— 
fürften berichten, daß er wieder bei guter Gefundheit fei und „die Feder 
gegen bie Beftie in Rom fpige“. Un eine folche größere Arbeit fam er 
jedoch jegt nicht. Auch fand ihn Spalatin ſchon damals mit einer Heinen 
Schrift über die drei älteften chriftlichen Glaubensbekenntniſſe beichäftigt, die 
dann wohl erft zu Anfang des folgenden Jahres erjchienen (unten S. 398).?) 

Um eine der Hauptlügen de3 Papfttums, ja eine recht „weibliche, 
fette, wohlgemäftete, päpftliche Lüge“ der deutſchen Ehriftenheit neu vor 
Augen zu ftellen, gab er 1537 jene fogenannte Schenkung Conftanting, 
fraft deren dieſer Kaifer dem päpftlichen Stuhl die Herrichaft über das Abend- 
land abgetreten haben jollte (vgl. B. I, S. 305), aus den päpftlichen Recht3- 
büchern mit Randglofien und einer Widerlegung heraus: „Einer auß den 
hohen Artikeln des allerbeiligften päpftlihen Glaubens, ge 
nannt Donatio EConftantini durch D. M. Luther verdeutſcht, 
in das aufgefhobene Eoncilium von Mantua.“ 

Er erinnert namentlich auch daran, welchen Gebrauch die Päpfte von ihrer 
Hoheit machten, wie fie Könige und Kaijer fich unter die Füße legen wollten, wie 
ber „Hauptſchalk“ Bonifaz VIII. über den König von Frankreich Abjegung verhängte 
u. j. w. Solche Stüde, jagt er, wären wohl not zu handeln in einem chriftlichen 
freien Konzil.‘) 

In ähnlicher Ubficht ließ er eine, bei ben Papiſten beliebte, alberne 
und großenteild fittlich anftößige Legende oder „Lügende“ vom hei— 
figen Ehryfoftomus mit Anmerkungen und mit einer Dedifation an bie 
Prälaten des Konzils druden. 

Er erflärte diefen: gern wäre er perjönlich unter ihnen erjchienen; jeine leib- 
fiche Schwäche hindere ihn, auch Habe er nicht das nötige Geld; jo wolle er denn 


wenigſtens mit Feder und Tinte fommen und fchide ald Bortrab diejen Ehryio- 
ftomus voraus; fie möchten daraus often und riechen, was für große Sachen er 
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wiber bie Päpfte und Biichöfe auf dem Konzil zu Handeln Habe; jehen jolle man, 
was für verzmeifelte Lügen und Abgöttereien fie gelehrt hätten.') 

Als ein Schriftchen bes Heffifchen Geiftlichen Kymeus die Beſchlüſſe 
der alten Synode von Bangra (ums Jahr 343) wieder vorführte, wo 
gewiſſe mönchiſch asfetifche Grundfäge, wie beſonders bie Geringfchägung 
des ehelichen Lebens, verdammt worden waren, jchrieb Luther dazu eine 
Borrede, worin er dies Heine, aber rechte Konzil allen vom Papft ge- 
haltenen Konzilien entgegenftellte: jo haben auf basfelbe dann auch fpätere 
proteftantijche Polemiler mit Vorliebe ſich berufen.?) 


Luther ließ ferner (ſchon 1536 und dann wieder 1537) einige Briefe 
des Huß mit eignem Vorwort, beziehungsmweile auch Nachwort, lateinifch 
und deutſch im Drud erfcheinen. 


Gleich nachdem das Konzil 1536 außgejchrieben worden war, hatte fich Luther 
etliche Briefe bes Märtyrers bes Ktonftanzer Konzil aus dem Böhmifchen ins Latei- 
nifche überjegen lafjen und gab fie mit feinem Bormwort heraus: Tres Epistolae (in 
Birklichleit waren e8 vier, und dazu ein Schreiben von 54 böhmischen Herren). Er 
mollte dem künftigen Konzil das Konftanzer zur Warnung aufftellen, das bie Wahr- 
beit mit Gewalt beftritten Habe und fie boch nicht auf bie Dauer babe nieberbrüden 
fönnen. Bon biefer Heinen Schrift erichienen in dieſem und dem nächften Jahre 
drei deutſche Überjegungen,?) eine bavon durch Johann Agricola bejorgt; ber von 
1537 gab Luther auch noch ein Nachwort mit über ben „trefilichen großen @eift“ 
in Hub und über bie Art und Weife, wie man ihm ben Prozeh gemacht. In bem- 
jelben Jahre 1537 gab er aber dann auch noch einer viel größeren Publikation von 
Briefen bed Huß fowie ber böhmischen Ebelleute nebft dem Bericht des Mlabenomwic 
über ben Sonftanzer Prozeh eine neue Vorrebe mit auf den Weg, in ber er fcharf 
und jchneibend den römijchen Bijchof ala den Antichriften der Heiligen Schrift fenn- 
zeichnet und alle Liebhaber bes Evangeliums zum Dank dafür auffordert, daß bie Zeit 
bed Gerichtes Gottes über jenen angebrochen jei.*) 

Ins Jahr 1537 fällt endlich auch die Herausgabe einer neuen Ablaf- 
bulle Bapft Bauls III. vom 14. Juni jenes Jahres durch Luther mit 
Randglofien. 

Ablaß verhieß dieſelbe für beftimmte Gebete, Faften und Almofen, wodurch 
Gott, defien Zorn in der Bebrängnis durch die Türken fich fund gebe, verjöhnt 
werben follte. Nebenbei hatte ber Papft die Dreiftigkeit, den chriftlichen Yürften 
ihre Hänbel untereinander vorzumerfen, vermöge beren ber Türfe jo viel freies Spiel 
habe, unb biefelben auf „ben Ausſäer bes bdjen Samens“, den Teufel zurüdzuführen. 
Hiergegen erinnert Luther daran, ba boch eben ber Papft fich das Ausſäen und 
Fördern ber Zwietracht zwiſchen ben großen Monarchen ber Ehriftenheit Hatte an- 
gelegen jein lafjen.?) 

Im folgenden Jahre veröffentlichte Luther feine Schmalfalber 
Artifel, von denen er annahm, baf fie dem Konzil felbft hätten über- 
antwortet werden follen. 


„Sie find“, fagt er jegt, „auch von ben Unfern angenommen und einträchtlich 
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befennet”. Dffenbar hatte er über feiner ſchweren Erkrankung in Schmalfalben bas 
Schickſal feiner Artikel dafelbft nicht deutlich in Erfahrung gebracht. Er wollte fie, 
obgleich der römische Hof fein hriftlich Konzil Hoffen laſſe, indefien gleichwohl durch 
Öffentlichen Drud an ben Tag geben: — „damit, ob ich ja eher fterben jollte, denn 
ein Konzil würbe (wie ich mich ganz verſehe und verhoffe), die, jo nach mir leben 
werben, mein Zeugnis und Belenntni® haben vorzuwenden.“ Erft nad) jeinem Tode 
find fie, zufammen mit Melanchthons Aufſatz über den päpftlichen Primat, förmlich 
unter bie Belenntnisjchriften der Lutherifchen Kirche aufgenommen worden. Als 
Gegenftänbe, mit denen ein rechtes Konzil fich bejchäftigen möchte, nannte er jeßt 
weiter auch „große Stüde*, die im weltlichen Stand zu befjern wären: eine jolche 
allgemeine Verſammlung ber Ehriftenheit möge Handeln auch von Uneinigfeit ber 
Fürften und Stände, von Wucher, Unzucht, gottlofem Luxus, Unfug ber Arbeiter 
und Handwerker, Überjegung der Bauern; wir werben jo wieder an die weitgreifenden 
Reformideen feiner Schrift an ben deutſchen Adel erinnert. Darüber, jagt er, werde 
man bes Kinderſpiels und Narrenmwerfes von langen NRöden, Tonjur, Biichofshüten 
u. ſ. mw. einftweilen leicht vergefien.') 

Sener Ratſchlag der Kardinäle war gegen ben Willen bes 
Papftes in Deutjchland durch Johannes Sturm an die Offentlichkeit ge- 
kommen; Luther ftattete jetzt eine Überjegung desſelben mit Randgloffen 
und Borrede aus. 

Er jpottet, wie hier gar die Kardinäle noch zu Ketzern würden, indem fie 
ben Berfauf geiftlicher Pfründen durch den Papft und andern Unfug zu verwerfen 
mwagten, wie e3 doch ihnen ſowenig als bem Bapft wirklicher Ernft mit ben Reformen 
fei, wie bier überdbie nur Müden gefeit, Kamele aber verjchlungen würden. Aufs 
Titelblatt ließ er Kardinäle zeichnen, bie in ber Kirche mit Fuchsſchwänzen Tehren.?) 

Um dieſelbe Zeit gab er ald Beweis gegen das Alter der römijchen 
Hierarchie den Brief der Kirchenvaters Hieronymus an Evagrius 
(oder vielmehr Evangelus) mit einer lateinischen Vorrede heraus. 

Derjelbe ift in ber Tat eine wichtige Urkunde für bie noch lange fortwährende 
Erinnerung daran, daß in der älteften Kirche die Biſchöfe mit ben Gemeindeälteſten 
ibentijch waren und daß diefe anfänglich nur durch freie Wahl einen aus ihrer Mitte 
an die Spiße ftellten. Was, fragte Luther, würde Hieronymus gejagt haben, wenn 
er bie Bijchöfe ber Gegenwart und gar ben Papft gejehen Hätte, der nicht einmal 
eine Gleichjtellung mit andern Biſchöfen fich gefallen Iafje??) 

Dem Schmalfalder Belenntnis Luthers ift dem Inhalt nach an bie 
Seite zu fegen jene Schrift, an der ihn Spalatin (oben S. 396) jchon im 
April 1537 arbeiten ſah: „Die drei Symbola oder Belenntniß 
bes Glaubens Ehriftiin der Kirche einträchtiglich gebraudt.“ 

Dieje Symbola find das jogenannte apoftolijche, das ſogenannte athanafianijche 
und ber ambrofianifche Lobgejang (fchon früher von Quther in Verſe gebracht, oben 
©. 22); am Schlufje fügt er auch noch das nicäniiche Belenntnis bei, „welches alle 
Sonntage im Amt gefungen wird“. Bon den „hohen Artikeln der göttlichen Majeftät“, 
von benen diefe zeugen, hatte Luther in jenen Artikeln erklärt, daf über fie fein Streit 
fei. Seht wiederholt er, baf er es in ihnen mit ber rechten chriftlichen Kirche Halte. 
Das erjte fei das feinste, indem es kurz und richtig die Artikel bes Glaubens zu- 
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jammenfafje, das zweite könne ein Schugiymbolon bes erften heißen, im britten werde 
dann auch Gotte Lob und Dank gejagt. Auch mit ihnen will er jegt ber faljchen, 
ruhmredigen, abgöttifchen Kirche entgegentreten. Der Teufel nämlich greife Chriftum 
mit drei Heeresjpigen an: bie eine lafje ihn nicht Gott fein, bie andere nicht Menſch 
fein, die britte nicht tun, was er getan Habe; jo werde jegt im Papfttum das britte 
verleugnet, daß Ehriftus, ber Gottmenſch, wahrhaft unfer Heiland ſei. Und wie einft 
das Heibentum bon Abgdttern gewimmelt und die Römer die Gößen aller Welt bei 
fich zufammengetragen Hätten, jo jeien jet Hier unzählige Heilige Orden, Säulen 
und Lichter der Chriftenheit, Stifte, Walfahrten, Brüderfchaften u. f. mw., teilmeije 
unter fich feind, aber alle unter bem Papft zum Frieden gebracht und alle einig in 
ber Wut gegen das Evangelium und ben einigen Orben Chriſti. — Indem fich Luther 
zu bem Artikel von ben brei göttlichen Perſonen bekennt, ſucht er ihn dann eigens 
noch auch burch altteftamentliche Sprüche zu begrünben.') 

Die Berlegung und Verzögerung des Konzild war ihm nur ein neuer 
Beweis bafür, daß der Papſt das Licht fcheue und deshalb fogar vor einer 
Berfammlung, wie fie bier bevorftand, fich fürchte; er ſchleppe fich mit 
dem armen Konzil, wie die Kae mit ihren Jungen: in Deutichland wolle 
er’3 nicht Halten, in Mantua könne er's nach feiner Behauptung nicht; 
jest jolle es in Bicenza fein — aber er glaube jelbft nicht daran. Er 
wolle e8 machen wie Markolf im deutſchen Volksbuch, der, als er gehängt 
werden follte, feinen Baum finden Tonnte, an dem er gern hängen wollte: 
fo finde er feinen Ort, wo er gern ein Konzil hätte. Luther hielt Rom 
für viel zu ſchlecht, als daß Gott noch irgend eine Reform hier zulaffen 
würde, und traute auch dem neuen Inhaber bes päpftlichen Stuhles fo 
Schlechtes ala feinen Vorgängern zu: daß er nur fich ſelbſt Ergöglichkeit 
bereiten und mit Recht oder Unrecht, ja vielleicht gar mit Hilfe von Meuchel- 
mord und Giftmifcherei fich bereichern und feine Angehörigen groß machen 
möchte.?) 

Während nun zwiſchen Karl und Franz ber Frieden fich vorbereitete 
und jo auch ein gemeinjames Firchliches Vorgehen beider im Bund mit dem 
Papſt ſich erwarten ließ, juchte dagegen Heinrich von England doch 
wieder Verbindung mit den deutfchen Proteftanten troß feines Widerwillens 
gegen ihren feften veformatorijchen Standpunft anzufnüpfen, und erreichte 
jegt endlich, daß Johann Friedrich Unterhändler nad) London abgehen ließ, 
darunter ftatt des von Heinrich gewünjchten Melanchthond den Mykonius. 
Luther fandte durch fie, im Mai 1538, einen Brief an Bifchof For mit 
freundlicher Erinnerung an ihr Wittenberger Bufammenfein im Jahre 4536 
und mit dem Ausdruck guter Hoffnungen. Er bemerkte jedoch, daß deutſcher⸗ 
ſeits inzwifchen Schlimmes über die Gefinnungen bes Königs vermutet 
mworben und man noch jett nicht darüber gewiß jei, wie es in England 
mit dem Evangelium ftehe. In ber Tat mißtraute er fortwährend. Treffend 
äußerte er in feinen Gefprächen, Heinrich wolle den Papſt (ober das PBapft- 
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tum) nur dem Leib nach, nicht der Seele oder bem Wefen nach umbringen, 
und leitete feine Bundesanträge aus eigennüßgigen Wbfichten her. Als ber- 
jelbe dann bie Botjchafter zwar ſehr artig behandelte und mit einem höf- 
lichen, vorfichtigen Schreiben an ben Hurfürften heimziehen ließ, aber auf 
ber Mefie, dem Abendmahl unter einer Geftalt, dem Prieftercölibat und 
anderen Hauptpunften beftand und anders gefinnte Untertanen mit Leibes- 
und Lebensſtrafen bedrohte, da ſprach Luther: „Die Bapiften werben in bie 
Fauft lachen, wie e8 denn auch ein groß Ärgernis ift; aber laßt's gehen, 
wie es will; es ift doch berjelbige König Heinz, wie ich ihn in meinem 
erften Büchlein abgemalet habe; er wird feinen Richter wohl finden!“ Be- 
ſonders mißfiel ihm, daß diefer König das „Haupt der Kirche” in England 
fein wollte, welcher Titel doch nicht einmal dem gottjeligften Bijchof, ge- 
ſchweige benn einem Fürften, jondern allein Ehrifto gebühre. Ja er banfte 
(in einem Geſpräch am 10. Juli 1539) Gott dafür, „daß er unfere Kirche 
von biejem ärgerlichen König erlöft hat, der mit höchſtem Fleiß ber Unfrigen 
Bündnis gefucht; ohne Zweifel, daß Gott folches aus jonderlichem Rat ge- 
hindert hat; ich bin froh, daß wir des Läfterers [os find”. — Bon neuen 
Berjuchen mit Heinrich, um welche Bußer im Herbft 1539 mwegen ber Ilei- 
benden englijchen Proteftanten dringend mit fehr janguinifchen Hoffnungen 
bat, mahnte er feinen Kurfürften unbedingt ab: jener fei ein Sophift und 
Tyrann, der die Wahrheit jchon genugjam kennen müſſe und gegen jein 
eigen Gewiſſen handle. — Im Jahre 1540 ließ Heinrich auch Luthers 
Freund Barnes, der jenem furz zuvor noch als Unterhändler beim Ab⸗ 
ichluß feiner unglüdlichen Ehe mit Unna von Cleve gedient hatte, wegen 
feiner evangelifchen Rechtfertigungslehre mit einem Papiften zuſammen bin- 
richten: jenen als Ketzer auf dem Scheiterhaufen, diejen ala Hochverräter 
am Galgen. Luther gab das Glaubensbelenntnis, das Barnes noch vor 
jeinem Ende abgelegt Hatte, mit einer Vorrebe heraus. 

Er erwähnte babei, Barnes habe gegen ihn oftmals vertraulich geäußert, baf 
nicht die Religion Heinrichs Sorge jei, entichuldigte ihn jeboch mit der Liebe zu feinem 
Fürften und Vaterland, die ihn fortwährend eitle Hoffnung Habe Hegen lafien. Mit 
König Heinrich Hatte er Hiermit vollends abgejchlofien. Er zeigt Leine leibenichaft- 
liche Erregung mehr gegen ihn, fondern jagt ruhig: „Heinzen laffen wir fahren zu 
feinen Heinzen mit jeinen Heinzen, ba fie Hingehören; wir jollen Gott, bem Bater aller 
Barmherzigkeit, banken, daß er folcher Teufel und Teufelslarven jo meifterlich brauchen 
kann zu unferer und aller Ehriften Seligkeit und zur Strafe ihrer jelber und aller, 
die Gott nicht kennen wollen, wie er allzeit getan bat durch die großen Tyrannen.“ 

Melanchthon hat fich einmal, in einem Brief an Freund Dietrich vom 
Jahre 1540, gar zu dem Gedanken verirrt, dat Gott für Heinrich einen 
tapfern Tyrannenmörber erweden möge: bei Luther jehen wir berlei Ge— 
danken nie auffteigen.") 
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Bu den Beratungen, welche bie deutichen Proteftanten wegen jener 
bedrohlichen Umftände untereinander zu pflegen hatten, wurben auch bie 
Theologen wieder beigezugen. An einem Konvent, ben fie beshalb im 
April 1538 zu Braunſchweig hielten, konnte Luther gejundheitshalber 
nicht teilnehmen, weshalb ihn Hier Jonas vertrat. Aufs neue aber wurde 
ihm die Frage vorgelegt, wieweit fie fich den Türkenkrieg zu nutze machen 
und ihre Beihilfe dazu an Bebingungen knüpfen dürften, aufs neue ferner 
die Frage über ihr Recht zu gewaltſamer Gegenwehr gegen einen Angriff 
bes Kaiſers. 

Luther jah in König Ferbinands Unglüd gegen bie Türken eine ge- 
rechte Strafe für ihn und andere, die Gott erzürnen und Lügen anbeten, 
und das vom Türken vergofjene Blut und der Jammer ber in feine Hände 
Fallenden jchien ihm zum Himmel zu fchreien wider Deutjchland; boch er 
hoffte, daß Ehriftus der Elenden gedenken und gegen ben bochmütigften 
und graufamften Feind Mohammed endlich feine Macht zeigen werde. Sein 
Gutachten für Johann Friedrich gab er beftimmt und ohne Umfchmweif 
am 29. Mai 1538 ab. 

Er fürchte wohl, dat im Türfen eine Rute für Deutfchland gebunden fei, ber 
man nicht wehren könne. Gott werde Ferdinand nicht viel Glück geben, ber nicht 
einmal in jolchen Nöten ben Evangelifchen Frieden zufichern wolle. Wllein Bier, 
wo nicht bloß biefer, fondern das Baterland und viele fromme treue Leute mit leiden 
müßten, möge ber Kurfürft zum Troſt be armen Häufleind mit gutem Gewiſſen 
helfen, ja er jei dies zu tum jchuldig und dürfe „fich daran nicht hindern laſſen 
burch die geringe Sache ber Zmwietracht der Tyrannen“. Selbft wenn zu fürchten 
wäre, baß bie Wiberjacher nach einem Sieg über bie Türfen ben Spieß gegen bie 
Evangelifchen kehren möchten, bürfe man um folch ungewiſſen Spieles willen nichts 
lafjen ober tun, was bem eignen Gewiſſen gefährlich wäre. Was jene tun könnten, 
ba3 ftehe ja nicht in ihrem Willen, fondern in Gottes Hand, wie man's bisher er- 
fahren babe. Bor ber Gemeinde aber gab ihm bie Türkengefahr Anlaß zu ernftefter 
Bußprebigt. 

Anderſeits ſprach fich Luther nicht minder entjchieben in verjchiebenen 
Gutachten anfangs 1539 über den Widerſtand auß, der dem Kaiſer 
geleiftet werben bürfe. 

Seine Erffärungen gehen noch weiter als früher (oben ©. 249 ff.). Der Kaijer, 
fagt er, handle, wenn er in ber Religionsfache Krieg beginne, gar nicht als Kaifer, 
ſondern wider feine Laiferliche Pflichten al Werkzeug des Papſtes. Gegen ben 
Papft dürfe man fich jo gut wehren wie gegen ben Türken, der noch nicht jo fchlimm 
wie ber Bapft jei; ber Kaifer jei in jenem Fall wie ein im päpftlichen Dienft ftehenber 
Söldner und Straßenräuber anzufehen. Die Berechtigung und Verpflichtung ber 
proteftantifchen Fürften zum Wiberftand gegen einen ſolchen Kaijer, bie ihm aus 
ihren obrigfeitlichen Pflichten gegen ihre Untertanen floß, ergab fich ihm jeßt jo 
nicht bloß vermöge ber beutfchen Reichsverfaſſung, nach welcher ber Kaijer gemein- 
fam mit den Fürften zu regieren babe, fonbern fchon vermöge ber allgemeinen und 
natürlichen Rechte. So fagt er in einem Gutachten, bad er mit Jonas, Butzer 


KAöflin, Quther II. 5. Aufl. 26 


402 Siebentes Buch. Neuntes Kapitel. 


und Melanchthon zu Ende Januar 1539 dem Kturfürſten gab: „Wie das Evangelium 
ber Obrigkeit Amt beftätigt, jo beftätigt es auch natürliche und gejegte Rechte. Und 
ift nicht Zweifel, ein jeber Vater ift fchuldig, nach jeinem Vermögen Weib und Kind 
mwiber Öffentlichen Mord zu fchügen. Und ift fein Unterfchied zwifchen einem Privat- 
mörber unb bem faifer, fo er außer feinem Amt unrechte Gewalt und bejonbers 
öffentlich ober notorifch unvechte Gewalt vornimmt, benn Öffentliche Gewalttätigkeit 
bebt auf alle Pflichten zwifchen dem Untertan und Oberherrn nach Naturrecht. Des- 
gleichen ift diefer Kafus, jo der Oberherr ben Untertanen zu Gottesläfterung und 
Sbololatrie treiben will.“ ') 

Johann Friedrich hatte dies Gutachten eingefordert, als er im Begriff 
war, zu einem Konvent ber Verbündeten nah Frankfurt zu gehen, wo 
auch Geſandte des Kaiſers und Ferbinands erichienen. Noch einmal jollte 
bier eine friedliche Vermittlung verjucht werben, während dem Kaiſer burch 
die Ausfprüche bes Kammergerichts gegen proteftantiiche Stände in jedem 
Augenblid Anlaß zum Gebrauch ber Gewalt gegeben und auf ber andern 
Seite beſonders Landgraf Philipp wieder zu fchleunigem Losichlagen bereit 
war. Luther hielt kaum mehr eine Abwehr der Kataftrophe für möglich. Er 
erließ um biefe Zeit einen Sendbrief „allen Pfarrherrn in Ehrifto, 
fo das Evangelium lieb haben“, mit Bezug auf den Türkenfrieg 
und auf ben innern Krieg, ber Deutichland bis in den Grund zu ver- 
berben brobe. 

Die Sünde fei bei ben Deutfchen auf beiben Teilen reif und übergroß ge- 
worben, teil3 mit Lügen, Läftern und Morden, teild mit Undank gegen Gottes Wort, 
Geiz und Mutwillen. Die Pfarrheren möchten dem Volk treulich bie beiden gött- 
lichen Ruten vor Augen Halten, bamit es frömmer werde, und ernftlich Gott an- 
rufen, daß er Deutichland, wenn es feine Torheit jegt einmal bezahlen müſſe, lieber 
noch mit Peſt oder mit andern Plagen beimfuchen möge. 

So betete er jelbft am 2. März im fonntäglichen Gottesbienft: „Lieber 
Gott, behüt uns vor Krieg, der das Land und alle Stände wüſt madht. 
Gib uns eine ftarke Peftilenz dafür, darin doch die Leute fromm feien und 
Kirche, weltlich Regiment und Hausftand nicht aljo verftöret werden.“ Mit 
Spannung und trüben Erwartungen vernahm er, was Melandhthon und 
Mylonius, die mit in Frankfurt waren, ihm von bort jchrieben. Die Ber- 
bandlungen zogen fich bis in bie Mitte April hin. Luther blieb auf ben 
gefürchteten Ausfall gefaßt: Chriftus und Belial ftänden fich ja hier gegen- 
über, von benen feiner dem andern weichen könne. Er meinte, wenn bie 
Widerjacher dem Frieden aufrichtig geneigt wären, fo würden fie die Sache 
nicht jo Hinziehen, und fprach jegt mit Wohlgefallen von der Kraft und dem 
Heldenmut Philipps von Heffen, deſſen Feuer er fonft jo oft hätte bämpfen 
müſſen. „Gott“, fagte er, „erhalte uns ben Landgrafen, benn es ift viel 
an einem Mann gelegen”. Ja er äußerte: „Wenn ich der Landgraf wäre, 
jo wollte ich's drein jegen und entweder umlommen ober fie umbringen, 
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weil fie in einer guten unb gerechten Sache keinen Frieden geben mollen; 
aber mir als Prediger gebührt nicht, folches zu raten, viel weniger zu tun.“ 
Mykonius und Melanchthon jannen über die Bedeutung eines Traumes nach, 
ben diefer gehabt Hatte: er ſah die Kurfürften in ſchöner Prozeflion zu einem 
Bilde bes gelreuzigten Chriftus herantreten und nach ihnen einen Ejel in 
einem Gewand wie einem Chorrod, ber den Kaijer und Papſt an einem 
Strid hintennach zog. Nun, ſagte Luther, vielleicht tue Ehriftus ein Wunder 
und mache die Ägypter durch Schrecken oder durch die Gewalt Israels zu 
Schanden: jo möchten Bapft und Kaiſer wider ihren Willen hingezogen werben. 
Doc, fährt er fort, wir fämpfen mit Gebet und fiegen, auch ohne jchon Die 
verborgenen Wege zu kennen, die Gott bat in den großen Wafjern. 

Der Kaiſer aber hatte in Wahrheit ſchon zuvor nicht fo weit gehen 
wollen wie ber Bizefanzler Held, der jeine Inſtruktionen überfchritt. Sein 
Gefandter in Frankfurt, ein vertriebener Biſchof von Lund und Röſtilde, 
Hatte die Aufgabe, jedenfalls einen Bruch zu vermeiden. Namentlich auch 
die Statthalterin ber Niederlande, Königin Maria, bie einft felbit jo ftarf 
vom evangelifchen Wort ergriffen worden war, ermahnte zu verföhnlichen 
Schritten. Der Bifchof geftand endlich zu: jene Prozefle gegen bie Prote- 
ftanten follten zunächft auf anderthalb Jahre juspendiert werden, und eine 
Verſammlung der beutfchen Reichaftände jollte einen Ausschuß von Theologen 
und Laien wählen, ber in Gemeinfchaft mit Taijerlichden Kommiſſaren eine 
riftliche Vereinigung in den Firchlichen Fragen anzuftreben hätte. Hiermit 
wurde bie Verhandlung über den großen religiöfen Zwieſpalt wieder in bie 
Mitte ber deutjchen Nation verlegt, ja die Proteftanten wollten dazu nicht 
einmal einen päpftlichen Nuntius zulaffen; der nächfte Anlaß zu Gemalt- 
maßregeln gegen diefe war auf die Seite geſchafft. Am 19. April 1539 
wurde dieſes Übereinkommen abgejchlofien. So konnte Quther an einem 
der folgenden Sonntage die Wittenberger Gemeinde zum Dank gegen Gott 
aufrufen, der wieder Frieden gegeben habe, wenngleich fein wirklicher Friede 
zu hoffen jei, jo lange der Papſt regiere und das Evangelium leuchte. Kaifer 
Karl wollte zwar die Übereinkunft nicht genehmigen, gegen die der Papft 
zornig mit allen Kräften arbeitete, mußte aber in Erwägung ber politijchen 
Lage doch fchließlich dazu fich verftehen, ben Ausgleich des Zwieſpalts, wie 
jene es wollte, zur Aufgabe einer deutſchen NReichsverfammlung zu machen. 
Im Juni 1540 follte dieſelbe in Speier eröffnet werben. Bom Konzil, 
mit befjen Entjcheidung man ben Proteftanten gebroht hatte, war bis auf 
weiteres nicht mehr bie Rede. Es war die mwichtigfte Wendung diefer An- 
gelegenheit feit bem Nürnberger Religionsfrieden vom Jahre 1532.') 

In den Tagen, als die Verhandlungen in Frankfurt geführt wurden, 
kam endlich auch die Hauptfchrift Luthers über die Frage vom Konzil und 
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im Bufammenhang hiermit von der Kirche überhaupt zum Wbjchluß: fein 
Buch „Von den Konziliiß und Kirchen“. 

Über bie Zeit ihrer Abfajjung liegen mancdherlei Nachrichten vor: jeit Ende 
1536 war Luther mit bem Stoff beichäftigt, bei ber Rüdreife von Schmalkalden war 
es jein Wunjch, jegt jchleunigft die Arbeit zu vollenden (oben ©. 392); Mitte März 
1539 fand ihn Spalatin noch an ber Arbeit, aber der Drud war jchon im Gange; 
am 20. März meldet Jonas, das Manuffript fei vollendet; am 1. April wurden 
bereit8 bie erften Drudbogen verjandt. Jonas begann fchon im März, noch ehe das 
Ganze vollendet war, mit einer Überjegung ins Lateinifche, die dann aber boch erft 
nach feinem Tobe 1557 erjchien. 

Dieje Schrift ift nicht bloß bie weitaus umfangreichfte der Hierher gehörigen 
Schriften Luthers, ſondern auch Höchft forgfältig, umfichtig und ruhig ausgeführt 
nicht bloß eine große Streitjchrift, wie feine Äußerung in Gotha 1537 (oben S. 392) 
erwarten ließ, jonbern zugleich eine tiefe und umfaſſende pofitive Darlegung feiner 
eignen Anfichten; er felbft freilich jprach fich, als er mit feinem Werft fertig mar, 
jehr unzufrieden barüber aus: es fei gar ſchwach und wortreih. Es bezeichnet aber 
doch den Höhepunkt ber Kirchengejchichtlichen Studien Luthers; zu ben ihm jchon 
längft befannten Quellen und Hilfsmitteln war im September 1538 ein großes 
Sammelwerk bes Franziskaners Krabbe über bie Ktonzilien binzugelommen. 

Die Schrift hebt an mit der Ausfichtslofigkeit jeber Hoffnung auf ein rechtes 
Konzil oder wirkliche Reformen der Kirche unter ihrem angeblichen Haupt, bem 
Bapfte. Treibe es biefer doch mit bem Anbieten eines Konzils wie Leute, bie einem 
Hund ein Stüd Brot am Mefjer Hinbieten und ihn, wenn er danach jchnappt, mit 
bem Heft auf bie Schnauze jchlagen. Die wahre Kirche müfje ihn fahren lafjen und 
fich jelbft beraten, jo viel der himmlische Herr ihr geben werde. 

Nun erhebt fich die Frage, ob die Reform nicht etwa nach ben Beichlüfien ber 
älteren Konzilien und nach ben Kirchenvätern veranftaltet werben fünnte. Das große 
Sammelmwerf Krabbes gefiel Luther nicht übel, fand er Hier boch alle Konzilien über- 
fichtlich beieinander. Danadı, jagt er, möchten wohl etliche fromme Herzen bie Kirchegern 
reformiert jehen. Aber er führt biergegen aus: ber Papft und bie Bifchöfe würden 
jebenfall3 auch dies nicht leiden. Auch find die Konzilien und Bäter unter fich in 
vielen Dingen uneind. Die beften Väter, wie Auguſtin, weifen auch jelbft von fich 
auf bie eine heilige Schrift zurüd, außerhalb deren alles ungewiß und unbaltbar ift. 
Äußere BVorfchriften, die von rechten Konzilien aufgeftellt worden find, find über- 
dies gar nicht zu bleibendem Gebrauch beftimmt geweſen, wie 3. B. an das Ber- 
bot bed Blutgenuffes durchs Apoftel-Konzil Apgejch. 15 fchmwerlich mehr jemand bie 
Kirche wirb binden wollen. Hält man fich an bie Konzilien und Bäter, jo wird 
ber eine bie, ber andere jenes nach feinem eignem Gefallen aus ihnen berausflauben 
und darüber ftreiten unb zanfen, während man ben armen Seelen nicht zu pre- 
bigen weiß, fonbern fie „pampeln und bangen“ läßt; man kann die Schafe Ebrifti 
nicht meiden, wenn man jelbft nicht weiß, was Gras oder Gift fei. 

Eingehend nimmt bann Quther im zweiten Teil feines Buches die vier erften 
großen, jogenannten öfumenifchen Konzilien bor, bie ihm die „Hauptlonzilia” find. 
Dieje, jagt er, Habe er faft wohl gelefen unb wiſſe fie viel befier als bie Papiften 
alle. Man fieht auch, daß er fich mit fleigigem Stubium und Nachdenken in fie ver- 
vertieft Hatte, obgleich nur mangelhafte Hilfsmittel ihm zu Gebot ftanden. Als ihre 
weſentlichſte Leiftung betrachtet er ihr Zeugnis für die Gottheit Ehrifti unb des Hei- 
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ligen Geiftes und für bie beiden Naturen in Ehrifto wider bie Ketzer. In dieſem 
ftimmt er ihnen auch bei. Aber fie haben, wie er jagt, darin nicht neue Artikel bes 
Glaubens aufgeftellt, ſondern nur jolche, die viel reichlicher und gewaltiger jchon in 
bem einen Johannes-Evangelium geftellt waren. Ebenſowenig ift irgend ein anderes 
Konzil berechtigt, irgend etwas Neues im Glauben zu jegen; würde e8 dies berjuchen, 
fo wäre das ein Beweis, daß ber heilige Geift nicht bei ihm jei, weil e3 folches nur 
ohne und wider bie Heilige Schrift tun könnte und ber Heilige Geift ſelbſt nichts 
anberes tun will, als Ehriftum verflären und alles in ihm lehren und erinnern 
(ob. 16, 14; 14, 26). Was daneben auf jenen Konzilien von äußeren Dingen, äußerem 
Kirchenregiment u. ſ. mw. verhandelt und bejchlofien worben ift, das bat nach Luther, 
wie mwir jchon vorhin hörten, niemals Anfpruch auf göttliches Recht unb bleibende 
Geltung gehabt, noch auch tatjächlich folche Geltung behalten; es Hatte auch an fich 
geringen Wert: auf ben gelegten Grund, Chriftus, war Heu, Stroh und Holz ge- 
baut (1 Kor. 3, 12), was bereit? das euer mit ber Zeit verzehrt Hat. Über das 
ſchlecht menjchliche Treiben auf den Konzilien machte Luther jchon bei jenen, deren 
bogmatijche Ergebnifje er billigte, traurige gejchichtliche Wahrnehmungen. Er Hat 
fi an ber Gejchichte de vierten Konzils ganz „unluftig gelejen“, ba dort ein ſolch 
Gebeife, Getümmel unb Unordnung gemejen fei, daß er jchier bem Worte bes in 
biefen Zuftänden erfahrenen Gregors von Nazianz glauben müſſe: „Ich Halte, dab 
man aller Bifchöfe Konzilia fliehen folle, denn ich fein gut Ende bavon gejehen babe, 
auch nicht bes Böjen Abfjchaffung, jondern Ehrjucht, Zank ums Vorgehen u. ſ. mw.“ 
Eben auch; deshalb bedarf man für ben Glauben etwas Gewiſſeres als bie Stonzilien, 
und bie Gewiſſere ift die heilige Schrift. 

Bas ift nun die Aufgabe eines Konzils? Was hat es für Macht? Dies be- 
zeichnet Luther als die Hauptfrage, barum er jein Büchlein gejchrieben habe; ihr 
follte auch jene geichichtliche Ausführung dienen. Ein Konzil, antwortet Quther, Hat 
feine Macht, neue Artitel des Glaubens zu jeßen, foll vielmehr neue Artikel des 
Glaubens dämpfen nach ber Heiligen Schrift und altem Glauben. Es Hat feine 
Macht, neue gute Werke zu gebieten, als ob nicht alle guten Werfe jchon vom 
heiligen Geift in der Schrift gelehrt würden und in ben Pflichten der Liebe zufammen- 
gefaßt wären; Hingegen joll es die böjen, der Liebe wiberftrebenden Werke verbammen, 
und zwar nicht bloß bie offenbarlich böjen, jondern auch feine Lafter, Heilige Ab- 
götterei, die erbichteten Werte jonberlicher Heiligkeit. Es Hat nicht Macht, den Chriſten 
neue Zeremonien aufzulegen, die bei Gefahr des Gewiſſens gehalten werben müßten, 
fol vielmehr folche nach der Schrift als unchriftlich verdammen. Es hat nicht Macht, 
fi in weltlich Recht und Regiment zu mengen, fondern joll die neuen Firchlichen 
Rechte, welche folches vornehmen, verbammen, unb das heißt bed Papftes Defretale 
ins Feuer werfen. Es hat feine Macht zu Statuten oder Dekreten, die nur Tyrannei 
fuchen, als ob die Bifchöfe gebieten bürften, was fie wollten, und jedermann zittern 
und gehorchen müßte; ſondern es joll folches verbammen gemäß dem Worte Ehrifti: 
„Wer ber DOberfte fein will, jol wie ein Diener jein“ (Luk. 22, 26). Es Hat aller- 
dings Macht, etliche Zeremonien zu jegen, jeboch nur jomeit ed nach 1 Kor. 14, 40 
ber feinen Zucht und Ordnung wegen nüglich und nötig ift, wie man 3. ®. beftimmte 
Tage und Orte für den Gottesbienft braucht, und nur in der Weije, daß einer je 
nach Bebürfnis, wegen Krankheit oder anderer Hinderniffe fich ihrer auch ohne Sünbe 
zumeilen enthalten kann. Danach, fährt Luther fort, möchte nun einer jagen: „Wenn 
Du die Konzilien jo bejchneiden willft, jo hätte wohl ein Pfarrherr, ja ein Päbagogus 
(von ben Eltern will ich jchmweigen) mehr Macht über feine Schüler, denn ein on- 


406 Siebentes Buch. Neuntes Kapitel. 


zilium über bie Kirchen.” Er entgegnet aber: „Meineft Du benn, daß ein Pfarrherr 
oder Schulmeifter fo geringe Ämter find, baf fie nicht möchten etiwa fein den Konziliis 
zu vergleichen?“ Zur eigentlichen Aufgabe für ein Konzil macht er bann nicht äußere 
Bräuche, für bie man ein ſolches gar nicht bebürfe, ſondern nur Glaubensjachen, 
nämlich Fälle, wo ber Glaube ber Kirche gegen neue Jrrlehren und Menfchenjagungen 
befannt und gewahrt werben müſſe. Da ſoll bann das Konzil handeln, wie ein 
Konfiftorium oder ein Kammergericht, das nicht nach bem eignen Kopf jein Urteil 
iprechen barf, ſondern allein nach dem alten Rechte des Reiches: das Neichdrecht ber 
Kirche aber ift bie Heilige Schrift. Richter ift nicht bas Konzil nach eignem Gefallen, 
fonbern bie das göttliche Wort glaubende und prebigenbe Kirche, bei welcher Chriſtus 
bis zum Weltenbe fein will, — ba8 Konzil nur, fofern es in Wahrheit bieje Kirche 
vertritt. Und auch biejer Tätigfeit eines Konzils ift nach Quther bie eines jeden 
Pfarrers und Schulmeifterd gleichartig, die täglich nach Gottes Wort zu richten und 
bem ZTeufel zu wehren berufen find. Eine Garantie dafür, baf fie immer treu ober 
gar untrüglich nach jenem Reichsrecht ber Kirche und im Sinne jener wahren Kirche 
urteilen werben, kennt Quther bei ben Mitgliedern eines Konzil ebenſowenig als 
bei den Pfarrern und Schulmeiftern. 

Stoff für ein Konzil nun läge, wie Luther fagt, in ber Gegenwart mehr benn 
genug vor: alle die Anklagen gegen ben Papſt, bie Bürben, mit benen er bie gläu- 
bigen Seelen beläbt, jein Verketzern des wahren Artifeld St. Petri von ber Geligkeit 
burch Chriſti Gnade (Apgſch. 15, 11), feine unzähligen Lügen und Abgöttereien. 
Kaifer und Könige follten dazu tun, Hierfür ein ftattlich, gewaltig Konzil zufammen- 
zubringen und zwar aus recht grünblichen, fchriftgelebrten, chriftlichen Leuten aller 
Lande unb auch aus etlichen verftändigen und treuberzigen Männern weltlichen 
Standes. Kaifer Karl und bie beutjchen Fürften könnten mwenigftens ein Probinzial- 
Konzil Halten in beutjchen Landen, befien ftarfe Stimme bann wie bie eines Pre- 
biger8 auch fernhin in bie andern Länder erfchallen würde. Doch Luther denkt jelbft 
nicht, daß e8 dazu fommen werde. Statt befien jagt er: „Woblan, müfjen wir benn 
an einem Konzil verzweifeln, jo jei es dem rechten Richter, unferem barmberzigen 
Gott, befohlen: indes wollen wir bie Heinen Konzilia und bie jungen Konzilia, Pfarren 
und Schulen, fürbern und St. Peters Artikel laffen auf alle mögliche Weiſe treiben 
und erhalten wider alle verbammte neue Artikel bed Glaubens und neuer guter 
Bere, jo der Papft bat in bie Welt geſchwemmet.“ 

Hiermit fchließt Luther feine Ausführung über bie Konzilien. Er reiht aber 
baran noch einen britten Teil, über bad Weſen ber Kirche überhaupt, von ber man 
papiftifcherjeit3 ebenſo unwiſſend wie von Vätern und Konzilien zu fchreien pflege. 
Unfer Abſchnitt, der auch in Sonderausgabe als Schrift „von ber Kirche, was, wer 
und wo fie fei und wobei man fie erkennen ſoll“ gebrudt wurde, ift das Gehalt- 
vollfte und Sntereffantefte, was Luther darüber in ber jpäteren Periode jeines 
Lebens gejchrieben Hat: bie Grunbjäge find fich ganz gleich geblieben, feine Dar- 
ftelung Hat immer neue Friſche und Originalität. 

Er ift unzufrieben mit dem unbeutjchen und undeutlichen Namen „Kirche“. 
Die „Heilige, katholische Kirche“, von ber das Glaubensbelenntnis rebet, ift ihm nichts 
anderes als das chriftliche Heilige Volt, das an Ehriftum glaubt und eben deswegen 
Beilig Heißt unb vom Heiligen Geifte burch Vergebung ber Schuld und Abtöten ber 
Sünde fort und fort gebeiligt wird. Zu erkennen ift dieſes Volk an ben Heiligtümern 
und Heiltümern oder Heilsmitteln, bie ihm Gott geſchenkt Hat. Sie find vor allem 
das Heilige und heiligende Gotteswort, bie Taufe, das Abendmahl und die Schlüffel, 
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beren Gebrauch in dffentlichem unb privatem Vergeben und Strafen ber Sünden be- 
fteßt. Zum Fünften wird die Kirche daran erkannt, daß fie Kirchendiener weiht und 
beruft, die aus Chrifti Einjegung unb im Namen ber Kirche bie vier vorhin ge 
nannten Heiltümer barreichen unb üben, bieweil ber ganze Haufe dies nicht tun 
kann, ſondern es einzelnen muß anbefohlen jein lafjen; höherer Stände als ber ber 
Pfarrer und Prediger, die jegt an Stelle ber Apoftel zc. das Wort treiben, bedarf 
bie Kirche nicht. Man erkennt ferner Gottes Voll am Öffentlichen Gebet, daß es 
Gott öffentlich lobt und dankt, und fiebentens am Heiligtum bes Kreuzes, indem e8 um 
Chriſti und ſeines Wortes willen Verfolgung und Anfechtung von Teufel, Welt und 
Fleiſch erleiden muß unb eben hierdurch vom Heiligen Geift nicht allein Heilig, ſondern 
auch jelig gemacht wird. Diefe fieben Heiligtümer Könnte man wohl bie fieben 
Sakramente nennen, wenn nicht bieje® Wort durch die Papiften in Mißbrauch ge- 
fommen unb auch nach ber Schrift anders zu brauchen wäre. Durch fie werben 
wir geheiligt nach ber erften Tafel bes Geſetzes Mofe, die wir dadurch jegt auch 
jelbft erfüllen. Und dazu kommt nun weiter als Stennzeichen ber Heiligen Kirche, 
daß ber Heilige Geift und auch Heiligt nach der andern Tafel, indem er uns Hilft, die 
Eltern ehren, bie Kinder chriftlich erziehen, Liebe gegen ben Nächften hegen und üben, 
teufch und züchtig leben u. j. w. Aus jolchem Bolt und nicht aus ben jogenannten 
hohen Ständen müßte man bie Leute nehmen zu einem Konzil, das vom heiligen 
Geift regiert würde. 

Außer jenen Stüden bedarf das Wolf Gottes nichts. Der Teufel freilich Hat 
neben Gottes Kirche feine Kapelle gebaut, bie größer als biefe Kirche ift, und Hat 
als Gottes Affe auch äufere Dinge vorgenommen, die er weihen läßt, damit fie Bei- 
ligen jollen. Wber das Heilige chriftliche Bolt gebraucht nur, was Gott geftiftet 
bat und worin er jelbft mit jeinem Geift wirken will. Es bat wohl neben ben gött- 
lichen Zeichen und Heiltümern auch jene im zweiten Teil erwähnten äußeren Weijen 
ober nüglichen, feinen Ordnungen, wie Feiertage, beftimmte Stunden für öffentliche 
Predigt und Gebet, Kirchen, Altäre u. j. wm. Aber es weiß, daß es auch ohne bieje 
Stüde geheiligt wird und daß biefe nichts, ald was ihre eigne Natur mit fich bringt, 
tun können und immer frei und bem Regiment unferer eignen Bernunft anheimge- 
geben bleiben jollen. 

Als nächftes bei ber Kirche nennt dann Luther noch bie Schule, darin man 
bie künftigen Prediger zeugt. Er geht enblich über auf „bes Bürgers Haus“ und 
ferner auf „das Rathaus und Schloß, jo bie Bürger jchügen muß“, — während über 
dem allem Gott der oberfte und nächfte fein muß, ber jolchen Ring ober Zirkel wider 
ben Teufel erhalte und alles in allen Ständen, ja in allen Kreaturen tue. Das erite, 
fagt er, ift Haushalten, „Daraus kommen bie Leute”; das andere ift Stabt-Regieren 
was wir bie weltliche Obrigleit beißen; danach fommt das britte, Gottes eignes 
Haus und Stadt‘, das ift die Kirche, die muß aus bem Haufe Perjonen, aus ber 
Stadt Schub und Schirm Haben. Er jchliekt: das find bie drei Hierarchieen, bon 
Gott georbnet, und wir bebürfen keiner jonft: das Haus mit bem Gehorfam gegen 
Eltern und Hausherren und mit Zucht und Verforgung ber finder und bes Gefindes, 
— das weltliche Regiment, — und dasjenige Regiment, wo ber heilige Geift regieren 
fol. Was ſoll uns nun über biefe drei hohen göttlichen Regimente, über bie drei gött- 
lichen, natürlichen, weltlichen Rechte das Gaufelvecht oder Regiment des Papftes? 
Darum wollen wir e3 nicht mehr leiden, ſondern frei bavon fein, ja des Papftes 
Herren jein und ihn mit Füßen treten, wie Pf. 91, 13 fagt. Das wollen wir tun 
aus Kraft und Hilfe bes Weibesfamens, fo ber Schlange ben Kopf zertreten bat und 
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noch zertritt (1 Moj. 3, 15), ob mir gleich wagen müfjen, daß er und wieberum in 
bie Ferſen beiße. Demjelben gebenebeiten Samen bed Weibes jei Lob unb Ehre 
famt dem Vater und heiligen Geift, einem rechten Gott und Herrn in Ewigkeit. Amen. 

Mit der Lehre von ber Kirche Kat jo Luthers Buch zugleich großartige Grund» 
züge für eine chriftliche Sittenlehre entfaltet.') 


Sehntes Kapitel. 


Sortfchritte der Neformation; Kurbrandendurg und 
Sachſen. 


Dem Proteſtantismus, der mit aller der von Luther gewünſchten 
Entſchiedenheit ſeine Stellung in jenen Verhandlungen behauptete und dabei 
im Genuß des von dieſem ſo ſehr gewünſchten und doch kaum mehr gehofften 
Friedens verblieb, ward endlich eben jetzt auch neuer, mächtiger äußerer 
Zuwachs zu teil. 

Zunächſt war in Dänemark erſt jetzt ber Widerſtand katholiſch ge— 
ſinnter Biſchöfe vollends gebrochen, eine evangeliſche Kirchenordnung her⸗ 
geſtellt worden. Aus langen inneren und äußeren Kämpfen, die nach dem 
Tode des evangeliſchen Königs Friedrich (1533) wegen ber Thronfolge ſich 
erhoben Hatten, war fein Sohn, Ehriftian IIL., fiegreich hervorgegangen. 
Unter Zuftimmung ber Reichsſtände hob er den Epijlopat auf. Er berich- 
tete 1536 über feine Maßregeln und fein Vorhaben an Luther. Diejer ſprach 
ihm feinen Beifall darüber aus, daß er die Bifchöfe ausgerottet, die nicht 
aufgehört hätten, Gottes Wort zu verfolgen und das weltliche Regiment 
zu berwirren, und verjprach ihm, jolches nach Vermögen mit zu verant- 
mworten, ermahnte ihn aber, mit ben von der Krone eingezogenen Gütern bie 
Kirche geziemlich zu verjorgen. Auch Hier wurde Bugenhagen 1537 mit 
der Einrichtung der kirchlichen Berhältnifie beauftragt. Der König felbft 
bat, wie den Hurfürften, jo auch Luther darum, daß jener ihm zugefandt 
würde. Und Luther Half Hierzu auch dadurch, daß er wieder in die Arbeiten 
bes Wittenberger Pfarramt für ihn eintrat. Er ermunterte ihn, mit voller 
Zuverficht zu Gott ans Werk zu gehen und ſich's nicht befremden zu laſſen, 
wenn der Teufel fich ihm als der alte Teufel zeige, und warnte ihn feiner- 
jeit8 namentlich vor jedem Verſuch, „ben Papft und den Luther miteinan- 
ber auszuſöhnen“; im übrigen, fagte er, habe jener alles jchon ohne ihn 
von Gott durch Chriftum. Mit Freuden jah er, wie ihm alles glücklich 
von ftatten ging; Bugenhagen vollzog auch die Krönung des Könige — als 
wahrhaftiger Bifchof, wie Luther fagte (dabei „halfen“ die Reichgräte „ihren 
König krönen“, indem fie an die Krone, die ihm jener aufs Haupt jebte, 
mit die Hand legten). Auf dem Braunfchtweiger Konvent 1538 trat Ehriftian 
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dem Schmallalder Bunde bei: er wurde Luthern gerühmt, fich mit feinem 
Belenntnis dort wie ein zweiter David erzeigt zu Haben; zuvor hatte er 
diefem brieflich den Wunſch ausgedrüdt, dort feine perjönliche Belanntfchaft 
machen zu lönnen. — Statt der Bilchöfe erhielt die dänische Kirche Super- 
intendenten (auf welche indeſſen jener Titel nachher überging). Der ber- 
vorragendfte unter ihnen, der Düne Petrus PBalladius, Hatte, unterftügt 
durch die Markgräfin Elifabeth von Brandenburg (oben S. 107, unten S. 410), 
in Wittenberg ftudiert und bier im September 1533 die philojophifche 
Magifter-, am 6. Juni 1537 bie theologijche Doltorwürde erworben. Die 
Rebe, die er bei diefem Alt 1537 zu Halten Hatte, wurde — nad) einem 
ſchon früher (oben ©. 282) von ung wahrgenommenen Brauch — ihm von 
Luther gemacht und ift uns erhalten: fie ift ein kurzes markiges Wort über 
die von oben kommende Weisheit und Beredſamkeit, anfchließend an Luf. 
21, 15. (Spätere hielten fie aus Mifverftand für Luthers Rede bei feiner 
eignen Promotion im Jahre 1512. Ühnlich fertigte Luther noch wieder 
1543 bei ber Doktorpromotion des Erasmus Alberus eine theologifche 
Duaeftio an, die dann ein Knabe dem neuen Doktor vorlegen und diejer 
jofort beantiworten mußte.) Bugenhagen blieb zwei Jahre lang in Däne- 
mark. Für Luther brachte er von da ein Gejchent von Hundert Gulden 
mit, wovon jedoch jener die Hälfte nicht annehmen, fondern vielmehr ihm 
jelbft zuteilen wollte. Luther fprach ſich bei diefer Gelegenheit ärgerlich über 
gewilje Herren aus, die folche Geſchenke zu machen pflegten: es jei für fie 
ein Mittel, fic) weiß zu brennen von der Schuld des Geizes und Raubes, 
den fie unter dem Dedel des Evangeliums trieben.!) 

Daneben haben wir auch ber Beziehungen König Guftavs von 
Schweden zu Wittenberg und Luther zu gedenken. Er ließ fich durch 
Luther und Melanchthon 1539 einen Erzieher für feinen Sohn Eric) 
empfehlen und wechſelte auch in ben folgenden Jahren noch einige Briefe mit 
Zuther, bat diefen namentlich, ihn gegen gewifje üble Nachreden in Schuß 
zu nehmen, die beſonders von Dänemark aus gegen ihn verbreitet wurden, 
als ob er e3 nicht entichieden und aufrichtig mit der Sache des Evangeli- 
ums bielte, vielmehr in verbächtige Verbindungen mit Kaijer Karl fich ein- 
ließe. Den Georg Normann, den jene für ben genannten Zwed ihm zu- 
ſchickten, machte er zu feiner Bertrauensperfon und gab ihm eine der höchiten 
Stellen in Kirche und Staat.?) 

Ernfte Sorge bereitete Luther die 1536 in den Schmallalder Bund 
aufgenommene Stadt Augsburg. Das Gutachten, dag er und jeine Witten- 
berger Genofjen bei Gelegenheit der Konkordie den Augsburger Theologen 
abgegeben Hatten (oben ©. 344), hatte den Rat unter dem Einfluß der 
Swinglianer-Bartei unter den Geiftlichen doch nicht abgehalten, die völlige 
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Bejeitigung des fatholifchen Kultus im Dom und in ben Mlöftern burch- 
zuführen. Im Januar 1537 Hatte der Rat ben katholiſchen Geiftlichen er- 
öffnet, ev habe die Mefje jebt abgefchafft, fordere Bejeitigung aller Bilder 
und ftelle ihnen die Wahl, entweder das Bürgerrecht anzunehmen oder bie 
Stadt zu räumen. Mit wenigen Ausnahmen verließen darauf ba8 Dom- 
tapitel, Mönche und Nonnen die Stadt. Der Rat verteidigte fein Bor- 
gehen in einer langatmigen Schrift, die er nach Spanien an ben Kaiſer 
ſandte, aber auch im Drud veröffentlichte, der Bifchof Ehriftoph von Stadion 
legte Proteft dagegen ein. Mit erniter Bejorgnis nahm man in Wittenberg 
von dieſem Vorgehen bes Rats Kenntnis: nicht nur, daß fie e8 ſchwer 
empfanden, daß ihr einmütiges Gutachten fo gering geachtet worden war, es 
erjchien ihnen auch wie eine muttwillige Herausforderung bed Zornes bes 
Kaifers.!) 

Ein wichtiger Umſchwung bereitete fich allmählich in einem der Haupt- 
lande Deutichlands, dem Hurfürftentum Brandenburg vor. Joachim I., 
befien Gemahlin Elifabeth längft wegen ihrer evangelifchen Grundfäge nach 
Kurſachſen geflohen war, ftarb 1535. Sein Sohn und Nachfolger Joachim Il. 
Hatte jchon 1519 auf der Durchreije durch Wittenberg Luther kennen gelernt; 
dann hatte er 1532 wegen bes Abendmahls unter einer Geftalt, wozu feine 
Mutter fich nicht mehr Hatte verftehen wollen, eine Anfrage an Luther 
gerichtet, der ihm kurz erwidert hatte, daß jenes gegen Gottes Ordnung fei 
und man beſſer des Saframentes ganz fich enthielte. Kurz darauf, als 
er in den Türfenfrieg zog, hatte er von Luther eine chriftliche Zufchrift 
erbeten und erhalten (oben S. 282f.).. So entichieden er innerlich fich der 
Reformation zuneigte, jo machte ihn doch des Vaters Zorn gegen bie Mutter 
und deſſen perfünliche Feindichaft gegen Luther vorfichtig in jeinem Auftreten. 
Zum Widerwillen gegen das Papfttum foll er zuerft durch eine Äußerung 
bes Papftes Clemens erregt worden fein, die ein aus Stalien kommender, 
an jeine® Bater8 Hof berufener Aftrolog erzählte: jener habe auf ben Vor— 
wurf, daß er unehelich geboren fei, erwibert: dies habe er mit dem Herrn 
Ehriftus gemein. Als er zur Regierung kam, hieß es in Wittenberg zuerft, 
er ſei jegt dem Evangelium entfrembet; war doch Erzbifchof Albrecht fein 
Oheim, und er ſelbſt liebte den Frieden. Die Fürften beider Parteien 
fuchten ihn in ihren Bund zu ziehen. Inzwiſchen Iebte feine Mutter in 
freundlichem Verkehr mit Luther auf Schloß Lichtenberg und hielt fich öfters 
in Wittenberg jelbft auf. Während des Jahres 1537 lag fie lange Beit 
in feinem Haufe franf. Er erzählte einmal ihrem Schwiegerjohn Johann 
von Anhalt, wie feine Käthe bei ihr auf bem Bette fie und fie beruhige; 
er hatte damals viel mit ihr auszuſtehen, denn fie war wie kindiſch geworben 
und fehr ſchwer zu behandeln. Ahr zweiter Sohn, Johann, befuchte fie 
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einige Male. Diejer hielt fich ſchon offen zu den proteftantifchen Ständen; 
als er zu Anfang Februar 1538 mit Kurfürft Johann Friedrich in Witten- 
berg war, begrüßten beibe Luther mit Dank für eine von ihm gehaltene 
Predigt. — Bei Joachim nun enthielt fi) Luther jedes Verſuchs, ihn zu 
reformatorischen Schritten anzutreiben. Er dachte, wie er nachher jagte, 
biefer könne e8 wohl noch nicht wagen; er ſchwieg ftill und wollte ihn 
nicht vermahnen noch anreizen, jondern überließ die Sache Gott. Nachdem 
aber Joachim noch auf dem Frankfurter Konvent 1539 als Bermittler 
zwijchen beiden Barteien gewirkt hatte, ließ er jegt wirklich, noch während 
biejes Jahres, im Einverftändnis mit feinen Ständen unter Beihilfe Me- 
lanchthons reformatorifche Ordnungen entwerfen. Noch wurde hierbei feinem 
Wunſch gemäß, während die evangelifche Lehre und Abendmahlsfeier ange- 
nommen und das Meßopfer abgetan war, mit Bezug auf äußere Zeremonien 
fonjervativer als in irgend einem andern beutfchen Lande verfahren: nicht 
bloß Prozeflionen und priefterliche Prachtgewänder, fondern fogar bie legte 
Olung und das Herumtragen der Hoftie in öffentlicher Prozeffion war bei- 
behalten. Dennoch bezeugte Luther große Freude über einen Bericht, den 
ihm Joachim erftatten ließ. Nur jenes Herumziehen mit dem Saframent 
verivarf er: trage man ed nur in der einen Geftalt, der Hoftie, herum, 
fo jei das Gottes Spott. Nehme man auch den Kelch dazu, jo ſei „jolche 
Reverenz eine Neuerung, bie aller Welt Maul und Augen auffperren und 
ben PBapiften Urfac zur Spötterei geben würde“. Jene Dlung wollte er 
einftweilen zulaffen, wofern fie nicht in die gedrudte Ordnung käme, aber 
bloß als einen firchlichen Brauch, nicht al3 ein Sakrament. Dem Berliner 
Propft Buchholzer, der fich auch wegen ber Kleider und ber Prozeflionen 
überhaupt bejchwerte, fchrieb er: 

„Wenn Euch Euer Herr will lafjen das Evangelium lauter prebigen unb bie 
beiden Saframente nach Chriſti Einjegung reichen und fallen lafjen die Anrufung 
ber Heiligen, bad Umtragen bes Sakraments, die Totenmeffen u. ſ. w., jo gehet in 
Gottes Namen mit herum und traget ein filbern oder golden Kreuz oder Ehorfappe 
oder Ehorrod von Samt, Seibe oder Leinwand. Und Hat Euer Herr an einer Kappe 
oder Rod nicht genug, jo ziehet derer drei an, wie Aaron ber Hohepriefter brei 
Röcke übereinander anzog. Haben auch 3. K. Gm. nicht genug an einem ceircuitu 
oder Brozeifion, daß Ihr umbergeht, Hingt und fingt, jo geht fiebenmal mit herum, 
wie Joſua mit den lindern Israel um Jericho gingen, machten ein Feldgeſchrei und 
bliefen mit Poſaunen. Und bat Euer Herr ja Luft bazu, jo mögen J. K. Gn. vor- 
ber fpringen und tanzen mit Harfen, Bauten, Cymbeln und Schellen, wie David vor 
ber Lade des Herrn tat. — Denn foldhe Stüde, wenn nur abusus davon bleibet, 
geben oder nehmen dem Evangelio gar nichts; doch daß nur nicht eine Not zur Selig» 
feit und das Gewiſſen bamit zu verbinden daraus gemacht werde. Und könnt ich's 
mit dem Papſt und Papiften ſoweit bringen, wie wollt ich Gott banken und jo fröblich 
fein!" Die Worte zeigen gleich gut, wieviel Luther von jolchen Dingen unter IIm- 
ftänden ertragen konnte, und welchen wirklichen Wert ober Unwert er ihnen beilegte.') 
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Schon im Frühjahr 1538 trat auch eine Schwefter Joachims II. und 
Johanns, die Herzogin Elifabethb von Braunſchweig-Calenberg, 
durch Genuß bes Abendmahls unter beiden Geftalten zu ben Evangelifchen 
über. Durch fie war einft der geheime Übertritt ihrer Mutter dem Vater 
verraten worden. Sie war es ferner, durch welche im Jahre 1534 von 
Wittenberg aus, wo fie am Tiſch ihrer Mutter mit Luther zufammen war, 
jene erbitternde Nachricht nach Dresden gelommen war, daß dieſer gegen 
Herzog Georg beten laſſe (oben S. 306). Eben unter dem Einfluß von Be- 
fuchen, die fie in Wittenberg machte, änderten fich ihre Gefinnungen. Sie 
wurde wie ihre Mutter auch perjönlich Luther und feiner Frau befreundet ; 
wie gemütlich ihr Verhältnis zu einander war, ſehen wir aus Gejchenten, 
bie fie fich machten: jo jchicte fie dem Lutherſchen Ehepaar Käſe und diejes 
ihr Seßlinge von Maulbeer- und Feigenbäumen. Ihr Gemahl Erich ließ 
fie gewähren, und nachdem er 1540 geftorben war, ordnete fie ala Re- 
gentin an der Statt ihres unmündigen Sohnes bie evangelifche Predigt für 
ihr Land an; Luther empfahl ihr Leute dazu.') 

Im Jahre 1538 wurde ferner für Medlenburg, wo bie Herzöge 
ſchon feit 1524 (oben B. I ©. 615) fich zu Luther in Beziehung gejegt 
und verjchiedbene evangelijche Prediger berufen Hatten, die Winkelmeſſen aber 
und andere katholiſche Bräuche noch größtenteild im Schtwange waren, durch 
ben Schweriner Bijchof felbft, nämlich Heinrichd Sohn Magnus, der völlige 
Sieg des Evangeliums erjtrebt. Er legte darüber dem Landtag von Par- 
him ein Gutachten vor. Diefer ging jeboch nicht darauf ein; Herzog 
Albrecht, Heinrichs Bruder und Mitregent, erhob Widerſpruch. Magnus, in 
feinem Gewiſſen bedrängt, wandte fich deshalb zu Ende bes Jahres an 
Johann Friedrich und Luther. Dieſer beruhigte ihn aber: er könne den 
andern Teil nicht zwingen, jondern nur ermahnen, zumal die Sache noch 
nicht feft genug gemwurzelt fei; Gottes Geift werde ihm weiteren Rat geben. 
Magnus und Heinrich erließen dann wenigſtens ihrerſeits eine Kirchen- 
ordnung (fürs ganze Land wurde erft feit 1550 die Reformation durchge- 
führt). Auch bei jo günftigen Umftänden und fortwährendem Weiterjchreiten 
der evangelijchen Lehre wollte Luther fomit immer nur ein maßvolles 
Borgehen in ben Schranten bes beftehenben Rechtes.?) 

Das wichtigite Ereignis endlich, twelches das Jahr 1539 — noch vor 
dem Übertritt Kurbrandenburgs — brachte, war der gewaltige Umſchwung 
ber Dinge im Herzogtum Sadjen. 

Herzog Heinrich hatte hier trotz ſeines Bruders Georg entichieben Die 
evangelifchen Überzeugungen angenommen, denen vornehmlich feine Ge- 
mahlin Katharina zugefallen war (oben ©. 110). Im Mai 1531 war 
einmal Luther von Kurfürft Johann nad) Torgau berufen worden, weil 
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Herzog Heinrich dort angelommen war und fonderliche Neigung zeigte, ihn 
zu jehen und predigen zu hören. Johann berief ihn jchleunigft, weil nie- 
mand wiſſe, was vielleicht Gott der Allmächtige durch jolchen Zufall wirken 
möchte. Und Johanns Hoffnungen erfüllten fich in der Folgezeit noch reicher, 
al er ahnen konnte. 

Seit einigen Jahren bekannte Heinrich jet offen jene Überzeugungen 
und ftand für fie ein. In feine Stadt Freiberg berief er 1536 ben evan- 
gelifchen Prediger Jakob Schent (meiteres über ihn in Kap. 13), nach 
deſſen Abgang Luthers Freund Hausmann aus Defjau, dann, als diefer beim 
Amtsantritt ftarb, den gleichgefinnten Zeuner, ferner mehrere Diakonen. 
Die beiden Lettgenannten jollten bei der Übernahme des Amtes möglichft 
die altkirchliche Ordnung einhalten, indem fie fich dem Bilchof von Meißen, 
zu deſſen Diözefe Freiberg gehörte, brieflich vorftellten und empfahlen. 
Luther jelbft verfaßte ihnen die merkwürdigen Schreiben, in benen fie 
bie8 taten. Sie erflärten darin, daß fie ebenfo wie Luther jelbit ala Ber- 
fündiger des Evangeliums die Autorität der Bifchöfe keineswegs zerftörten, 
vielmehr jelber diefe in diefem der Zucht jo jehr bedürftigen Zeitalter unter- 
ftügen und ſtärken möchten, wenn nur eben das Evangelium frei gelaſſen 
würde. Der Bijchof antwortete darauf nichts. — 1537 trat Heinrich auch 
dem Schmaltaldifchen Bunde bei. Luther freute fich befenntnismutiger 
Äußerungen, die er, an fich eine indolente Perfönlichkeit, getan habe. Auf 
Georgs Drohung, ihn um fein Erbteil zu bringen, joll er erwidert haben: 
und wenn das Land ihm genommen würde, ja in Feuer und Schwefel zu 
Grunde ginge, jo werde er fich nicht weigern, mit einem Stab in der Hand 
in? Eril zu gehen. 

Gegen Herzog Georg Hatte Luther in den legten Jahren geichwiegen. 
Uber jchwere Schläge kamen jet von oben über ihn. Bon einer größeren 
Zahl Söhne waren ihm nur zwei geblieben: Johann, welcher kinderlos, 
und Friedrich, welcher geiſtesſchwach war. Johann teilte bes Vaters Wider- 
willen gegen Luther. Er ließ dieſem einmal durch Lukas Cranach fagen: 
jein Vater fei noch viel zu gelind gegen ihn gewejen; wenn er ind Regi- 
ment fomme, „wolle er fich an ihm erholen, was er an feinem Herrn 
Bater verjchuldet hätte“. Luther foll erwidert haben: Gott habe ihn vor 
bed Vaters Zorn behütet, darum fönne er fich vor Herzog Hans noch viel 
weniger fürchten; weil dieſer auf feines Vater Tod troße, folle er nicht 
würdig fein, benjelben zu erleben. Am 11. Januar 1537 ftarb Johann. 
Ohne von feinem Ende bereits zu wifjen, hatte Quther noch am 14. Januar 
auf der Kanzel für ihn Gott angerufen, daß er zur Erfenntnis kommen 
und ein jelige® Ende finden möge. Im Todeskampf fol er, wie Luther 
vernahm, vergebens noch nach dem Sakrament unter beiderlei Geftalt be- 
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gehrt haben; Georg felbft fol ihn ermahnt haben, jet anftatt an eigne 
Werke allein nur an den Heiland Ehriftus zu denken, und dann der Gattin 
des Sterbenden bemerkt haben: den Gefunden dürfe man folches nicht 
fagen. Die Witwe führte in ihrem Befigtum Rochlitz alsbald die Nefor- 
mation ein. — Georg beftellte jegt Friedrich zu feinem Nachfolger, dem 
vierundzwanzig Räte zur Seite ftehen jollten. Der evangelifchen Bewegung, 
die längft unter feinen Untertanen drohte und vollends unter einem folchen 
Nachfolger gefährlich werden mußte, wollte er nun noch durch eigene Re- 
formen fteuern. Er war auch in der Tat mit dem Fatholifchen Klerus 
unzufrieden und über bie faljchen päpftlichen Vertröftungen mit einem Konzil 
aufgebracht. Augleich fuchte er Frieden mit feinen kurſächſiſchen Vettern. 
Nachdem er darüber feinem Landtage eine Vorlage gemacht hatte, ließ er 
feinen Rat Carlowitz mit Kurfachfen wegen eines Gefpräches zwiſchen Theo- 
Iogen und Räten beider Teile verhandeln. In der Tat kam dies zu An- 
fang bes Jahres 1539 in Leipzig zuftanbe, wobei Melanchthon teilnahm, — 
aber ganz erfolglos, da Georg bejonbers von der Mefje nicht weichen wollte. 
Luther war mit Melanchthons Teilnahme einverftanden, obgleich er nichts 
hoffte. Er meinte von Georg ähnlich wie von Heinrich VII., daß er wohl 
bem Papſt und ben Pfaffen heftig an ben Leib gehen möge, da er jchon 
vor bem Beginn ber Reformation diefen auffäffig geweſen fei und im Streben 
nach eigner Macht und Gewalt ihnen wohl noch härteres als den Evan- 
gelifchen antun könnte, baf aber weiteres nicht von ihm zu erwarten ſei. — 
Am 27. Januar vermählte Georg gar noch den unglücklichen Friedrich mit 
Gräfin Elifabeth von Mansfeld. Luther äußerte darüber: „Er tut’3 alles 
aus Haß gegen feinen Bruder; — aber unfer Herr Gott läſſet den Erb- 
reichen verdorren.“ Bier Wochen nachher (26. Febr.) ftarb Friedrich, wohl 
infolge der Mittel, mit denen man ben fchroachen Ehemann anzuregen ver- 
fucht Hatte, und die Hoffnung auf Nachlommenfchaft ſchwand dahin. Luther 
ſprach jetzt jeufzend: „Des Herrn Rat bleibt in Ewigkeit, Menfchenmweisheit 
geht jcheitern; Herzog Georg muß verborren wie ber verfluchte Feigen- 
baum.” — Nun fuchte Georg fein Land noch für die alte Kirche durch ein 
Teftament zu retten, nach welchem Heinrich ihn nur beerben durfte, wenn 
er ihr treu blieb, ja dem Nürnberger Bünbnis ber Fatholifchen Fürften bei- 
trat; andernfalls wollte er fein Land dem Kaifer und König Ferdinand ver- 
machen. Ehe er dies Teftament unterzeichnete, fchidte er darüber eine 
Botichaft an feinen Bruder. Heinrich blieb ftandhaft. Während aber noch 
mit ihm verhandelt wurde, raffte ein fchneller Tod auch Georg ſelbſt am 
17. April hinweg. 

Luther Hatte biefen doch immer noch nicht fo ganz als einen Ber- 
Iorenen angefehen, wie er jelber öfters äußerte. Er hatte nicht bloß wider 
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ihn, fondern auch für feine Belehrung noch gebetet. Jetzt freilich Konnte 
er feinethalben nur noch das Schlimmfte annehmen. „Ich gönn’ es“, ſprach 
er, „bem Herzog Georg nicht, wollte lieber, daß er lebte und fich befehrte; 
nun ift er dahin ins ervige Feuer, ift anders das Evangelium wahr“. Welch 
eine Gottestat fürs Evangelium und Deutjchland, und welch eine Bürg- 
ſchaft für fein Gottvertrauen mußte er dagegen in dieſen Geichiden jehen! 
„Gott“, jagt er, „hat ein jonbderlich Werk getan mit Herzog Georgen Tob; 
Gott Hat ihm müſſen wehren, oder Deutfchland wär in allen Jammer 
fommen“. Als er bie fichere Todesnachricht hatte, las er feinen Freunden ben 
58. Pjalm vor — von ben Gottlofen, die wie eine Schlange wüten unb 
wie Wafjer zergehen, von ben Gerechten, bie fich folcher Rache freuen, und von 
Gott, dem Richter auf Erden. Der Todesfall traf zufammen mit der fried- 
lichen Vereinbarung des Frankfurter Konvent? (S. 402), und Luther er- 
mwähnte jenen auch fpeziell in bem Gottesdienft des 11. Mai, in welchem 
er, wie wir oben (S. 403) erzählten, das Volt zum Dank gegen Gott er- 
mahnte: „Der liebe Gott hat jetzt ſelber mwunderbarlicherweife Frieden 
gemacht in dem, daß ber gottlofe Menfch, Herzog Georg, getötet ift.“ 


Unbehindert durch Georgs Teftament, das nicht rechtskräftig geworden 
war, trat Herzog Heinrich die Regierung an. Um Pfingften nahm er in 
Leipzig die Huldigung vor. Johann Friedrich und Luther erjchienen dort 
mit ihm: Luther reifte dahin am 22. Mai mit Melanchthon, Jonas und 
Eruciger; fie fanden bei dem Wrzte Heinrich Stromer (Auerbach) Quartier. 
Am Feft wurde in allen Kirchen der evangelifche Gottesdienft eingeführt. 
Am Borabend, dem 24. Mai, prebigte Quther in ber Kapelle der Pleißen- 
burg, während Jonas die Predigt in der Thomaskirche übertragen wurde. 
Am Pfingftfonntag predigten vormittagd Paul Lindenau in ber Thomas-, 
Mylonius in der Nikolailicche, Jonas bei den Benebiktinerinnen vor dem 
Tore. Luther fühlte ſich zu ſchwach, jelbft eine der Hauptpredigten zu 
halten; aber am Nachmittag beftieg er doch die Kanzel der Thomasfirche 
und predigte hier vor einer begierigen Menfchenmenge. Auf bem Wege zur 
Kanzel mußte ihm der Jurift Breitenbach durch das Gedränge den Weg 
bahnen. Jene erfte Predigt haben wir noch. 

Da Sprach Luther an ber Stätte, wo er vor zwanzig Jahren über das Kirchen- 
tum eine fo Heiße und folgenreiche Disputation beftanden, in dem Lande, deſſen Fürft 
an jenem Ruf „Kirche, Kirche” fo ftarr feftgehalten, am Orte der Univerfität, bie 
dem benachbarten Wittenberg als Vorkämpferin Roms entgegengeftanden hatte, nach 
bem Pfingfttert Job. 14, 23 ff. von ber wahrhaftigen Wohnung, welche Ehriftus mit 
bem Bater und Heiligen Geift bei denen machen wolle, bie ihn lieben und jeine Ge— 
bote Halten, und eben Hiermit von ber wahren chriftlichen Kirche, dem Haufe, ba 
allein Gottes Wort fchalle, der Gemeinde ſolcher Leute, die Gott erkennen, lieben 
unb preijen. 
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Nachdem Quther am Feittag noch ein langes ernftes Geipräch mit ber 
Herzogin gehabt und bei ihr gefpeift hatte, fuhr er tags darauf in einem 
Wagen mit feinem Kurfürften und mit Herzog Heinrich, ber dieſen bis 
Grimma begleitete, heimwärts. 

Der Biichof von Meißen und jein Domkapitel machten noch einen er- 
folglofen Verſuch, den mutmaßlichen Reformplänen Heinrichs im voraus 
burch eine Schrift entgegenzutreten, in der bie wahrhafte Ehriftenlehre bar- 
geftellt fein jollte und Die fie dem neuen Landesherrn mit ber Zuſage eigner 
reformatorischer Mafßregeln überreichten. Heinrich fchicdte fie an Johann 
Friedrich, der fie von feinen Wittenberger Theologen begutachten ließ; 
bieje fanden darin Hauptpunfte wie die Privatmefjen mit Stillſchweigen 
übergangen, im übrigen neben jchönem Schein genug Giftes, das Ganze 
natürlich unannehmbar. Quther urteilte kurzweg: es fei hier nicht viel zu 
disputieren; wolle der Herzog das Evangelium haben, fo müfje er bie Ab- 
götterei abjchaffen und zwar vor allem die Mefje.*) 

est befam auch der Feind der Wittenberger, Georg Witel, ben Zorn 
bed Aurfürften Johann Friedrich zu fpüren, ber bei Herzog Heinrich 
darauf drang, dat er beftricdt und in Unterfuchung gezogen würde. Es 
gelang ihm noch rechtzeitig zu entlommen. Aber feine Poftille, die der 
Leipziger Buchdruder Wolrab in feiner Preſſe eben Herftellte, wurde fon- 
fisziert und vernichtet; es Half dem bedrängten Druder auch nicht, daß er 
ſich jet erbot, Luthers Bibel zu druden; entrüftet bat Luther, bem „böjen 
Buben“, der bisher jo viel Schmähbücher wider Wittenberg gedrudt unb 
vertrieben habe, nicht zu geftatten, daß er feine Bibel nachdrude und ben 
Wittenberger Drudern „da Brot aus dem Maul nehme*.*) Schon im Juli 
ordnete Heinrich eine Kirchenvifitation an nach dem kurſächſiſchen Vorbild 
und durch Theologen, die ihm ber Kurfürft lieh: die geiftlichen Bifitatoren 
für Meißen waren Jonas und Spalatin, für Heinrich® thüringifche Lande 
Menius. Luther unterftügte die Sache mit eifrigen Ermahnungen und 
mit jchriftlichem und mündlihem Rat; wir jehen ihn beſonders an Be- 
ratungen über die Berufung tüchtiger Geiftlichen teilnehmen. Er gab in- 
befien im Hinblid auf das Werk, zu welchem bier jo plößlich Bahn ge- 
brochen war, feine hohen triumphierenden Erwartungen, fondern vielmehr 
jehr ernite Sorgen fund. Über Heinrich äußerte er gleich nach Georgs 
Tod, fo fehr er fich über feine Standhaftigkeit diefem gegenüber freute: 
„Ach, der gute Fürft hat nun ein groß Land, aber er ift alt, jchwach und 
ungeichicft dazu.“ Heinrichs Gemahlin Katharina verſprach ihm in Leipzig 
mit Eifer, daß auch fie für die Kirchen und Schulen bedacht fein wolle, 
was ber höchfte Gottesdienft jei; an fie wandte er fich, ala er im Laufe 
des erjten Jahres vieles erfuhr, was ihm mißfiel. Die Bevöfferung war 


Reformation im Herzogtum Sachſen. Erzbiichof Albrecht. 417 





bejonders in den Städten auf ben Umſchwung wohl vorbereitet. Aber hun- 
derte von Geiftlichen jegten, wie Luther jagt, als giftige Bapiften noch die 
Hörner auf. In Leipzig, der bedeutendften Stadt bes Landes, fand er das 
Bolt recht gut, aber die hohen Herren bafelbft noch von altem Haß unb 
Verachtung gegen Wittenberg erfüllt und dabei einen Pfuhl von Wucher 
und andern Laftern, ja von fodomitifcher Verderbnis: er widerriet feinem 
alten Freunde Link, einen Ruf dorthin anzunehmen. Um meiften bearg- 
mwöhnte er die gewalttätigen, felbftjüchtigen und habgierigen Abdeligen bes 
Landes, dieſe „abeligen Harpyen“. Und vor allem fand er biefen Geift bei 
ben Herren des Herzoglichen Hofes. Er fürchtete auch, diefe Leute möchten, 
weil ein Einfluß Kurfürſt Johann Friedrichs auf Heinrich ihnen unangenehm 
wäre, Die beiden Fürſten gegeneinander aufhegen. Im folgenden März 
fchrieb er an feinen Freund Lauterbach, der Pfarrer von Pirna geworben 
war: „sch fehe, daß man am Dresdener Hof überaus überdrüffig ift, für 
Gottes und der Menjchen Sache Sorge zu tragen; fo jehr fcheint ba Hodh- 
mut und Geiz zu regieren. Der alte Fürft vermag nichts. — Gott wolle 
durch fich jelbft jeine Kirche leiten, bis er Werkzeuge findet, durch bie er 
uns offenbarlich die Kirche leiten kann.“ ') 


Elftes Kapitel. 
Luther gegen Erzbifchof Albredt und Semnius. 


Neben Luthers großartigen reformatorifchen Kämpfen und Arbeiten 
jehen wir zu verfchiedenen Beiten kleinere Händel hergeben, die mit jenen un- 
mittelbaren Zuſammenhang haben, ihnen aber an Bedeutung weit nachftehen. 
Die Perjonen, mit denen er in ihnen zu tun hatte, erfchienen ihm mehr 
und mehr wie ein Inbegriff von Verberbtheit, während fie für uns doch 
nicht jo ſchlechthin in dieſem Lichte fich darftellen; in demjelben Grabe 
nimmt für uns jein heftige Eifern gegen fie, obgleich e8 auch Hier ein 
Eifern für die höchiten fittlichen und religiöjen Interefien war, den Eha- 
rakter perjönlicher, leidenfchaftlicher, fchrantenlofer Aufwallung, ja groben 
Schimpfens an. Wir machten eine folche Bemerkung jchon mit Bezug auf 
feine Reibungen mit Herzog Georg. Ühnliches gilt von den Äußerungen 
Luthers aus ben legten Jahren, die wir bier noch nachzuholen haben. 

Wir kennen bie eigentümliche Haltung des Erzbiſchofs Kardinal 
Albrecht zu der Reformation und der Perſon des Reformators, dem er 
ſelbſt einft durch feinen Ablaßhandel den erften Anlaß zum Kampf gegeben 
hatte. Er, der Huge, in weltlicher Bildung fich gefallende, mit ben Blößen 
und Ärgerniffen des römifchen Kirchentums recht wohl befannte, auch jeiner 
eignen fittlichen Blößen ſich bewußte, allen ernften veligiöfen Entjcheidungen 
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abgeneigte, biplomatijch gewandte, vornehmfte deutſche Kirchenfürft wollte 
anfangs nach der Seite der Reformation Hin noch möglichft lange freie 
Hand für fich behalten und nahm befonders gegen Luther troß allem, 
was biejer in feiner Offenheit gegen ihn fich erlaubte, eine artige, ja 
freundliche Miene an. Er ließ ſich's einft gefallen, als diefer ihn vermahnte, 
feinen unzüchtigen Cölibat mit dem Cheftand zu vertaufchen, ja jchickte jelbft 
dem abgefallenen Mönch ein Gefchent für feinen Hausftand. Bon Melanch- 
thon nahm er noch im Jahre 1532 eine Debilation feines Kommentars 
zum Römer-Brief Huldreih an: er ſchickte ihm dafür einen Becher mit 
dreißig Goldgulden. Den Freund Luthers, Dr. Rühel, behielt er unter feinen 
Räten und diefer fuchte auch fortwährend Luther gegen ihn zu bejchwichtigen. 
Daneben aber wehrte er, joweit feine Macht reichte, daß die evangelifche 
Lehre praftiich fich geltend machte, namentlich dulbete er nicht, daß ber 
Gebrauch des Abendmahls unter beiderlei Geftalt eindrang. So verfuhr er 
beſonders in jeiner Refibenzftadt Halle, wo in ber Gemeinde längft Ber- 
langen nach evangeliichem Gottesbdienft war und das Gedächtnis des 1527 
ermordeten Prediger? Winkler (S. 105) fortlebte. Ühnlich wie Herzog 
Georg drang er feit 1531 darauf, daß jedermann an ber öfterlichen Kom- 
munion teilnähme, und beftrafte die, welche auswärts evangelifchen Gottes- 
dienften nachgingen. Auf Halle war dagegen auch Luthers Blick beſonders 
gerichtet, wie er denn jchon nach Winklers Tod der dortigen Chriften mit 
einem Senbjchreiben fi annahm (S. 106); das Blut dieſes Märtyrers 
ichien ihm fort und fort gen Himmel zu fchreien. Bon Albrecht war er 
überzeugt, daß er mit Bemwußtjein die Wahrheit verfolge. Schon ala er 
feine Schrift „Wider den Meuchler von Dresden“ 1531 (S. 252) verfaßte, 
hatte er auch eine gegen ben Erzbifchof im Sinn, der ſich rühmte, daß jetzt 
das kaiſerliche Edikt gegen bie Broteftanten würde vollftredt werden. Dann 
ftieß er beſonders auch bei der anhaltiſchen Reformation (S. 286 ff.) auf 
fein geheimes und offenes Gegenwirfen. Am meiften aber zürnte er über 
bie Zweideutigkeit Albrechts. So jchrieb er 1534 an Rühel: „Ich achte, 
Euer Früchtlein zu Halle hat nun ausgeheuchelt und lange genug den Baum 
auf beiden Achjeln getragen, wird nun feiner Nefjelart fich befleißigen, das 
Srömmichen.“ Unter anderem führt er gegen ihn auch an, daß er eben 
den Kommentar, für den er Melanchthon jenes Gefchent verehrte, fluchend 
mit Füßen getreten habe. Er nannte den Bifchof feinen eignen treulofen, 
verlorenen Schüler. Dabei gab Albrecht fortwährend Anlaß zu argen Nacdh- 
reden über jein unfittliches, ſchamloſes perjönliches Leben. Noch im Jahre 
1539 begegnet uns das Gerücht, daß er eine Buhlerin in einem Reliquien- 
fajten feierlich in feinen Palaft habe tragen laſſen. Ein Herr von Rauch- 
haupt fol fie darin niefen gehört und Luther davon erzählt haben. Dan 
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nannte danach fchlechte Dirnen „bes Biſchofs Heiligtum“. Ofters äußerte 
Luther über ihn: diefer verdiene vor allen andern Bapft zu werben, fo ftarf 
fei er in allen päpftlichen Tugenden. Zu Anfang des Winters 1534 gebachte 
er feiner, wie wir jchon früher beiläufig hörten (S. 306), auch beim 
Wittenberger Gottesdienft im Gebet und in ber Predigt und wollte dann 
dieſe Predigt veröffentlichen, ließ fich jedoch noch einmal hiervon abbringen. 

Nun geſchah es, daß Albrecht feinen bisherigen vertrauten Diener und 
Günftling Hana von Schönig (auch Schanz genannt), den er wegen 
großartiger Betrügereien, die er in Geldſachen gegen ihn fich habe zu 
ſchulden kommen laffen, am 6. Sept. 1534 plöglich verhaftet hatte, vor 
dem aus Bauern beftehenden Gerichte des zum Erzbistum gehörigen Amtes 
Giebichenftein bei Halle aburteilen und fofort (21. Juni 1535) an den Galgen 
hängen ließ. Bergebens hatten Schönig’ Verwandte ihm eine große Summe 
Geldes angeboten, wenn er bem Angeklagten eine ordentliche Unterfuchung 
und Berteidigung gönne, und die Sache ans Taiferliche Kammergericht ge- 
bracht, das ihn eben hierzu ermahnte. Er ließ den Angellagten auf ſchwere 
Geftändniffe Hin richten, die ihm durch die Folter abgepreßt waren. Bor 
bem Galgen noch erklärte diefer, daß er jolch jchmählichen Tod gegen Gott 
wohl verjichuldet, vor der Welt aber nicht verbient habe. Allerlei Verun- 
treuung und Betrügerei war ihm ohne AZmeifel mit Recht vorzumerfen: 
er bedurfte bes Gelbes, um feine Prachtliebe zu befriedigen, worin er es 
feinem Herrn nachtat. Uber bei dem haftigen Verfahren Albrecht? gegen 
ihn erhebt fich der begründete Verdacht, daß dieſer ihm den Mund fchließen 
wollte über bedenkliche Anfchläge und Operationen, wozu er jelbft, der ſtets 
in Geldffemme war, ihn gebraucht hatte, und zwar beſonders bei Ber- 
bandlungen mit jeinen Zandftänden. Vielleicht hatten auch Einflüfterungen 
neidiicher Hofbeamten dabei mitgejpielt; nach einer andern Berfion wäre 
fogar Eiferfucht Albrecht? auf Schönig wegen einer italienifchen Sängerin 
Anlaß geweſen, daß fich feine Gunft fo plöglich in Ungunft ummandelte. 
In einem feiner Briefe an ihn, die in Schönitz' Nachlaß fich fanden, jtand, 
wie Luther bemerkt, mit Bezug auf einen jolchen Handel mit der Land- 
ſchaft: „Ich Tann wohl noch eine Brücke niebertreten und, wo es fehlet, 
da8 Datum verjegen.“ Völlig aufgehellt ift der Prozeß noch Heute nicht. 
Doch wird man ein Urteil über Luthers Verhalten dabei fich bilden können. 

Schönig’ Bruder Anton wandte ſich an Luther, um durch ihn eine 
Schusftätte in Kurſachſen zu erlangen, da der Erzbifchof ihm mit Herzog 
George Hilfe die Papiere des Hingerichteten abnötigen und er dagegen ben 
Rechtsweg einfchlagen wollte, um für feinen Bruder die Ehre und für fich 
befien Eigentum, das Albrecht als Schabenerjag in Anſpruch nahm, zu 
retten. Sodann wurde ber Halliiche Ratsherr Rabe, der gleichfall® bei 
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Albrecht verbächtigt worden, aber noch rechtzeitig geflohen war, jetzt Tijch- 
genofje Luthers, durch ein erzbiichöfliches Schreiben wegen Reben bedroht, 
bie er über Schönig’ Sache an Luthers Tiſch zu führen fich erlaubte, und 
Luther konnte, wie er fich ausdrüdt, nicht anders denken, denn daß ber 
Erzbiichof damit ihn jelbft durch einen Zaun Habe ftechen und ftochern 
wollen. Übrigens war Luther auch fonft ſchon gewöhnt, für andere, deren 
Recht er gekränkt jah und die ihn um Beiftand anriefen, das Wort zu 
nehmen. So äußerte er bei einer andern Gelegenheit gegen einen Richter: 
„Ihr miflet, Doktor Martinus ift nicht Theologus und Verfechter des 
Glaubens allein, jondern aud) Beiftand bes Recht? armer Leute, die von 
allen Orten und Enden zu ihm fliehen, Hilfe und Vorjchrift an Obrigfeiten 
von ihm zu erlangen.“ Wie ihn Katholilen den Wittenberger Gegenpapft 
nannten, jo möchte man ihn Hierin wirklich jenen Häuptern der katholiſchen 
Kirche vergleichen, die im Mittelalter öfters gewaltig gegen Die weltlichen 
Machthaber für niedergetretene Untertanen und gebeugte® Recht in Die 
Schranken traten. Nur vergeffe man nicht den großen Unterjchied: er tat 
ed nie kraft hierarchifcher Vollmacht, fondern einfach kraft feiner Pflicht als 
Mithrift und Mitbürger, indem er nur durch die Wahrheit der Sache und 
bie Kraft jeines Wortes wirken wollte. 

Luther verwandte fich für Anton Schönig beim Kurfürften. Auf das 
Schreiben, dad Rabe erhalten Hatte, erwiderte er jelbft dem Erzbiſchof am 
31. Juli 1535 in einem verächtlichen Brief. Nachdem er bann noch weiteres 
über Hans Schönitz' Sache erfahren und zugleich von Bemühungen Albrechts, 
das gegen ihn fich erhebende öffentliche Urteil zu bejchwichtigen, vernommen 
hatte, fündigte er dieſem im Februar des folgenden Jahres an: 


Er werde nicht dulden, daß er das Blut bes Gemorbeten „vericharre und decke 
burch mancherlei Weifen und Perjonen“, wie einft mit Winkler? Blut gejchehen jei. 
Er wollte vielmehr, nachdem er ihn Hier noch einmal ermahnt, mit einer Öffentlichen 
Schrift gegen ihn auftreten, wollte, wie er jagt, mit ben legten Worten des Hin- 
gerichteten zu ihm fommen und ihm eine Iuftige Faftnacht anrichten, daß ihm die 
Füße zum Tanz juden follten. Ihm jelbft, ber den Schönit als Dieb hatte hängen laffen, 
warf er vor, Raub, Diebftahl und Betrug an Kirchen- und Mloftergütern, ja gar 
auch einer feiner Buhlerinnen gegenüber fich erlaubt zu Haben, aljo daß ihm ein 
Galgen dreimal jo Hoch denn der Giebichenftein gebühren würde. 

Albrecht fuchte indefjen feinen Handel mit der Schönigichen Verwandt- 
Ihaft durch Mittelsperfonen, bejonders Georg von Anhalt, friedlich auszu- 
gleichen; bejorgt erblidte Luther darin einen Verſuch Albrechts, ben frommen 
Hürften wieder an fich zu ziehen; jener wollte daran auch Jonas teilnehmen, 
fogar Luther als Unterhändler fich gefallen laſſen — man darf darin wohl 
ein Zeugnis jehen, daß Albrecht fich keiner Schuld bewußt war. An ber 
Tat übernahm jett Jonas die Vertretung der Schönigichen Sache bei Fürft 
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Georg. Zugleich riefen Kurfürft Joachim und andere brandenburgifche Ver- 
wandte die Hilfe Johann Friedrich® an, damit er der Schmach vorbeuge, 
die Luther dem Erzbiſchof anzutun drohte. So ließ fich Luther noch zurüc- 
halten, obgleich er in einer Antwort an Kanzler Brüd zu bedenken gab, 
daß er „es nicht könnte einen Mann gefjchmähet heißen laſſen, wenn er 
einem Buben die Wahrheit jagte“, und daß jene Herren billiger der Schmad) 
ſich annähmen, die Albrecht mit ber Tat ihrem Stamme bringe.!) 

Während un der Schönigiche Rechtshandel ſich noch Hinzog, erjchienen 
1538 in Wittenberg lateinijche Epigramme eines dort ftudierenden jungen 
Humanijten und Boeten Simon Lemchen, genannt Lemnius; fie wurben 
an Pfingften vor den Kirchlüren zum Verkauf ausgeboten. Melanchthon, 
dem ald dem Rektor des Yahres die Bücherzenjur bei ber Univerfität ob- 
lag, Hatte erſt am Pfingftionnabend das gedrudte Buch vorgelegt erhalten 
und bei der erften flüchtigen Durchſicht nur Gedichte gefunden, in denen 
der Dichter Erzbiichof Albrecht anbettelte; die genauere Durchficht hatte er 
binausgejchoben; er ſchätzte übrigens die Talente ihres Verfafjerd und hatte 
ihm erft vor furzem vom Augsburger Rat eine Unterftügung ermirkt.?) 
Alsbald aber erhob fich über die Gedichte ein Sturnt bei der Univerfität und 
in der Stabt, wobei beſonders Luther fich beteiligte. Einige berfelben 
richteten fich nämlich verlegend gegen Wittenberger Perjönlichkeiten, die 
teil offen gefennzeichnet, teils wenigſtens, mie namentlich einige Frauen, 
binlänglich angebeutet waren. Anderen gab man eine, übrigens keineswegs 
erweisliche Beziehung auf Höhergeftellte, ja auf den Kurfürften. Er wurde 
fofort eiblich verpflichtet, in Wittenberg zu bleiben und gleich nach dem 
Fefte fich dem Univerfitätsgericht zu ftellen. Aber er brach jein Wort und 
floh. Darauf lub ihn Melanchthon nochmals durch öffentlichen Anjchlag auf 
ben 18. Juni vor. Er erjchien nicht im Termin, wurde darauf nochmals 
zum 3. Juli vorgeladen; da er auch hier nicht erjchien, erfolgte am 4. Juli feine 
Beitrafung mit lebenslänglicher Relegation.) Was aber Luther am meiften 
gegen ihn aufbracdhte, war das überjchwengliche Lob, das von ihm in 18 
Epigrammen dem Erzbiichof Albrecht, ala dem Erhalter des alten Glaubens 
und der alten Heiligtümer, dem ruhmvollften Kirchenoberhaupte, dem Manne 
von hochehrwürdigem, trajaniichem Charakter u. j. w. geipendet worden war. 
Er vermutete, daß diejer jelbit ihn zu jenen Ausfällen ermuntert hätte. Mit 
Albrecht, ala einem Mäcenas humanifticher Gelehrten, war auch Sabinus, 
Melanchthons Schwiegerjohn, der damals in Wittenberg fich aufhielt und mit 
Lemnius Freundſchaft hielt, eng verbunden: für Luther war jedenfall auch 
dies ein Gegenftand des Ärgernifjes. So ließ er fich denn gleich am Trinitatis- 
feft (16. Juni) auf der Kanzel, wo er für Bugenhagen predigte, über Lemnius 
aus und verla® vor der Gemeinde eine Erklärung des Inhaltes: 
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Er könne ala Lüdenbüßer und Unterpfarrer bes Pfarrherrn bie bübiſche Schalt- 
beit bed Lemnius nicht Hingehen lafien, ber ein Erzichandbbuch wider ehrliche, ber 
Kirche und Stadt mohlbefannte Manns- und Weiböbilber ausgegeben habe, vermahne 
baber alle frommen Ehriften, basfelbe von fich zu tun und zu verbrennen; unb weiter: 
„gu bem, weil berjelbige Schanbpoetafter ben leibigen Stabtjchreiber zu Halle (mit 
Berlaub zu reden), Biſchof Wlbrecht, lobet und einen Heiligen aus dem Teufel machet, 
ift mir’3 nicht zu leiden, daß folches Öffentlich und burch ben Drud gefchehe in 
biefer Kirche, Schule und Stabt, weil berjelbige Sch... . bijchof ein faljcher, verlogener 
Mann ift und doch uns pfleget zu nennen bie Qutherifchen Buben“ u. ſ. w. Dieje 
Erklärung ließ er auch gebrudt verbreiten. — Man bat gegen Luther neuerdings ben 
Vorwurf erhoben, daß er gegen alles Recht jchon ziwei Tage vor bem jenem geftellten 
Termin fich ald Kläger und Richter wider ihn erhoben habe. Aber Luther hat natür- 
fih auf ber Kanzel nicht im Namen bes liniverfitätsgerichtes gejprochen, ſondern 
als Bertreter bed Pfarrers zur Ehriftengemeinde, ganz ohne Zufammenhang mit 
bem gerichtlichen Verfahren. 

Lemnius rächte fich jogleich durch eine vermehrte Ausgabe feiner Epi- 
gramme, in benen er nun namentlich gegen Quther eine Mafje gemeinen 
Schmuges ausgoß. Daß von perfönlichen Anklagen oder Verleumbungen 
gegen Luther fogar für einen fo rührigen, gewandten und in Wittenberg 
befannten Mann wie Lemnius boch nichts aufzubringen war, jehen wir ge- 
trade auch an ihnen. Sie fchlagen hauptſächlich nur ben alten Vorwurf 
breit, daß er, ber „meltbefannte Schuft“ und Schänder ber dhriftlichen 
Heiligtümer, ald Mönch eine Nonne geheiratet und zum Beften feiner An- 
bänger auch anderen heiligen Jungfrauen die Gürtel zu löfen gewagt habe. 
Sechs ber Difticha Handeln von einer heftigen Ruhr, an der Luther ba- 
mals (vgl. unten in Kap. 14) litt: fo, jagen fie, juche bie gottlofe Wut, 
bie ihm bisher den Mund aufgeriffen habe, jet noch andere Auswege. Luther 
äußerte fich darauf nicht weiter öffentlich gegen ihn. Er laß nur feinen Freun- 
ben fünf jelbftgemachte Gegenbiftichen über dieſen würbigen Kotdichter vor.') 


Wegen ſeines Ausfall® auf den Erzbiichof beichwerte ſich jchon am 
29. Juni Joachim II. als Neffe bei Landgraf Philipp, der die Beſchwerde 
an ben ſächſiſchen Kurfürſten mweitergab. Auch führte Herzog Albrecht von 
Preußen als Better bes Kardinals im Juli und abermals im Oktober birelt 
bei Luther Klage. Diefer aber nahm jeßt vielmehr auch bie Sache bes 
Hans Schönig wieder vor, verfaßte im Dezember 1538 eine Schrift „Wider 
den Bijchof zu Magbeburg Albredt Kardinal“ und ließ fie trogbem, 
daß fein Kurfürft es nicht dulden wollte, druden. 

Anton Schönig Hatte vorher einen „Bericht“ über ben Hanbel herausgegeben, 
morauf eine Gegenjchrift erjchienen war. Luther äußerte: Jener habe nur das Sub- 
jeft außgejprochen, er müfje das Präbifat bazu fegen. Er legte jeiner Ausführung 
bie Worte Hiobs (31, 13 ff.) zu Grunde: „Hab ich verachtet das Recht meines Knechtes 
ober meiner Magd, wenn fie mit mir rechten wollten? Was wollt ich tun, wenn fich 
Gott aufmachte, und was würde ich antworten, wenn er heimjuchte? Hat ihn nicht 
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auch ber gemacht, ber mich im Mutterleibe machte, und Hat ihn im Mutterleibe ebenjo- 
wohl bereitet?” Er mollte, wie er jagt, fich nicht zu einem Richter ſetzen, aber als 
ein ſchwaches Glied vom Gefinde des himmliſchen Richters, an befien Kanzlei er feit 
langen Jahren nahe bei der Türe gefefien und dem er zumeilen auch Botenläufer 
und Briefträger gemejen ſei, mwollte er biefe Schriftworte vorlegen, bie er bort ver⸗ 
nommen babe al3 Urteil über Schönik und ben Karbinal. Eingehenb jucht er nadh- 
zumeifen, wie Albrecht, ber nur ald Partei hätte auftreten dürfen, bad Recht ge- 
brochen babe. Dffen jpricht er zubem bie Vermutung aus, bat Schönig wohl über 
ben Berbrauch vieler Öffentlicher Gelder ſich deswegen nicht Habe rechtfertigen fünnen, 
weil fie von jeinem Herrn für Unzucht unb andere geheimzuhaltende Zwede vertan 
worben feien und er fie beshalb nicht Habe in bie Rechnungen jegen dürfen. Es ift 
eine gewaltige Sprache, in der Luther fo mit Rechtsgründen und mit Äußerungen 
bes Verbachts über jeinen hochgeftellten Gegner losbricht. Es jpricht darin ein ver- 
legte8 Rechtögefühl, das burch feine Rüdfichten mehr fich binden läßt, ſondern um 
jo heftiger aufwallt, je mehr man für ben Frevler feiner hohen Stellung wegen Rüd- 
fihten geltend machen möchte. Er ift entrüftet über die „Eugen Juriften und fonft 
Naſeweiſe“, die er jagen Hört, daß man Fürften vor anderen etwas nachlafien müſſe. 
Auch davor jcheut er fich nicht, in Albrecht zugleich deſſen Verwandte zu verlegen, 
bie teild bem Evangelium bisher treu beigeftanben, teil wie Kurfürft Joachim, eben 
jegt im großen Firchlichen Kampf fich zu enticheiben Hatten. Biele hörte man, wie 
Luthers Freund Lauterbach erzählt, bamals äußern: „Gott jei Lob, daß noch Menſchen 
find, die die Wahrheit dürfen jagen.” Aber nicht zu leugnen ift, daß aus Anlaß 
biefer Rechtsfache auch ber gejamte Groll, ben Luther jonft über ben Erzbiſchof hegte, 
ſich in feiner Schrift entlaben Hat. 

Bon feinem Kurfürften wurde Luther jetzt verpflichtet, in perjönlichen 
Angelegenheiten nicht mehr bruden zu laffen, was er nicht vorher bei 
Hofe vorgelegt hätte.") 

Lemnius ließ nachher noch eine „Apologie”“ und dann pfeudonym 
die jchmußige „Monachopornomachia“ ala feine Rache an Wittenberg aus- 
gehen.) Luther aber fuhr fort gegen ihn zu ſchweigen. Er war jeßt bar- 
über ruhig geworden unb beruhigte auch feine Freunde. Nur gelegentlich 
erwähnt er Lemnius noch einmal — bann freilich mit kräftigen Worten 
bes Unwillens über einen Dichter, der feine jchönen Gaben in ben Dienjt 
ber Frivolität geftellt habe. Wer folche Bücher mit Luft und Liebe Iefe, 
ber Fünne keinen gnädigen Gott haben.?) 


Zwolftes Kapitel. 
Sutbers fonflige Tätigkeit 1535—1539. 
Kehren wir von Luthers Arbeit für die evangelische Kirche im großen 
und von feinen Kämpfen nach außen zu dem kleineren Gebiete zurüd, auf 


dem er zunächit regelmäßig tätig war, jo willen wir ja: für feine erfte 
Aufgabe hielt er immer die bes alabemifchen Dozenten. Als Kurfürft Johann 
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Friedrich im Jahre 1536 die Verfaffung und das Einkommen der Uni- 
verfität Wittenberg neu ordnete, verfügte er, daß Luther von jeder Laft 
alademifcher Funktionen, ja auch von der Verpflichtung zu Vorlejungen ent- 
bunden fein jollte, und legte zugleich feinem Gehalt von zweihundert Gulden 
noch Hundert zu. Luther aber juchte jeine Vorlefungen nad) Kräften fort- 
zujeßen. Ferner bekleidete er jeit dem Jahre 1535 bis ins Jahr feines 
Todes beftändig das Dekanat der theologiichen Fakultät; feine Kollegen 
mwünfchten e8 fo; im Jahre 1538 jchrieb er ind Delanatsbuch ein: wider 
jeinen Willen und gezwungen babe er das Amt aufs neue übernommen. 
Dagegen finden wir nie, daß er Rektor der Univerfität geworden wäre: 
für die vielen, verjchiedenartigen Gejchäfte diefes Amtes fehlte es ihm ohne 
Zweifel an Zeit, Ruhe und Geſchick und fie hingen nicht, wie die des theo- 
logiichen Dekanats, mit jeinem bejonderen Beruf und der geiftlichen Auto- 
rität einziger Art, die er genoß, zuſammen.) 

In feinen altteftamentlihen Vorleſungen börten wir ihn jchon 
1534 ankündigen, daß er fernerhin das 1. Buch Mofe zu ihrem Gegen- 
ftand machen wolle (oben ©. 300). Er Hat damit nach der Angabe eines 
Beitgenofjen am 3. Juni 1535 begonnen.?) In diefem Sommer wurde 
jedoch feine alademijche Tätigkeit durch jene Peſt unterbrochen, um derent- 
willen die Univerfität nach Jena zog, während erjelbft zurüdblieb (oben ©. 302). 

Seine Vorträge über 1. Mofe dehnten fich dann, durch Krankheiten 
und andere Ubhaltungen oft unterbrochen, biß in den November 1545 aus. 
Sie find zu den weitaus umfafjendften und reichhaltigften unter feinen ere- 
getiichen Werfen geworden. 

Durch jelbftändige jprachliche Auslegung bes Tertes oder burch geichichtliche 
Unterfuchungen bat Luther Hier ſowenig als in feinen früheren Arbeiten fich berbor- 
getan. In der Ermittlung des urjprünglichen Wortfinnes folgte er faft immer dem 
hierfür jehr verdienten mittelalterlichen Eregeten Nilolaus von Lyra, bem er in biejer 
Beziehung von Anfang an bejonders viel verdankt hat, während er zuerft ihn ver- 
achtet Hatte. Hauptiächlich bei dieſem fah er auch die Erklärung alter jübiicher Rab- 
binen nach, mit denen er übrigens auch jonft fich befannt machte. Lyra ift „bie 
Hauptfundgrube jeiner Erudition, zumal in jprachlicher Hinficht“. Er äußerte fich 
ferner, wie er jchon früher die Leiftungen eines Reuchlin benützt Hatte, jo jetzt auch 
über neue „bebräiiche Grammatifer”, wie einen Sebaftian Münfter und Santes 
Pagninus, anerkennend und dankbar, und daneben über jeine eigne Kenntnis der hebrä- 
ischen und der griechifchen Sprache troß feiner anhaltenden Studien ſehr beicheiben; 
fo fagte er einmal in den jveben erwähnten Borlefungen: es gibt heutzutage viele, 
bie in Kenntnis ber Hebräiichen Grammatik mir weit überlegen find. Er tabdelte 
jedoch bei ben Rabbinen und auch bei ben neueren Gelehrten, bie ihnen gefolgt jeien, 
baf fie zu wenig in ben Inhalt der altteftamentlichen Offenbarungsimworte eindrangen, 
dazu reiche eben die Grammatik oder die philologifche Kenntnis nicht aus, jo jehr 
biefe auch die Vorbedingung des PVerftändnifjes jei, jondern es gehöre bazu eine 
innere Belanntfchaft und Bertrautheit mit den Sachen jelbft, mit ben inneren fittlich 
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religiöfen Vorgängen und ben religidfen und chriftlichen Grundwahrbeiten; ein Aus- 
leger, bem es baran fehle, gerate auch in Mißbeutungen des einfachen Wortfinnes 
hinein. Sein eigned Berftändnis der einzelnen Schriftausfagen juchte er ferner vor- 
zugsweiſe dadurch zu gewinnen, daß er bie verjchiebenen Ausfagen ber ganzen bei- 
ligen Schrift Alten und Neuen Teftament3 aufeinander bezog. Das waren im allge- 
meinen jehr wichtige und richtige Grunbfäße; er bringt auch trefiende Belege für bie 
Folgen jene® Mangels bei und vermeift richtig auf Analogieen in anderen Gebieten 
bes Wiflend. Allein er jelbft überträgt nun tiefe Erfahrungen eines gereiften chrift- 
lichen Bewußtſeins und innern Lebens auch jchon auf die altteftamentlichen Männer 
bon Anfang an und legt in die Worte altteftamentlicher Offenbarungswerkzeuge jchon 
ben vollen Gehalt neuteftamentlicher Wahrheit. Wir Hatten dies früher namentlich 
bei feiner Pjalmenerflärung zu bemerken. Es gilt nicht minder für feine gegen- 
wärtigen Borlefungen. Ya er ift jpäter darin mit Bezug auf mehrere altteftament: 
liche Ausfagen noch weiter al3 früher gegangen. 

Der große Wert diefer Vorlefungen aber befteht nun nicht in ftrenger Wort- 
auslegung, jondern in ber ungemeinen Fülle von bogmatijchen, ethifchen und praf- 
tischen Ausführungen aller Art, bie er an bie altteftamentlichen Worte und Ge- 
ſchichten anknüpft. Sie find eine bejonders reiche Fundgrube feiner Theologie über- 
Haupt und nicht minder feiner praftifchen Lebensweisheit. Mit Necht hat ein neuerer 
Gelehrter, der über feine Anwendung jener Grundjäge jcharf aburteilt, dennoch be- 
merkt: „Betrachtet man bie Geijtesergüfje Luthers zu ben einzelnen Berien des 
1. Buch? Moſe als folche, jo wird man fich über die Tiefe und Urjprünglichkeit ber 
Gedanken nicht genug wundern und fich an der wie ein Brunnquell fprubelnden 
Srifche des Geiftes nicht genug erfreuen können.“ 

Luther jelbft übrigens antwortete im Jahre 1538 einem Freunde, ber die Bor- 
leſungen veröffentlicht zu jehen mwünfchte: dazu feien fie zu ſchwach, zu unorbentlich 
Bingervorfen und unvolllommen; er wolle mit ihnen den Zuhörern nur eine Hand- 
babe fürs eigne Nachdenken geben; er jei zu jehr mit anderem bejchäftigt, um dem 
Werke genügen zulönnen, das einen ganzen Mann für fich erfordere. Erſt in jpäteren 
Jahren verftand er fich zu der gewünfchten Herausgabe.') 

Bon Vorlefungen, welche Luther über neuteftamentliche Bücher gehalten 
hätte, erfahren wir nach feiner großen Auslegung des Oalater-Briefes nichts 
mehr. Kurz nach dieſer oder noch während berjelben verfaßte er jedoch 
Erflärungen zu einem Teil des Matthbäus-Evangeliums, nämlich 
Rap. 8—18. 

Sie follten, wie er jagt, einem „Freundehen” bienen bei befjen eignen akade— 
mifchen Vorträgen über Matthäus. Es war bies fein Freund und Tifchgenofje 
Hieronymus Weller, ber viel Kenntniffe und Fleiß beſaß, auch im Jahre 1535 zum 
theologifchen Doktor in Wittenberg promoviert wurde, aber an großer Ängftlichkeit 
und an einem Geifte ber Schwermut litt, jo daß er wie an feinem Geelenheil, jo 
auch an feinem Beruf oft verzweifeln wollte. Luther Half ihm für die VBorlefungen 
ähnlich wie es Melanchthon verfchiebenen anderen Dozenten getan hat. Unb zwar 
faufte er die Zeit feines Ejiens dazu aus: während bes Abendeſſens, bad damals zu 
verhältnismäßig früher Stunde und meift als Hauptmahlzeit (neben dem Frühmahl 
ober prandium) gehalten wurde, gab er bem Weller jeine Notizen. Diefe Anmerkungen, 
bie zu einem ftattlichen Bändchen anmwuchjen, wurben von Liborius Magdeburg 1536 
für den Drud Hergerichtet und 1538, als er faum mehr an fie bachte, in die Preſſe 
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gegeben, unb er ließ fich bewegen, fie auch noch durch Furze Bemerkungen zu Kap. 
1-6 zu verbollftändbigen. Für Kap. 5—7, die Bergprebigt, konnte babei auf feine 
reiche und nach jeinem eignen Urteil nur allzu mweitläufige Yuslegung in ben 1532 
erfchienenen Predigten (oben ©. 243) vermwiejen werben. Als nachher einmal im Ge- 
fpräch bei Luther die Rede auf jenen „Matthäus“ fam, antwortete Zuther einem 
Freunde, ber das Büchlein lobte: „Ich Habe ihn nach Eſſens gefchrieben, aber ein 
Eprift kann beſſer reden, wenn er voll ift, denn ein PBapift, ber da nüchtern ift.“ ') 

Bon Luthers Predigten aus den Jahren 1535 und 36 ift bisher 
nur weniges gebdrudt worden; doch liegt noch der Jahrgang von Weih- 
nachten 1535 bis 2. Advent 1536 handichriftlich nach der Nachſchrift Rörers 
in der Zwickauer Bibliothek und wartet auf Veröffentlichung.) Wir haben 
aber noch zweiundzmwanzig kurze Bredigten oder vielmehr Predigt- 
entwürfe über evangeliiche Perikopen in lateiniicher Sprache zu nennen, 
welche auf diefelbe Weije, wie jene Erflärungen zum Matthäus entftanden find. 

Er Hatte fie zur Anmeifung und Übung eines ungenannten Freundes (wohl 
bes eben erwähnten Liborius Magdeburg, ber in ber Wittenberger Schloßlirche zu 
predbigen Hatte) während bes Frühmahls und Abendeſſens verfaßt. Als er 1537 aus 
Schmalkalden zurüdtam, fand er fie unter der Prefje und jchon zum großen Teil 
gebrudt. So lieferte er denn auf bringendes Bitten der Freunde eine Vorrebe bazu, 
jeboch nicht ohne zürnende Äußerungen über bie „frommen Diebe* und ernfte Ber: 
mwahrungen bagegen, ba man wieder fo etwas von ihm ohne fein Wiffen und Wollen 
veröffentliche.?) 

Auch eine reiche beutiche Auslegung des 23. Pſalmes biktierte er 
nach dem Abendeſſen; der Diafonus Rörer fchrieb fie nach und fie erichien 
1536 gedrudt. Ähnlichen Urfprung hatte wohl eine Auslegung bes 8. Pſalms, 
welche erft längere Zeit nach Zuther® Tod aus Rörers Papieren heraus- 
gegeben worden ift: die Bedeutung dieſes Pjalmes lag für Luther in ber 
Beziehung auf Chriftus, feine Herrlichkeit und Erniebrigung, fein Reich auf 
Erden und im Himmel.*) _ 

Aus Schmallalden heimgefehrt erholte fich Luther 1537 nicht bloß 
von ber ſchweren Krankheit, durch welche bort fein Leben bedroht war, 
ſondern fam jet auf längere Zeit auch wieder beffer zu Kräften, wenn auch 
bie alten Leiden neu fich regten und Anfälle neuer Krankheiten vorüber- 
gehend ihn befielen (vgl. unten in Kap. 14). Am 24. März ftand er wieder 
in Wittenberg auf der Kanzel und wartete faft regelmäßig an Sonn- und 
Feſttagen des Predigtamtes.) Cine bejonders edle und reiche Frucht biefer 
feiner Tätigkeit haben wir gleich aus ber Zeit zwiſchen Oftern und Pfingften 
des genannten Jahres in einer Reihe von Predigten über Joh. 14—16, 
von benen im folgenden Jahre zuerft die über Kap. 14 und 15, dann auch 
die über Rap. 16 durch Eruciger auf Grund von Nachichriften heraus- 
gegeben wurden. 

An den Schriften des Apoftel® Paulus Hat Luther mit feinen religiöfen Über- 
zeugungen und jeiner Theologie fich vorzugsweiſe gebildet. Aber biefe und nicht 
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minber jeine anberweitigen Auslegungen Johanneijcher Abjchnitte zeigen wahrlich keine 
geringere Liebe unb einen ebenjo offenen und begierigen Sinn für bie tiefften Aus- 
jagen über das innere Leben ber Gläubigen in Gott und Ehrifto und über die innere 
Herrlichkeit des Gottesfohnes voll Gnade und Wahrheit, die dort in fchlichter Hoheit 
fi entfalten. Vorzugsweiſe in dieſen Auslegungen gibt fich bei ihm wieder fein 
eigner mächtiger myftifcher Geift Fund, — jegt gereinigt von aller Überfpannung und 
Künftelei älterer Myſtiker und einfach und Mar auf den im Schriftwort geoffenbarten 
praftifchen Heilsweg gerichtet. Und er, ber fcharfe und oft mißmutige Beurteiler 
ber eignen Produkte, hat über dieſe Arbeit noch im Jahre 1542 einmal über Tiſch 
geäußert: „Das ift das befte unter allen Büchern, die ich je geichrieben hab; barum, 
fiebe Käte, lab Dir's befoblen fein und behalt's für mein Teftament, wiewohl ich’ 
nur geprebigt hab. Dr. Caspar Eruciger hat's aus meinen Predigten zufammen- 
gelejen und Hat wohl daran getan, ich getraut mir’ igt nicht alfo zufammen zu 
bringen.“ ') 

Bom Juli 1537 an bis ins Jahr 1539 nahm Luther gar wieber Die 
regelmäßige Arbeit eines Prediger und Paftors an ber Stelle bes nach 
Dänemark abgegangenen Bugenhagen auf ſich und trat auch in ber nächlt- 
folgenden eit öfters ala „Lüdenbüßer“ für ihn ein.?) Kanzler Brüd, der gegen 
Ende Auguſt 1537 (?) in Wittenberg zu tun hatte, fchrieb damals bem 
Kurfürften unter anderem: „Es prediget Dr. Martinus jegund in ber Pfarren 
(Pfarrkirche) die Wochen dreimal, tut fo gewaltige treffliche Predigten, daß 
mich dünkt, jo fagt es Jedermann, daß er hiezuvor jo gar gemwaltiglich nicht 
geprebigt hat.“ Er hielt jet namentlich mwieber bie fortlaufenden Pre- 
bigten über das Matthäus- und FJohannes-Evangelium, bie 


in ber Wittenberger Stabtlirche (vgl. ſchon oben ©. 20) eingeführt waren. 

Auch fie find uns durch Nachfchriften erhalten worden. Die über Matthäus 
erftreden fi vom 18. bi8 zum 24. Kapitel. Beim Johannes-Evangelium, telches 
am Sonnabend vorgetragen wurde, konnte Luther nicht erfahren, wo Bugenhagen 
ftehen geblieben war: bieje Wochengottesbienfte fjcheinen demnach feine große Teil- 
nahme gefunden zu haben. Er lief fich das aber nicht verbrießen, ſondern begann 
nun das Evangelium von vorn an und fam bann mit jeiner ausführlichen, praktifch 
Iehrhaften Auslegung bis ind 4. Kapitel. VBerjchiedene Anläffe brachten Unter» 
brechungen in bie Predigten über beibe Evangelien. Die legten derjelben hat Luther 
noch in bem auf Bugenhagens Heimkehr folgenden Jahre gehalten. Deren über 
Johannes find ed im ganzen breiundfünfzig. Nehmen wir bie Predigten, welche wir 
über bie beiben Bücher von Luther aus verjchiebenen Jahren befigen, zufammen, jo 
finden wir nun in ihnen Matth. 1—24 und Johann. 1—4, 6—8, 14—20 fortlaufend 
bebanbelt (vgl. oben ©. 243). Wer Luthers Predigtweije kennen lernen oder an ber 
Tiefe und Fülle jeines Wortes fich erbauen will, darf fie und namentlich bie über 
Johannes nicht neben feinen Poftillen und anderen Predigten über bie kirchlichen Peri- 
fopen bintanjeßen.?) 

Während der Faften- und Dfterzeit pflegte Luther über die hierher 
bezüglichen Heilstatfachen und Wahrheiten nach beſonderen Schriftterten zu 
reden. So hat er wohl nad) dem Dfterfeft 1538 den 110. Pſalm auß- 
gelegt (über eine zwanzig Jahre ältere Auslegung ſ. B. I S. 197). 
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Denn ba ift, wie er ſagte, „ber rechte Hohe Hauptpjalm von unjerem lieben 
Herrn Jeſu Ehrifto, darin feine Perjon und feine Auferftehung, Himmelfahrt und 
ganzes Reich jo Har und gewaltig bejchrieben wird, daß besgleichen nirgends in ber 
Schrift Alten Teſtaments zu lejen ift; darum er auch wohl wert und billig ift, daß 
er auf jolche Fefte des Herrn Ehrifti, als Oftern, Himmelfahrt und Pfingften, immer- 
bar gefungen und behandelt werde“. Seine Predigten darüber gab er jelbft nach 
einer Nachichrift Erucigerd im September in die Preffe. Und zwar wollte er damit 
dem Buchbruder Schirlentz in Wittenberg einen Dienft erweijen: dieſem mar bie 
Konzeifion entzogen worden, weil er jene Epigramme be3 Lemnius ohne die Ge- 
nehmigung bed Rektors veröffentlicht Hatte; jetzt erbat Luther jelbft für ihn beim 
Kurfürften die Erlaubnis, feinen Pjalm und auch wieder andere Bücher zu bruden.') 

Mit feiner Kirchenpoſtille, bie ihm einft feine befte Arbeit ge- 
fchienen Hatte, war er jeßt durchaus nicht mehr zufrieden. Er äußerte 
ſchon 1535 einmal, er wünſche, dieſes ganze Buch möchte vernichtet fein. 
Indeſſen ging er damit um, e8 durch Eruciger in eine befjere Geftalt um- 
gießen zu laffen. Wir werben fpäter (B. 8, Kap. 6) jehen, wieweit Dies 
zur Ausführung gelommen: ift.?) 

Unter Luthers Arbeiten an ber heiligen Schrift wurde die für ihn 
wichtigfte ſeit 1539 wieder feine Bibelüberjegung: er unternahm eine 
durchgreifende Revifion des Tertes vom Jahre 1534, nachdem diejer ſchon 
1536 mit verichiedenen Verbefjerungen neu zum Drud gelommen war.?) 
Der Hauptfache nach fällt diefelbe jedoch erft ins Jahr 1540 (unten B. 8, 
Rap. 6). 

Noch von einer wichtigen neuen biblifchen Arbeit Quther®, von der 
wir aber dann nicht weiter hören und die jedenfalls nicht zur wirklichen 
Ausführung gelommen ift, glaubte Spalatin 1539 dem Kurfürften berichten 
zu Können. Er fchrieb diefem am 8. September: „Leblich weiß ich nicht 
zu verhalten, daß ich glaubwürdige Schrift von Wittenberg habe, daß unjer 
lieber Pater Dr. M. Luther im Wuguft angefangen hat, glossam ordinariam 
über die ganze Bibel zu machen. Gott Lob in Ewigkeit, denn das wird 
ein teurer Schatz ber ganzen chriftlichen Kirche fein.“ *) 

Die ungemein große Zahl von Schriften und Schriftchen des Refor- 
mators, bie feit Jahrzehnten die deutiche und außerdeutſche Ehriftenheit be- 
wegten, wünſchten verjchiedene Theologen und Buchdruder jet in einer 
Sammlung neu herauszugeben. Schon im Jahre 1533 hatte Graf Ludwig 
zu Öttingen den Vorſchlag zu einer Gefamtausgabe in 8 Bänden gemacht 
und eine „ehrliche Zulage” dafür in Ausficht geſtellt. Wir hören aber 
nicht, daß Luther damals der Sache näher getreten wäre.) Dann erhielt 
er neue Anfragen und Bitten aus Wittenberg und aus Straßburg. Es ver- 
ftand fich von felbft, daß das Unternehmen auf gewaltigen Abjat unter ben 
Beitgenofjen rechnen durfte; möchten wir doch noch heutzutag feines jeiner 
Erzeugnifje mifien, jo unendlich viele Wiederholungen auch in ihrem Inhalt 
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vorfommen. Seine eignen Gedanken darüber aber hatte er ſchon 1533 in ber 
Borrede zu einem in Wittenberg erjchienenen Katalog jeiner Bücher kund 
gegeben: feinethalben nämlich möchte er dieje wohl alle untergehen laſſen, 
da er in ihnen nichts gejucht habe, als daß die heilige Schrift und gött- 
liche Wahrheit an den Tag käme, welche nun gottlob jo hell und gewaltig 
icheine, daß man jener und anderer jolcher Bücher wohl entraten könnte, 
ed wäre denn ihr Nuben der, daß man aus ihnen die Gefchichte lernen 
wollte, wie es ihm und dem lieben Gotteswort ergangen fei. Im Jahre 
1537 antwortete er in jener Sache dem Straßburger Capito, er habe viel- 
mehr einen jaturnifchen Hunger, alle jeine Bücher zu verjchlingen; keines 
berjelben wollte er mehr gelten lafjen außer etwa jein Buch vom ge- 
fnechteten Willen gegen Erasmus und jeinen Katechismus, aljo feine ftärkfte 
und jchroffite theologiiche Ausführung über das abjolute Wirfen des gött- 
lien Willens und feine jchlichte Bearbeitung der chriftlichen Grundwahr- 
heiten für den Volksunterricht. Auch als er von einer Sammlung jeiner 
Schriften in der Lurfürftlichen Biblivthet hörte, äußerte er fich darüber 
mißliebig; namentlich) von jeinen erften Schriften wollte er nichts mehr 
willen: er nehme jet an ihnen nicht minder Anftoß als jeine Yeinde 
ihrerjeit. Der KHurfürft ließ übrigens auch VBorlejungen und Predigten 
von ihm für feine Wittenberger Bibliothel abjchreiben. 

Auf fortgejegtes Andringen Hin ließ e8 Luther dann doch geichehen, 
daß in Wittenberg jeine gejanmelten Werke gedrudt wurden, und betraute 
jelbft mit der Arbeit daran Eruciger und Rörer, die auch bisher jchon 
für ihn bei der Korrektur feiner Bücher und der Herausgabe von Predigten 
und Borlefungen tätig geiwejen waren. Im Jahre 1539 erjchien der 
erſte Folioband der deutjchen Bücher und jechs Jahre nachher folgte, ehe 
diefe noch weiter vorgejchritten waren, ber erſte der lateinifchen (ſ. unten 
in ®. 8, Kap. 6). 

Luther aber jprach auch im Vorwort zu jenem erften Bande wieder aus: er 
hätte es gern geſehen, daß feine Bücher allefamt dahinten blieben und untergegangen 
wären; ihm graue vor dem Erempel, indem er betrachte, wie vordem über ben vielen 
Büchern der Bäter und anderer Lehrer bie eble Zeit und das Stubium ber Heiligen 
Schrift verfäumt und dieſe endlich gar im Staub vergeflen worden jei. Bei feinem 
Dolmetjchen berjelben Habe er dann gedacht, es folle jetzt des Leſens in ihr mehr und 
des Schreibend weniger werben; jeder jollte jelbft aus der friichen Quelle trinken. 
Indem er nun doch der Sammlung feiner Bücher, die ohne feinen Dank und ihm 
wenig zu Ehren gejchehe, nicht zu wehren vermag, will er ſich damit tröften, daß, 
wenn ber Beiten Fürwitz gebüßt jei, auch fie der Bergefjenheit anheimfallen würden, 
zumal es ja jegt regne und jchneie mit Büchern und Meiftern. Nur bittet er bie 
Leſer, fich durch fie beileibe nicht Kindern zu laffen im Stubieren ber Schrift. Dazu 
will er die rechte Weiſe des Theologieftudiums überhaupt anzeigen, wie er ſelbſt 
darin fich geübt babe. Dies jei die Weife, welche ber 119. Pſalm Iehre, mit den drei 
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Regeln, welche beißen Oratio, Meditatio, Tentatio: d. 5. bemütiges Gebet zu Gott 
im Kämmerlein um das Licht feines Geiftes, Mebditieren mit fortwährendem „Treiben 
und Reiben, Lejen und Wieberlefen“ des göttlichen Wortes und fleißigem Aufmerken 
auf des Heiligen Geiftes Meinung, endlich Anfechtung, bie e8 auch erfahren lehre, 
wie recht und wahrhaftig, wie ſüß und mächtig Gottes Wort fei. Wer nach dieſen 
Regeln ftubiere, werde mit dem Pjalmiften rühmen: „Das Geſetz beine Mundes ift 
mir lieber benn viel taujend Stüde Goldes“ u. ſ. w.; die Bücher der Väter würben 
ihm fchal und faul fchmeden; er dürfe getroft hoffen, daß er angefangen habe, ein 
rechter Theologus zu werben. Dem aber, der im Eigenbünfel fich mit dem eignen 
Lehren, Schreiben ober Predigen figelt, ald habe er’3 jehr Köftlich gemacht, und gern 
bon anderen gelobt fein will und fich durch Mangel an Lob verftimmen läßt, ruft 
Luther zu: „Lieber, greif Dir jelber an Deine Ohren, und greifeft Du recht, jo wirft 
Du finden ein jchön Baar langer, rauber Ejeldohren; jo wage vollends die Koft 
baran und jchmüde fie mit güldenen Schellen, auf daß, wo Du geheft, man Dich 
könne Hören, mit Fingern auf Dich weiſen und jagen: Sehet, jehet, da gebt das 
feine Tier, das fo Löftliche Bücher fchreiben und trefflich wohl predigen kann; als- 
dann bift Du felig und überjelig im Simmelreich, ja dba, wo bem Teufel famt jeinen 
Engeln das Höllifche Feuer bereitet iſt.“ So jchlieft dann bie Vorrede: „Summa, 
loßt uns Ehre fuchen und hochmütig jein, wo wir mögen; in biefem Buch ift Gottes 
die Ehre allein, und Heißt: Gott mwiberftehet den Hoffärtigen, den Demütigen aber 
gibt er Gnade, welchem ift die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.“ ') 

Bon fchriftftellerifchen theologifchen Erzeugnifien Luthers haben wir 
aus dem Jahre 1538 auch noch ein Schriftchen zu nennen, zu welchem 
eigentümliche Umtriebe ber Juben in Mähren ihn veranlaßten. In diefem 
Land, wo auch der Unabaptismus einen bejonders fruchtbaren Boden ge- 
funden Hatte und mannigfache religiöfe und nationale Elemente gärend 
zufammenfloffen, ſowie auch in dem daran ſtoßenden Öfterreich ließ damals 
eine Anzahl Ehriften durch jüdiiches Geſchmeiß, nach Luthers Ausdrud, fich 
bahin bringen, daß fie ber Bejchneibung fich unterzogen und ben Sabbath 
und überhaupt das jübifche Geſetz beobachten wollten, ba dieſes laut ber 
bibliichen Offenbarung ewig bleiben und auch von den Heiden angenommen 
werden müfje; ja fie wurden auch vom Glauben an Chriftus abgebracht, um 
mit den Juben erft noch auf den Meffiad zu warten. Schon feit dem 
Jahre 1532 hören wir von dieſer merkwürdigen Erjcheinung; boch vernahm 
man damals in Wittenberg zunächft nur von dem „neuen Irrtum, Daß ber 
Sabbath gefeiert werden müfje“, worüber Luther bemerkte, daß dann 
auch die Beſchneidung Konjequenz wäre. 1533 hören wir beftimmter, in 
Mähren würden jetzt „aus böfen Chriften ärgere Juben“. Seht Hatte 
Luther durch einen Freund, vielleicht ben böhmiſchen Grafen Schlid, über 
das Weitergreifen ber Verirrung Nachricht erhalten und war gebeten worden, 
die Verführer aus der heiligen Schrift zu widerlegen. Deshalb veröffent- 
lichte er num einen „Briefmwibder bie Sabbather” an einen guten Freund. 

Er verzichtete Hier darauf, die Juden durch Schriftausfagen zu überzeugen, 
ba fie bei dieſen fchlechthin den Erflärungen ihrer Rabbinen folgeten. Dagegen hält 
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er ihnen das Zeugnis ihrer eignen Gefchichte vor, da Hier Gott, wenn er ihnen bis- 
ber den Meſſias vorbehalten und fie in folchem Zuftand belafien hätte, mit jeinen 
Berheißungen zum Lügner geworben wäre. Erft gegen jene Behauptung in Betreff 
bed moſaiſchen Geſetzes gibt er auch biblifche Ausführungen und Erklärungen. 

Bir kommen hiermit auf die Stellung, die Luther in feiner fpäteren 
Beit überhaupt zu den Juden einnahm. Er Hatte einft gehofft, mit dem 
neuen Wufgang des evangelifchen Lichtes werde auch eine Zeit ber Be- 
fehrung und bes Heiles für Israel anbrechen, und Hatte gewünſcht, durch 
fein eigne® Wort bazu mithelfen zu können (oben ®. I ©. 648). So hat 
er auch weiterhin fich für fie intereffiert. Er machte fich mit neueren und 
älteren Schriften, in denen fie dem Chriftentum gegenüber ſich ausfprachen, 
befannt, fam auch öfters (vgl. ſchon B. I S. 422) in perjönlichen Disput 
mit Juben. Wber er fand weder mit münbdlichem, noch mit fchriftlichem 
Wort bei ihnen Eingang. Sie fielen, wie er jagt, immer von ber heiligen 
Schrift auf ihre Rabbinen, die den altteftamentlichen Beweisftellen chrift- 
licher Theologen ihre eigne Eregefe entgegenjegten. Dazu erregten fie durch 
ihre Ausfälle auf den Gelreuzigten und ihre hochmütigen Äußerungen über 
bie Gojim oder Heiden und Unbefchnittenen feine tiefe Entrüftung. Er er- 
zählt, wie fchon früher einmal, nämlich zur Zeit, ald man in Wittenberg 
bebräijche VBorlefungen zu treiben angefangen, brei gelehrte Juden, hierüber 
erfreut, ihn befucht hätten und er mit ihnen bisputiert habe; fie hätten 
ihm aber, ftatt beim biblifchen Tert zu bleiben, erflärt, fie müßten ihren 
Rabbinen glauben, wie die Ehriften ihrem Papft und ihren Doktoren. Er 
habe ihnen hierauf eine Empfehlung für ficheres Geleit mitgegeben, nachher 
jedoch erfahren, daß fie Ehriftum einen Thola, d. 5. einen erhentten 
Schächer genannt hätten. Mehr und mehr erichienen ihm dann bie Juden 
al8 ein unverbefferliches Gefchleht. Am 6. Auguſt 1536 erließ der Hur- 
fürft ein Mandat, die Juden jollten im Lande nicht gebulbet, auch fein Ge— 
leit und Sicherung ihnen gegeben werden. Al darauf ber Führer ber 
deutichen Judenſchaft, Joſſel von Rosheim, Luther unter Hinweis auf 
feine früheren freundlichen Äußerungen über das jüdiſche Volk und geftüht 
auf ein Empfehlungsichreiben Capitos um feine Fürfprache beim Kurfürften 
anging, jchrieb er 1537: 

Er möchte noch immer, daß man fie freundlich Halte, im Gedanken, ob Gott 
fie bermaleinft gnädig anfehen und zu ihrem Meſſias bringen wolle, aber nicht alfo, 
daß fie durch feine Gunft in ihrem Irrtum follten beftärkt werben; gebe ihm Gott 
Beit, fo wolle er auch noch ein Büchlein fchreiben, ob er etwa etliche aus dem bei- 
ligen Samen ber Patriarchen gewinnen könnte. Doch ſei ja jeltiam, daß fie zu ihrem 
natürlichen Herrn und König durch die Heiden müßten gelodt werben. Sie follten 
ja fchon barin, daß bie Heiben an biefen Ehriftus glauben, eine große und mächtige 
Ermweifung bes rechten Gottes erfennen: denn wo nicht Gott folches gewirkt Hätte, 
wären boch wohl die Heiden jo Hoffärtig und efel ihnen gegenüber, daß fie nimmer- 
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mehr ihren König, ja gar einen verbammtten und gefreuzigten Juben anbeten würben. 
„Ihr Juden“, jagt er, „würdet ja nimmermehr einen gehentten oder gerabbrechten 
Heiden nad) feinem Tob für einen Herrn anbeten, das wiſſet ihr“. 

Erjt 1538 gewährte der Kurfürft wieder wenigſtens einen bedingten 
Durchzug der Juden durch jein Land. est ſah Luther alfo gar auch 
jüdifche Verführer unter Chriften eindringen. Er zürnte über König Fer- 
dinand, der die Juden gewähren laſſe, während er die evangeliichen Ge— 
meinden zerſtöre. Mit Bitterfeit hat er befonders in jeinen Gejprächen 
fich über fie, ihren Übermut, ihre Lügen und Läfterungen gegen Chriftus 
geäußert. Er riet feinen Freunden, fich in gar feinen Disput mit den Ber- 
ſtockten einzulafien. Auch fjchien ihm, ala ob ihnen gar nichts mehr am 
Meifias, jondern nur noch an einem epikureifchen Leben in der Gegenwart 
gelegen wäre. Die biblifchen Ausſprüche, nad) denen doch auch für fie 
noch ein großer Tag der Belehrung in Ausficht ftehen follte, erfchienen 
ihm nicht mehr bemeisträftig.!) 

Weiter verfaßte Luther wieder 1539 eine Heine Schrift über ben 
Bucher, gegen ben er jchon 1519 und auf neue 1524 gejchrieben Hatte 
(8. I. ©. 279. 330. 692). Er hielt am 13. April 1539 eine jehr fcharfe 
Predigt gegen die Wucherer und verdammte dann in einer gegen Ende bes 
Jahres verfaßten, im Mai 1540 erjchienenen Schrift „An bie Pfarr 
herren, wider den Wucher zu predigen“, geradezu jedes Zinsnehmen. 

Er Hagt, daß der Wucher jeit diefer Zeit fich aljo erhebe, daß er fein Lafter, 
Sünde oder Schande jein wolle, ſondern fich für eitel Tugend und Ehre rühmen 
lafje, als ob er ben Leuten große Liebe und chriftlichen Dienft täte; Deutſchland aber 
jei durch ihn fchon zu Grund verdberbt. Das Bedürfnis bes öffentlichen Verkehrs 
und Handels und die ganze Entwidlung ber Gelbverhältniffe machte (vgl. oben ®. I 
©. 330) ohne Zweifel damals eine in früheren Zeiten nicht gefannte reiche Entfaltung 
des Umtriebs von Kapitalien und Zinſen zu einer natürlichen und auch fittlich be- 
rechtigten Notwendigkeit; es ftieg aber auch der Mißbrauch, der von jchlauen und 
gierigen Geldleuten zum Berberben einzelner Perjonen und ganzer Klaſſen damit ge- 
trieben wurde. Eine Teurung ber Lebensmittel, unter der man während bes ge- 
nannten Jahres in Wittenberg jeufzte, mochte zu Luthers Unmwillen über ein jolches 
Treiben noch beſonders beitragen. Er ließ babei bie Darlehen unberüdjichtigt, bie 
einer nicht aus Not macht, jondern um jelbft aus dem entlehnten Geld Frucht zu 
ziehen, und nahm nur ben Fall aus, daß etwa alte Leute oder Witwen und Waijen 
mit feinem anderen Erwerb als durch Ausleihen von Geld im Handel fich einen 
Lebensunterhalt zu verichaffen wühten.?) 

Aus ben Vorreden, mit denen er bie Schriften andrer außsftattete, 
erwähnen mir die zu bed Breslauer Moibanus Auslegung bes 
29. Pſalmes: 

Im Anſchluß an ben Bericht über große Unwetter in Schlefien, ben ihm 
Moiban überjandt Hatte, jpricht er hier feinen Glauben aus, daß Gottes Schöpfung 
noch immer eitel Wunderwerk fei, nur daß unfre Sinne zu ftumpf jeien, biefe Wunder 
zu begreifen. Da müſſe dann Gott von Zeit zu Zeit feine Zeichen jo gemaltig 
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und greiflich machen, daß er bamit unſre unbußfertigen Herzen treffe unb bemütige. 
So ftänden auch ſolche Naturereigniffe im Dienft der göttlichen Güte, die zur Buße 
rufe. Wer biefe Stimme Gottes nicht annehme und fich befehre, für ben habe Gott 
dann auch Zeichen bes Zornes zum Tode; wen bieje träfen, bem gelte bann das 
ort: Volenti non fit iniuria. !) 

Ferner erwähnen mir jeine Borrede zu einer Schrift bes Friedrich 
Myconius „Wie man die Einfältigen, und ſonderlich bie 
Kranten im Ehriftentum unterrichten ſoll“ 1539, bie ihm An— 
(aß gab, über bie Verwüſtung und Verberbnis, barein die Kirchen unter 
der Bilchöfe Regiment in Bezug auf die Elemente chriftlicher Erkenntnis 
geraten jeien, Klage zu führen. Myconius’ Schrift bietet eine fchlichte An- 
leitung, wie am Sranfenbett feeljorgerlich zu reden, Beichte und Abend 
mahl zu verwalten fei.?) 

Auch für andere Gebiete aber als für das der Theologie unb bes 
religiöjen Lebens bewahrte Luther ftet3 ein reges Intereſſe, das er gern 
auch ſchriftſtelleriſch betätigt hätte. 

Wie die Gejchichte der Völker und hervorragender Männer immer 
ein Lieblingsgegenftand für ihn war, mit dem er nur gar zu wenig ver- 
traut zu jein bebauerte, fo führte er 1539 die von Capella gejchriebene 
Hiftorie des Herzogs Franz Sforza von Mailand, der in ben italienischen 
Händeln Karla V. und Franz’ I. eine Rolle jpielte, in einer burch Link ver- 
faßten Überjegung mit einer Vorrede ein. 

Er empfahl darin bie Hiftorienfchreiber als die allernüglichften Leute und beften 
Lehrer, denen man nicht genug banken könne: benn was bie ganze Vernunft lehren 
ober erbenten könne, das zum ehrlichen Leben nüßlich fei, das ftelle bie Hiftorie 
lebendig und gewaltig vor Augen. Er mwünjcht, dab bie großen Herren, Kaiſer, 
Könige u. f. w. fich keine Koften bauern ließen, um bie Gejchichte ihrer Zeit fchreiben 
und tüchtige Geichichtfchreiber erziehen zu lafien. „Was“, jagt er, „Haben wir Deutjchen 
mehr zu Hagen, ald daß wir unferer Borfahren vor taujend Jahren Gefchichten und 
Erempel nicht Haben und fat nichts wiffen, wo wir hergekommen find“. Und auch 
vom höchſten Gefichtspunft aus redet er: „Weil Gottes Werk ohne Unterlaß vor 
fich gehet, wie Chriſtus fpricht: ‚Mein Vater wirket bis daher und ich auch‘ (Joh. 
5, 17), jo kann's nicht fehlen, e8 muß zu jeder Zeit etwas Merkliches geichehen fein, 
bad man billig merken follte.“ Weiter jagt er: „Unb ob's nicht alles könnte aufge- 
lefen werben, daß doch bie mwichtigften Stüde aufs fürzefte behalten mwürben, wie 
denn folches etliche gemeinet haben, bie von dem Dietrich von Bern unb andern 
Riefen Lieber gemacht und damit viel großer Sachen kurz und fchlecht bargegeben 
baben.” Dazu über bie Pflicht bes Hiftorifers: „Es gehört aber bazu ein trefflicher 
Mann, ber ein Löwenherz habe, unerjchroden die Wahrheit zu fchreiben; benn das 
mehrere Teil jchreiben alſo, daß fie ihrer Zeit Lafter oder Unfall, den Herren ober 
Freunden zu Willen, gern jchmweigen ober aufs befte beuten, wieberum geringe ober 
nichtige Tugend alfo hoch aufmugen, — bie Hiftorien jchmüden ober fubeln, danach 
fie jemand lieben ober feinden.“ ’) 

Im Jahre 1535 fchrieb Luther einmal nach Nürnberg an Link: 
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„Wo es Euch nicht zu ſchwer, noch zu viel, ober zu lang ober zu weit ober 
zu hoch ober zu tief unb dergleichen wäre, fo bitte ich, wollet etwan einen Knaben 
lafien fammeln alle deutſchen Bilder, Reime, Lieber, Bücher, Meifter- 
gefänge, fo bei Euch dieſe Jahr Her find gemalet, gebichtet, gemacht, gebrudt 
durch Eure beutichen Poeten und Formſchneider oder Druder; bern ich Urjach Habe, 
marum ich fie gerne hätte. Lateinifche Bücher können wir bier jelber machen; an 
beutfchen Büchern zu fchreiben, lernen wir fleißig und hoffen, daß wir's fchier jo gut 
wollen machen, wo wir's bereit3 nicht getan, daß es niemand gefallen joll.“ 

Er Hatte demnach bei feiner Bitte die Abficht, an jenem Material 
noc) weiter fein eigen Deutfch zu üben und auszubilden und anderen gleich- 
falls folche Erempel friicher vollstümlicher Sprache mitzuteilen. Wber auch 
um ben Inhalt derartiger volfstümlicher Schriften war es ihm zu tun. 
Sollten fie ihm doch mwahrfcheinlich auch dazu dienen, Materialien für 
die Sprihwörterfammlung zu erhalten, bie ihn damals beſchäftigte. Da- 
hin gehört auch feine Äußerung über die Lieder vom Reden Dietrich, Die 
wir foeben angeführt haben. Den niederjächfiichen Reinede Fuchs brachte 
er, wie Mathefius erzählt, mit zu Tiich, indem er ihn feinen Tijchgenofjen 
als ein kunſtreich Gedicht und lebendige Abmalung des Hoflebens lobte. 
Bon Witen bes berben Volksbuchs von Marlolf und Salomo madte er 
nicht bloß in ZTijchgejprächen, ſondern auch in öffentlichen Schriften An- 
wendung. Auch „Eulenfpiegels“ und bes „Pfaffen von Kalenberg“ gebentt 
er Hin und wieder. Zu den Worten bes Pialmdichters über den Segen 
bes Cheftandes (Palm 128) verweift er auf deutſche Volkslieder, nach 
benen das irdijche Leben nichts Köftlichere® habe als ein treu liebend Weib. 
Mit feiner Wertichägung alter Heldenbücher und feinem Sinn für den 
Vollswig und Volkspoeſie fteht es nicht im Widerfpruch, wenn er fich jonft 
auch einmal über folche Dinge unmillig ausließ, fofern man das Heiligfte 
gegen fie Hintanjege, oder wenn er über bie Märchen fchalt, die dort an 
die Stelle der Gejchichte getreten feien, und über [oje Reben, bie man aus 
jenen Volksbüchern Terne.t) 

Bon ben beutichen Sprichwörtern, beren er gerade auch in feine 
gewichtigften Schriften eine große Menge eingejchaltet hat, legte er fich eine 
eigne Sammlung an: fie hat fich bis auf die Gegenwart bandjchriftlich 
erhalten und ift jüngft veröffentlicht worden. Er fprach auch unter feinen 
Breunden davon, daß man eine Auswahl ber beten, gewichtigften Sprich- 
wörter veranftalten jollte. Eine Sammlung, welche Agricola herausgegeben 
hatte, enthielt ihm zu viel Poſſen (im Kreis feiner Freunde wurde ihr audy 
vorgeworfen, dat ihr Inhalt großenteild nur wenig beim Voll im Brauch, 
ja teilweife von Agricola erfunden fei). — Ullerhand jprichwörtliche Sen- 
tenzen bat Luther jelbft in deutjche Reime gefaßt. Er brachte fie über 
Tiſch vor, trug fie Freunden neben religiöjen Sprüchen zum Unbenten in 


Sprichwörter; Namenbüchlein; bie alten Klaſſiker. 435 
Bibeln ein, fchrieb fie an die Wand feiner Stube, erwähnte fie auch in 
Predigten (vgl. unten B. 7 Kap. 14). Dabei ift manchmal nicht zu unterjcheiben, 
was er jelbft gemacht und was er bem Volksmund entnommen hat.!) Auch ein 
deutſches Namenbüchlein in lateinifcher Sprache, das zuerft 1537 anonym 
in Wittenberg herauskam und weiterhin wenigftens feit 1554 unter Luthers 
Namen neu gebrudt worben ift, werben wir wirklich dieſem beizulegen haben. 

Denn jo wunderliche Gelehriamkeit und Phantafie wir dba in vielen Etymolo- 
gieen finden, fo erjehen wir boch nicht bloß aus Schriften und befonders aus ficher 
verbürgten Reben Luthers, wie gern er mit dem Etymologifieren beutjcher Namen fich 
befchäftigte, fjonbern begegnen barin auch einer Reihe von Erflärungen, bie mit benen 
jenes Büchleins auffallend zujammentreffen. Auch das befonbere Intereſſe, da3 ber 
Erflärung bed Namens „Luther“ gemibmet ift (vgl. Bb. I ©. 12), verrät ben Ber- 
fafler. Das Büchlein zeigt ebenjo das warme Intereſſe bes Verfafjers für beutfche 
Sprache unb beutjches Bollstum, wie bie allgemeine Schwäche, an ber dergleichen 
Verſuche bei ben Zeitgenofjen überhaupt noch litten.) 

Seine alten Klaſſiker, bie er zuerft als Erfurter Stubent kennen 
lernte, hat indefjen Luther daneben nicht vergefien. Die Sentenzen aus 
ihnen, bejonder8 aus lateinifchen Dichtern, bie er zu jeder Zeit ba und 
dort jeinen Schriften, Briefen und Reben einftreut, laffen annehmen, daß 
er nicht aus bloßer Erinnerung geichöpft, jondern hin und wieder aufs neue 
einen Blid in fie geworfen bat. Mathefius war im Jahre 1540 einmal 
babei, al3 er mit feinen Tiſchgenoſſen die lehten Worte der Dibo bei Vergil 
fang, wo fie ermübet von biefem Leben Abjchied nimmt, um nad) vollbrachtem 
Geſchick ala erhabene Geftalt zu den Schatten Hinzumandeln: das, fagte 
Luther, folle ein Sterblied für Robert Barnes fein (oben S. 400), während 
er die Heiden bebauerte, daß fie jo jämmerlich ohne Chrifti Kreuz und Licht 
bahinftürben. An Vergils Dichtungen rühmte er den ernten, beroifchen 
Charakter; aus Anlaß jenes Wbfchnitts der Äneis äußerte er: „welche 
große tragiiche Affekte hätte wohl Vergil hervorgebracht, wenn er mit jeiner 
Dichtung bis auf Rom und bie Zeit ber Eäfaren gelommen wäre; er jollte 
mehr benn achtundvierzig Bücher gefchrieben haben.” Wuch manche An- 
beutungen künftiger Weltgefchide, fatales voces, glaubte er bei ihm zu 
finden, 3. ®. über das römijche Reich als das legte Weltreich Aen. I, 280. 
Bei Ovid und Horaz liebte er befonders bie vielen hübjchen Sinnfprüche. Die 
alten Staat3männer, Helden und Weltweifen wollte er gern auch zu Lehrern 
der Gegenwart machen für die Fragen und Aufgaben bes irbifchen, poli- 
tifchen Lebens und mweltlicher Künfte, während er fie mit Bezug aufs himm- 
liſche und die Stellung ber Menichen zu Gott immer für ganz blind er- 
Härte. Über Ariftoteles, den er namentlich ala einen folchen blinden Heiben 
zu bezeichnen pflegte und über deſſen Einfluß auf die Theologie er jo jehr 
zürnte, erhalten wir doch in anderer Beziehung gerade aus feinem lehten 
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Lebensabſchnitt noch günftigere Äußerungen von ihm: beſonders gefielen ihm 
bes Ariftotele® Sätze über die Billigkeit im fünften Buch ber nilomachifchen 
Ethik, die er überhaupt für feine befte Schrift erflärte. — Auch ber Lieb- 
haberei feiner humaniſtiſchen Beitgenofjen für neuere umb eigne Ber- 
juche in lateinifcher Poefie hat er bei der ihm eigentümlichen Liebe und 
Begabung für die vollstümliche deutiche Sprache und Dichtung fich doch nie 
entfremdet. Ja er, der die altteftamentliche Pfalmdichtung jo trefflich deutfch 
wiederzugeben und dadurch jo mächtig auf Geift und Herz feines Volkes zu 
wirken verftand, war doch hocherfreut, als ihn 1537 fein alter Freund 
Eoban Heß, der ehemalige Erfurter Dichterkönig, mit einer lateiniſchen Be- 
arbeitung bes Pjalters in antilen Bersmaßen beichenfte. Wir erwähnten früher 
ein paar lateinifche Difticha, die er felbft über den Inhalt des 23. Pſalms 
machte, auch lateinijche Verfe, in denen er Spalatin aniprad; (S. 392), 
und Gegenverfe, die er gegen Lemnius auffegte (S. 422). Aus fpäteren 
Jahren Haben wir von ihm Verſe, in denen er einem Heinen Gebicht 
Martials über die Bedingungen eines glücjeligen Lebens eine Umbichtung 
bes 128. Pſalms in gleichem Metrum entgegenftellte, und meitere Verſe, in 
benen er Epikurs Grundſätze für die Glüdfeligkeit der „epikureifchen Schweine“ 
charakterifierte (vom Jahre 1543), — ferner ein hübfches Gedichtchen in zehn 
Diftichen, in benen er eine Quelle jprechen läßt, die 1544 in die Stabt Witten- 
berg geleitet wurde. Seine Verſe fließen ihm ganz leicht, ohne auf Wert 
Unfpruch zu machen. Wir haben hiermit von Arbeiten und Interefjen aus, bie 
fi) auf fein öffentliches Wirken beziehen, auf ein Spiel feines Geiftes hinüber 
gegriffen, das er nur für fich und im Verkehr mit feinen Hausfreunden trieb.*) 

Kehren wir zu dem kirchlichen Gebiet, auf welchem Luther wirkte, 
zurüd: bier war mit den Predigten und Schriften, die wir oben beiprachen, 
feine Tätigkeit noch nicht erſchöpft. 

Er übernahm als Stellvertreter Bugenhagens auch jeelforgerliche Pflichten, 
wie ben Befuch von Kranken, wobei übrigens dem Stadtpfarrer mehrere 
Diakonen zur Seite ftanden. Einer jeiner Freunde jchildert uns, wie er 
aufs vertraulichite, faft ganz Leib an Leib, fich zu den Kranken hinſetzte 
und binneigte, fie zuerft nach ihrem leiblichen Befinden, ihrem Arzt, ben 
angewandten ärztlichen Mitteln u. ſ. w. fragte, ihnen dann geiftlihen Zu- 
ſpruch gab und fchließlich ihren Dank ablehnte, weil er nur tue, was feines 
Amtes jei.)) Am 5. Februar 1535 geleitete er auch einen Brandftifter 
zur Richtftätte und unterwies ihn babei feelforgerlich aus Gottes Wort zu 
rechter Buße und Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes, die ihn am 
Leibe ftrafe, damit die Seele nicht verderbe, jondern Iebe.?) 

Zu Anfang des Winters 1538 fam wieder einmal ein Peftichreden, 
doch ohne daß viele Todesfälle eingetreten wären, über Wittenberg. 
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ÜÄngftlihe Einwohner wollten, daß ber Diakonus, ber Kranke in den um- 
liegenden Dörfern zu befuchen Hatte, in der Stadt nicht mehr fungieren 
jolle, damit er die Seuche nicht einjchleppe. Luther fagte hierzu: „Ach wollt 
Gott, daß das all meine Sorge wäre, jo hätte e8 mit mir feine Not.” — 
Heftiger jchien die Seuche ein Jahr nachher auszubrechen: fie raffte im 
Oktober jchnell den juriftiichen Profeſſor Sebald Münfter mit feiner Frau 
und drei Hausgenofjen hinweg, worauf die Studenten twegzuziehen anfingen. 
Luther aber nahm die verwaiften Kinder Sebalds ohne Furcht in fein Haus 
auf. Wuch diesmal breitete fich jeboch bie Epibemie nicht weiter aus. Die 
Verlegung ber Univerfität, die beim Kurfürften angeregt worden war, über 
die er aber Luther vorher befragte, unterblieb hierauf. — Yon dieſem ober 
vom vorigen Jahre her befigen wir noch eine fcharfe Anſprache, die Luther 
von der Kanzel aus an die Gemeinde hielt, als auch anſäſſige Einwohner 
aus ber Stadt fliehen wollten. Jedem, ber an Weib und Finder, Ge- 
ichwifter oder auch Nachbarn angewachſen fei, machte er zur Pflicht, bazu- 
bleiben und zu helfen und zu tröften in der gemeinfamen Gefahr; denn 
jeder jei dem andern einen Tod ſchuldig. Er felbft erklärte, als Vertreter 
ihres Pfarrer® (mas für Jahr 1538 — mährend Bugenhagens Ab- 
wejenheit — fpricht) auf dem Prebigtftuhl ausharren und die Kranken be- 
fuchen zu wollen: hundert Beftilenzen follten ihn nicht flüchtig machen. Er 
forderte auf, für die Beftellung von Ärzten und ärztlichen Gehilfen, für die 
Berjorgung der Armen in ben Spitälern, für Räucherung in der Stabt 
u. ſ. mw. zu forgen (man pflegte zur Reinigung der Luft große Feuer anzu- 
zünden.. Ja ben Flüchtigen drohte er, ihr Holz zu verbrennen und ihre 
Borräte an Korn, Bier und andern Lebensmitteln den Armen austeilen zu 
laffen. Die Peſt wollte er für eine immer noch gelinde Strafe angejehen 
haben, darin Glaube, Buße und Liebe erprobt würden. Er nennt fie des 
Teufels Pfeil; „aber“, jagt er, „wenn ber mich gleich damit jchießt, was 
ift es darum? Chriftus lebet dennoch und ich werde auch leben“.*) 

Mit dem Kirchenregiment hatte Luther, nachdem die reformatorifchen 
Grundſätze aufgeftellt und die Orbnungen erlaffen waren, wenig mehr zu 
tun. Doch wurde er bei ſchwierigen praftichen Fragen oder bei Streitig- 
keiten immer noch mehr, als ihm lieb war, in Anjpruch genommen. 

Als Herzog Heinrich von Sachſen die Kirchen feines Freibergiſchen 
Gebietes mitteld einer Bifitation veformieren ließ, gab Luther auf feinen 
Wunſch den kurſächſiſchen VBifitatorenunterricht vom Jahre 1528 in 
neuer Revifion für diefen med zu Anfang bes Jahres 1538 heraus. 

Bemerkenswert find barin einzelne Abänberungen, nämlich noch jchärfere Aus- 


prägungen des proteftantifchen und evangelifchen Standpunkte. Zu ber Beftimmung, 
daß bie Abenbmahlsgäfte vorher in der Beichte beim Pfarrer Unterweiſung und Rat 
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fürs Gewiſſen Holen jollten, machte Luther jetzt ben Beifag, daß dazu Perjonen, bie 
fich ſelbſt wohl zu berichten wüßten, nicht jollten angehalten und überhaupt aus ber 
Beichte nicht ein neuer Zwang ober eine nötige Gewohnheit follte gemacht werben. 
„Ich ſelbſt“, jagt er, „gehe etliche Mal ungebeichtet Hinzu, daß ich mir nicht eine 
nötige Gewohnheit mache im Gewiſſen, und will doch wiederum bie Beichte nicht 
entbebren, allermeift um der Abjolution, das ift Gottes Wort, willen“. Eben in Be- 
treff ber Abjolution wiederholt er, man folle fie, in ber jebem inſonderheit die Sünden- 
vergebung zugeteilt werbe, fort und fort ala Stärkung bed Glaubens ben Leuten 
empfehlen, aber doch ihnen alles frei lafjen, ſeiſs daß fie berfelben gebrauchen und 
fie „von ihrem Pfarrherrn als von einer öffentlichen Kirchenperjon vielleicht lieber 
benn von einem andern haben“, ſei's daß fie allein Gott beichten unb barauf Hin das 
Sakrament nehmen wollten. Zugleich Hat er aljo auch in biefer offiziellen Schrift 
zwiſchen der Abfolution durch den Träger des Firchlichen Amts und der Zuſprache 
des göttlichen Gnadenworts durch „einen andern” einen Wejendunterfchied nicht ge- 
macht. Die Sätze, in benen urjprünglich ber Genuß des Abenbmahl3 unter einer Ge» 
ftalt ben Schwachen einftweilen noch geftattet war, wurden jetzt weggelaſſen (darauf 
drang Jakob Schent, vgl. unten ©. 448f.). Während der „Unterricht“ urjprünglich 
gewarnt hatte, unndtigerweiſe auf ber Kanzel in Ausfällen gegen ben Papft fich zu 
ergehen, gab Luther jet auch Hier feinem gefteigerten Eifer gegen dad Papfttum 
Ausdrud: bie Prediger jollten bie jamt feinem Anhang Heftiglich verbammen, als 
das von Gott verbammt ſei, gleichwie ber Teufel und fein Reich; fie follten nicht 
ablafjen, ber Papiften Lügen und Abgötterei zu ftrafen, bamit bie Leute immer in 
Verwarnung erhalten würden. Ebendiefelbe Ausgabe des Unterrichts erjchien 1539 
aufs neue für bie Bifitation im Herzogtum Sachen.) 

Bei ber beftehenden neuen Orbnung vermißte Quther fortwährend am 
ichmerzlichiten eine Handhabung kirchl icher Zucht gegen öffentliche Sünder. 
Sein Hurfürft ftimmte darin mit ihm überein, bemerkte jedoch: „wenn nur 
Leute wären, bie fich ließen bannen.“ Der ftärkfte Widerſtand gegen bie 
Einführung jolcher Disziplin war von ben „Junkern“ zu erwarten: man 
werbe, fagten fie, mit den Bauern beginnen und bann auch an fie fommen 
wollen.?) 

Luther beſtand indefjen grundjäglich auf jener Weifung bes Herrn 
Matth. 18, 15 ff. (vgl. ©. 47), wenn fich biefelbe auch nicht wirklich, ober 
nur in höchſt unvolllommener Weile zur Ausführung bringen ließ. 

Ein Beifpiel feines eignen Eifer erhalten wir feiner geringeren Per- 
jönlichkeit gegenüber, al8 dem mächtigen und trogigen kurfürftlichen Haupt- 
mann und Landvogt Hans Metzſch zu Wittenberg.‘ Schon im Jahre 1531 
hatte er fich über ihn wegen feines flandalöfen unzüchtigen Wandels (vgl. 
oben ©. 158) beim Kurfürſten beſchwert: er babe, fagt er da, ihn oftmals 
gütfich und ernftlich deshalb ermahnt, ihm dann für feine Perfon alle Ge- 
meinichaft abgejagt und den Genuß bes Abendmahls heimlich verboten. 
Metzſch entjchloß fich dann zu Heiraten, und Luther, der ihn früher ber 
Gottesgabe eines Eheweibs für unmert erklärt hatte, freute fich ſehr dar- 
über, ließ fich’8 auch gefallen, ala Metzſch nach ber Hochzeit in eigentüm- 
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licher Verbindung von Scherz und Ernſt um Vergebung bei ihm nachjuchte. 
Nach ber Hochzeitsfeier nämlich, zu ber auch Luther gelaben war, jedoch 
nicht Hatte kommen Können, erjchien Metzſch mit feiner Frau und einigen 
Berwandten bei ihm und bot ihm ein Spiel an, wie es damals bei hoch— 
zeitlichen und andern Luftbarkeiten üblich; war. Als Luther verlor und 
fragte, was es gegolten habe, erwiderte jener: „Sch bin ein verloren Schaf, 
ich erkenne meine Sünde, ich möchte abjolviert werden;“ da machte Luther 
ihm ein Kreuz über die Stirne, jprad) im Namen des breieinigen Gottes 
die Abjolution aus und fagte: „Gott ſei gepriefen, der uns dieſen Hurer 
in ben göttlichen Stand ber Ehe gerufen hat.“ Noch jchärfer aber glaubte 
Luther jpäter, im Jahre 1538, gegen ihn vorgehen zu müffen, und zwar 
jest bejonber# wegen ſeines boffärtigen, trogigen unb beleidigenden Ver- 
halten gegen Gottes Wort, bie Diener bed Wortes, die Univerfität und 
ben ftäbtifchen Magiftrat. Deshalb ermahnte er ihn zuerft mehrmals brüber- 
lich. Als dann Metzſch vom Diakonus Fröfchel zu Abfolution und Wbenb- 
mahl zugelaſſen worden war, erklärte Luther dieje Abfolution für ungültig, 
da er jeine Sünde nicht wahrhaft erkennen wolle, und ſchickte jeßt zwei 
Dialonen zu ihm mit einem Zettel, worin er ihm dies anfündigte und ihm 
zur Bedingung machte, vorher mit Predigern, Rat, Stadt u. j. mw. fich zu 
verjühnen; das, ſchrieb er, folle bie andere Vermahnung jein nach bem 
Befehl Chrifti Matth. 18. Über ben weiteren Verlauf der Sache willen 
wir leider nichts. Wir erfahren aus ber nächftfolgenden Zeit nur, daß ihm 
auch amtliche Entlafjung oder, wie Luther fi) ausbrüdt, die größere Er- 
fommunilation bes Fürften drohte und er barüber „bei fich wütend wurde“. 
Dann jcheint doch noch friedliche Beilegung und Ausſöhnung erfolgt zu fein.!) 

Aus berfelben Zeit bes Jahres 1538, wo Luther gegen Mebich vor- 
ging, hören wir auch, daß er einen gewiſſen adeligen Herrn, der Geld zu 
breißig Prozent auslieh, wegen Wuchers ind Angeficht ftrafte und den Paftor 
besjelben anmwies, ihn vom Sakrament auszujchließen.?) 

Bon einem bedeutſamen Beijpiel Firchlicher Zucht in einer andern 
Sache hören wir 1539. Da ging am 6. Februar ein Wittenberger Bürger 
zum Abendmahl, ber brei Jahre früher einen Totjchlag begangen und jeit- 
ber zwar mit ben einzelnen, bei ber Sache beteiligten PBerfonen, aber noch 
nicht mit der Kirche fich verföhnt hatte. Luther zürnte bem Geiftlichen, ber 
ihn jeßt dennoch zur Kommunion zuließ, und rügte e8 auch von der Kanzel aus.®) 

Um 23. Februar 1539, dem Sonntag Involavit, belehrte er auch 
die Gemeinde im Gottesdienft über ben Bann, da das Gerücht, daß ein 
ſolcher eingeführt werben jollte, Aufregung in ihrer Mitte verurjacht hatte. 


Er ftellte den Zuhörern vor, bat bad Mahl bes Herrn, bad Sünbern zum 
Troft beftimmt jei, den Öffentlichen, beharrlichen unb unverjöhnten Sünbern nicht 


440 Siebentes Buch. Zwölftes Kapitel. 


gegeben werben könne, ohne daß bie, welche es täten, ber Sünde mit teilhaftig würden. 
Darüber bat er jeden das eigne Gewiſſen zu fragen. Er jelbft, jagt er, wage ja mit 
ben anbern Geiftlichen Leib und Leben zu ihrem Beften, inbem er, wie's recht und 
billig fei, in Krankheit unb Sterbenszeiten bei ihnen bleibe; daß er aber feine Seele 
aufs Spiel jegen und um ber Sünde eines andern willen mit ihm in bie Hölle fahren 
follte, — das bürfe man ihm nicht zumuten. Offen gedachte er auch des boran- 
gegangenen Handel3 mit bem Landvogt, indem er fich dagegen verwahrte, als ob 
deſſen Zulafjung zum Abendmahl damals mit feinem Willen oder Wiſſen erfolgt wäre. 
Der Bann aber, für ben er ſprach, follte nicht einer fein, wie ihn bie bijchöflichen 
Offizialen betrieben, ſondern einer, wie Jeſus nach Matt. 18 und Paulus nad 
1. or. 5, 4 ihn gewollt Hätten; danach müfje die ganze Gemeinde mit ben Geift- 
lichen dabei tätig jein. Näher zeichnete Luther das Verfahren, bad er wünjchte, jo: 
nach der erften Vermahnung bes Sünders wolle er, wenn fie erfolglos jei, zwei Ber- 
fonen, etwa zwei Kaplane (Diafonen), an ihn jchiden, dann ihn vor fich nehmen im 
Beifein ber Kaplane, zweier vom Rat und Kaftenherren und zweier ehrlicher Männer 
aus ber Gemeinde, fjchließlich ben Halsftarrigen Öffentlich der Gemeinde anjagen und 
fie wider ihn beten laſſen. Ebenſo jollte bie Wiederannahme eines Belehrten nicht 
bloß burch einen Pfarrer gejchehen, ſondern Öffentlich, indem man in der Kirche 
über ihn bete.') 

Doch e# fehlte weit, daß diefe Idee zur Ausführung gelangt wäre. 
Ähnliche Gedanken an eine folche Zuchtübung unter Beiziehung von Ge- 
meindegliedern finden wir zwar 1540 auch bei Melanchthon ausgeiprochen.?) 
Uber das Abſehen derer, die auf Kirchenzucht drangen, ging doch vor allem 
dahin, daß eine landesherrliche Kirchenbehörde fie in die Hand nehmen follte. 

Ganz überdrüfig war Luther der Beichäftigung mit Eheſachen 
getvorden, zumal darin auch die Anfichten der Theologen und der Rechts- 
gelehrten öfter miteinander in Streit gerieten. Er äußerte einmal im 
Sahre 1536: „Es haben mich die Bauern und rohen Leute, jo nichts denn 
fleifchliche Freiheit juchen, danach die Juriften, jo allzeit unfern Sentenzen 
das Gegenteil fprechen, jo müde gemacht, daß ich die Ehejachen von mir 
geworfen und etlichen gejchrieben, daß fie e8 machen in aller Teufel Namen 
wie fie wollen; lafjet die Toten ihre Toten begraben.“ Für bie hierher 
gehörigen Fragen und Händel waren neue ftaatlich-firchliche Ordnungen 
und bie Einjegung einer enticheidenden Behörde ein beſonders dringenbes 
Bebürfnis.?) 

Auch für andere und rein Firchliche Angelegenheiten reichten die bis- 
ber beftehenden Einrichtungen nicht aus. Bei ben kirchlichen Pifitationen, 
die wiederholt vorgenommen mwurben und bei denen das Verhalten vieler 
Geiftlichen und Gemeinden nur zu oft Grund zum Einfchreiten gab, fehlte 
es ben Bifitatoren an vollziehender Gewalt. Und doch wollte Luther nicht, 
daß man ben Kurfürften felbft dafür zu viel in Anfpruch nähme; fo fchrieb 
er 1539 ben Bifitatoren, als es fich um Wbjegung eines Geiftlichen han— 
delte, man dürfe jenem, ber ohnedies überlaftet jei, nicht zu viel auf ben 
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Hals jchieben; er nennt ihn dabei: „unfer einiger Notbifchof, weil fonft 
fein Bifchof uns helfen will“: man dürfe ihn nicht auch noch mit Unnötigem 
bemühen. — n einzelnen Städten, wie beſonders Zmwidau (vgl. oben 
©. 270 ff.), Hatte Luther wiederholt Eingriffe des Magiftrats ins Pfarr- 
amt zu rügen. Da warnte er dann eifrig vor einer Bermengung bes geift- 
lichen und weltlichen Regimentes oder der Kirche und bes Rathaufes, bie 
zur Folge haben werde, daß eins das andere fräße und beide umkämen. 
Umfomehr mußte ber Mangel an Organijation des Kirchenregiments emp- 
funden mwerben.!) 

Inzwiſchen war nun jchon am 13. Mai 1537 von anderer Seite her, 
durch den landftändifchen Ausſchuß, beim Kurfürften beantragt worden, daß 
eine neue Behörde, nämliche Konfiftorien für die Firchlichen Ungelegen- 
heiten und Händel, für die Klagen wider Geiftliche und für ihre eignen Be- 
ſchwerden, vornehmlich aber für die Ehejachen eingejegt werben möchten; 
und zwar jollten es ihrer vier jein — für Sachfen (Kurfreis), Thüringen, 
Bogtland und Franken. Jonas verfaßte, vom Hurfürften beauftragt, dafür 
einen Entwurf; ber Firchliche Bann, beftehend im Ausſchluß vom Abend- 
mahl und vom Gevatterftehen bei ber Taufe, follte von ben Geiftlichen nur 
unter Buftimmung des Konfiftoriums geübt werden, ohne daß eine Be- 
teiligung von Vertretern der Gemeinde erwähnt würde; derſelbe jollte weiter 
auch bürgerliche Strafen mit fich bringen. Der erfte Berjuch einer folchen 
Einrichtung wurde zu Anfang Februar 1539 in Wittenberg mit einem Kon— 
fiftorium für den Kurkreis gemacht, das aus zwei Theologen (Jonas und 
Agricola, vgl. über diefen ©. 456. 462) und zwei Juriften (Kilian Golbd- 
ftein und Bafılius Monner) vom Landesheren gebildet wurde und ala Ge- 
richt in Ehe- und Disziplinarangelegenheiten wirken ſollte. Es mar ange- 
wiejen, in jchwierigen Sachen mit der theologischen und juriftifchen Fakultät 
fi ins Benehmen zu ſetzen. Tatjächlich erteilten die Wittenberger Theo- 
logen auch fernerhin noch nicht nur als Ratgeber des Konfiftoriums, ſondern 
auch unabhängig von ihm direlt Responsa in Ehejachen.”) Jener Entwurf 
hatte Zuther zur Begutachtung vorgelegt werben follen. Ein Gutachten 
von ihm darüber kennen wir nicht. Wir haben aber gejehen, daß gerade 
er den Bann, ben er herzuftellen wünjchte, nicht einfach in die Hände jener 
Behörde gelegt haben wollte: noch im Februar diefes Jahres hielt er ja 
ben Wittenbergern jenen Vortrag, in welchem er ohne Erwähnung eines 
Konfiftoriums das Verfahren innerhalb der Einzelgemeinde beſprach. Haupt- 
gegenftand für Konfiftorien waren ihm jene Ehejachen, befonders vermöge ber 
weltlichen und mweltlich juriftiichen Seite an ihnen, um berentwillen er längft 
gerne bie Geiftlichen und Theologen von ihnen entlaftet gejehen hätte. Er 
hoffte, daß das neue Inſtitut überhaupt zur Stärkung der Kirche bienen 
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und auch in andern Ländern Nachfolge finden würde, wünſchte jeboch, daß 
man damit nur Schritt für Schritt voranginge, warnte auch, daß daraus, 
wenn man nicht bei ber reinen evangelijchen Lehre bliebe, „mieber eine 
Schinderei werben könnte”. — Bu einer weitern Durchführung der Eonfiftorialen 
Ordnungen wurde erft jeit 1541 gefchritten (f. unten B. 8 Kap. 4).") 

Neben jeinen amtlichen kirchlichen DObliegenheiten fand fich Luther ala 
Chriſt und Bürger, als Mann des Bertrauens für Hilfsbebürftige und Un- 
rechtleidende und als Mann von Gewicht für Hochgeftellte aller Art auch 
immer wieder zu bittender und mahnender Fürfprache und Einfprache bei 
feinem Landesherrn und auch bei verjchiebenen Behörben berufen. Wir 
bemerkten jchon früher, bei der Schönigichen Angelegenheit (S. 420), wie 
er felbft fi ala Beiftand ber Armen und ihres Rechtes bezeichnete. 

Aus früherer Zeit erwähnen wir noch, wie er 1530 feiner Wittenberger 
fih) annahm, als Megich, um das dortige Schloß zu befeftigen, eine Menge 
Häufer nieberreißen lafjen wollte: Luther bat den Kurfürften dringend, das 
Gefchrei der armen treuen Untertanen zu Herzen zu nehmen, ja ftellte ihm 
die Gefchichte von König Ahab und Naboth (1 Kön. 21) als marnenbes 
Erempel Hin. Nicht minder nahm er für diefelben im folgenden Jahre das 
Wort, als fie fürchteten, daß der Landvogt durch leichtfinniges Niederreißen 
eines Teile der Mauer ihre Stabt unficher mache. — Im Frühjahr 1539 
trug er dem Kurfürften die Bitte vor, ber Stabt bei einer Teuerung zu 
Hilfe zu fommen und befonders dem Wegkaufen des Getreibes durch Abelige 
zu fteuern. Den fürftlichen Rentbeamten bat er um einige Scheffel Korn 
für die Armen. Auch redete er auf der Kanzel ben Bädern ins Gewiſſen, 
daß fie „jo Hein baden”, — obgleich er, wie er jagt, wußte, daß nicht er, 
ber Pfarrer, fondern bie Obrigkeit ihnen dies zu verweilen habe.) Als 
der Nat der Stadt Koburg 1539 auf eine vage Vermutung Hin durch ein 
vorjchnelles Verfahren einen der ftädtifchen Geiftlichen ſchwer an feiner Ehre 
kränkte, da griff Luther mit einer jcharfen „Warnung“ ein, die auch ben 
furfürftlichen Pfleger, den Ritter Hans Schott, als den Anftifter jenes Ein- 
greifens bes Rates, nicht fchonte.?) 

Am menigften konnte er ertragen, daß Schwachen und Armen ihr 
Recht verjagt und gebeugt würde. Er erinnerte die Juriften auch an bie 
Schwierigkeiten, welche es für folche Leute oft habe, den Rechtsformen zu 
genügen.) — Vielleicht fam es dann auch hin und wieder vor, daß Un- 
würdige feine Fürfprache gewannen. Er aber zeigt babei nie ein anderes 
Intereſſe, ald das für Geſetz und Recht und für den Notjtand des Nächten. 

Un ihn wandte fi im Jahre 1534 auch ber Berliner Bürger und 
Handelamann Hans Kohlhaje, der gegen ben Eurjächfiichen Junker von 
Zaſchwitz, durch welchen ihm im Jahre 1532 zwei Pferde unrechtmäßiger- 
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weiſe mit Bejchlag belegt worden waren, einen Prozeß begonnen hatte und, 
weil ihm der Landvogt nicht zu der geforderten Entſchädigung verhalf, fich 
erfühnte, wider jenen und das ganze Land Sachjen einen wütenden Fehbe- 
brief zu erlaffen: er kündigte an, daß er „rauben und brennen, binmeg- 
führen und jchagen molle, bis ihm Abtrag getan jei. Die Drohung war 
jo ernft, wie wir in unfern Zeiten und faum mehr vorjtellen können. Der 
troßige und zum äußerften entjchloffene Mann fand unter der damaligen 
Bevölkerung genug Gejellen, um reifende Kaufleute abzufangen, Geld zu erpreſſen, 
Heine Ortſchaften, Mühlen, ſchwache Landichlöffer u. ſ. w. zu überfallen oder 
gar gemeine Brandftiftung zu treiben ; leicht konnte er vom Brandenburgiichen 
aus feine Anfchläge vorbereiten und dort wieder fich verbergen: denn ber 
bortige Landesherr ftand auf geipanntem Fuß mit Kurſachſen und war nicht 
geneigt, gegen feinen Untertanen einzufchreiten, ja zeigte vielmehr Teilnahme 
für ihn. So ließ denn Aurfürft Johann Friedrich durch Landvogt Mekich 
noch einen Vergleichsverſuch zwiſchen Kohlhaſe und den Erben bes inzwijchen 
verftorbenen Zaſchwitz vornehmen, nachdent bereits in Wittenberg unb ber 
Nachbarſchaft Feuersbrünfte, die man jenem zufchrieb, ausgebrochen waren 
und er jelbft in der Nähe ber Stadt fich gezeigt Hatte. Zur jelben Beit 
wandte fi) Kohlhafe auch brieflich um Rat an Luther. Diefer antwortete 
ihm freundlich. 

Er fpracd ihm fein Mitgefühl aus für den Schaden und bie Schmach, bie ihn 
betroffen hätten und für die er mit Recht Erjaß fuche. Aber er warnte ihn dringend 
vor aller Selbftrache und eignem Richten: fonft werde er ben Zorn bes Herrn auf 
fich ziehen, ber ba fpreche, „bie Rache ift mein“, werde wider Gott und Menfchen 
tun müffen, was fein chriftlich Gewiſſen billigen fünne, unb werde bie Sünden unb 
Büberei aller derer auf fich laden, bie ihm zu feiner Fehde dienen und bie jolches 
nur aus Eigennug tun und ihn wohl gar noch verraten würben. Er folle ben Teufel 
nicht zu Gevatter bitten; was er mit Recht ausführen könne, jolle er tun und ben 
Frieden annehmen, wo er ihm werben könne; vermöge er das Recht nicht zu erlangen, 
fo bleibe fein anderer Rat, denn Unrecht leiden; Gott meine ed ja babei nicht böfe 
mit ihm unb könne ihm's reblich in anderem wieder erftatten. 


Nachdem der Landvogt, um ben gefährlichen Mann zu bejchwichtigen, 
einen für ihn übermäßig günftigen Vergleich abgejchlofien, der Kurfürft aber 
ein jolches Abkommen vertworfen hatte, warb Kohlhafe räuberifches Gefindel 
an und begann jeine Fehde in der angezeigten Weife. Sein Treiben währte 
— mit Unterbrechungen, in benen er fich verftedt hielt und in denen auch 
wieber friedliche Beilegung verjucht wurde — bis ind Jahr 1540. Es ift 
eine8 der merfwürbigften Zeichen für die damaligen öffentlichen Buftände. 
Bejonders in Wittenberg verbreitete er zu wiederholten Malen großen 
Schreden. Er jelbft war natürlich jet auch fittlicdy ruiniert, — aus dem 
Kämpfer für vermeigertes Recht zum Mordbrenner geworden. Nach dem 
Bericht eines märkifchen Chroniften aus ber zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
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hunderts joll er auf jenen Brief Luthers Hin jelbft noch heimlich in der 
Dunkelheit vor jeinem Haus erjchienen fein und ohne Nennung feines Namens 
dringend um eine Unterredung gebeten haben. Luther habe vermutet, daß 
er es fein könnte, ſei jelbft an die Tür gegangen und habe ihn gefragt 
„Biſt Du Hans Kohlhaſe?“, habe ihn dann in feine Stube geführt, Melandh- 
thon, Eruciger und andere Theologen herbeirufen lafjen, mit ihnen einen 
Bericht Kohlhaſes über den ganzen Handel angehört, ihm auf feine Beichte 
bin da8 Sakrament gegeben, ihm das Berfprechen abgenommen, von feinem 
Vorhaben abzuftehen, und Hinmwiederum ihm verjprochen, feiner Sache zu 
einem guten Ende zu verhelfen. Wir finden jedoch diefe Szene fonft nirgends 
gefchichtlich beglaubigt ; fie läßt fich auch faum in ben fonft bezeugten Ber- 
lauf von Kohlhaſes Schickſalen einreihen, jedenfalls nicht ins Jahr 1534, 
eher noch ins Jahr 1539, wo er tatjächlich feine Gemwalttätigkeiten gegen 
Sachſen einftellte, wie er bier Luther verſprochen haben fol. Für Luther 
kam jedenfall ihm gegenüber, als er auf feinem eignen Weg beftand, nur 
noch das öffentliche Geſetz und Recht und bie jchmählich darniederliegende 
öffentliche Ordnung und Sicherheit in Betracht. Zürnend äußerte er unter 
feinen Freunden: der Landgraf von Heflen würbe fo etwas nicht hingehen 
lafien; Kohlhaſe aber werde, nachdem er Blut zu vergießen begonnen Habe, 
vom Blut erfäuft werden. Auch dem Kurfürften fchrieb er 1539 über die 
Unruhe und das Gerede unter dem Volk, das Rat und Hilfe vom Landes- 
herren und Landesvater haben möchte; er jagt: „wider bie Fehde bes Rohl- 
haſen, — ich Hätte jchier gejagt des Kurfürften von Brandenburg“; und er 
bemerkt dazu: das ärgfte fei, daß bie Leute irre würden, ob nicht gar 
Freund und Freund miteinander um fie fpielten. Endlich war Kohlhaſe toll 
genug, auch im Gebiete des Brandenburgers einen Raub zu begehen: ba 
wurde er in Berlin feftgenommen unb endete am 22. März 1540 auf 
dem Rabe.') 
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Streitigkeiten und Ärgerniffe innerbalb der lutheriſchen 
Kirche: Sordafus, Schenk, Agricola; Sandgraf Philipps 
Doppelebe. 


Der große und Heftige Streit, den die Proteftanten untereinander 
über die Abendmahlslehre geführt hatten, war biß auf weiteres zum Schweigen 
gebracht. Für den Gegenſatz gegen ben Papismus war von theologijcher 
Polemit nicht mehr viel zu erwarten unb gegen bie Gewaltmaßregeln, mit 
benen jener bie junge evangelifche Kirche bedrohte, blieb diefe doch durch 
eine günftige Geftaltung der allgemeinen Verhältnifje fortwährend beſchützt. 
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Sp möchten wir benn benlen, daß für fie Jahre einer friedlichen und frucht- 
baren weiteren inneren Entwidlung mit Bezug auf Glauben, Wiſſenſchaft 
und Leben angebrochen jeien, während fie nur jenem gegenüber bejtändig 
zur Gegenwehr hätte bereit bleiben müffen. 

Sie hatte auch in der Tat außer Luther und Melanchthon eine gute 
Zahl tüchtiger Arbeiter, bie nicht bloß für die Zmede des Kampfes, ſondern 
auch für die Erbauung ber Gemeinde und den Aufbau echter chriftlicher Wiſſen⸗ 
ichaft die neu erfannte Wahrheit weiter zu entfalten und zu erforſchen ſich be- 
mübten. Bon Melandhthond unermüblichem theologifchen Wrbeiten und 
BWeiterftreben legte bejonders die neue Ausgabe feiner Loci 1535 Zeugnis ab. 

Aber unter den evangelifchen Theologen in Sachſen und in Witten- 
berg jelbft treten nun dogmatilche Differenzen ans Licht. Es Handelt fich 
einesteil8® um Lehrfafiungen, welche die neuerrungene Wahrheit wieder durch 
Elemente alten Jrrtums, andernteil® um folche, welche fie burch verberb- 
liche Ausichreitungen zu jchädigen jchienen; und mit dem ganzen Eifer für 
die reine Lehre, ber im Streit gegen Bapiften und Zmwinglianer ſich mehr 
und mehr geichärft und erhigt hatte, werden jet auch die Punkte, die hier 
zur Sprache fommen, aufgegriffen. Mit den Jahren, in benen die Lehre 
von ber wahren jatramentlichen Gegenwart bes Leibes Chriſti durch bie 
Wittenberger Konkordie feftgeftellt wurde und die Reformation innerhalb 
Deutichlands über Brandenburg und das herzogliche Sachſen hin fich aus- 
breitete, beginnt auch die Reihe innerer Lehrftreitigleiten, die nad- 
her vollends die Epigonen ber Reformation unter fich entzweit haben. Neben 
Luther, dem großen Borgänger in jenen Kämpfen und achtfamen Wächter 
wiber jede Trübung des neuen Lichtes, drängten fich Heinere Geifter hervor, 
bie teil® auch da über Gefahr fchrieen, wo er felbft noch meinte ſchweigen 
zu bürfen, teil mit Berufung auf ihn vortrugen, was er jelbft für höchſt 
gefährlich erflären mußte. Er hatte einft über die „Schwarmgeiſter“ ge- 
äußert, daß er Rinder feines eignen Leibes in ihnen befämpfen müſſe: mit 
noch mehr Recht kann man jegt jagen, daß hier ein ſolches Geſchick ihn be- 
troffen unb gepeinigt hat. 

Wir haben jchon früher der Anklage Erwähnung getan, die im Jahre 
1536 ber Pfarrer Eordatus in Niemegk, ein fehr ergebener Anhänger 
und Freund Quthers, gegen deſſen Kollegen Eruciger und Melanchthon rich- 
tete (oben S. 380). Eruciger follte hiernach am 24. Juli 1536 in einer 
Borlefung (wohl über den 1. Zimotheusbrief), zu ber er ſich Melandj- 
thonjcher Diltate bediente, erklärt haben: wir werben gerechtfertigt vermöge 
guter Werke, nämlich injofern diefe conditio sine qua non unferer Recht- 
fertigung find. In Wirklichkeit lautete fein Sat: dadurch, daß wir aus 
reiner Gnade gerechtfertigt werden, ift unjere Reue oder Zerknirſchung nicht 
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ausgejchloffen, ſondern diefe muß bei uns vorhanden fein und ift conditio 
sine qua non, weil nämlich der Glaube, welcher rechtfertigt, ohne Reue 
nicht möglich ift. Die Urfache jedoh, „um berentwillen“ wir burch ben 
Glauben gerechtfertigt werben, ift Chriftus allein. Cordatus beftand auch 
gegen biefe Fafjung bed Satzes auf feiner Anklage: er fah darin einen 
ſchweren Rüdfall in papiftiiche Selbitgerechtigkeit. Allerdings, daß wahrer 
Glaube an die vergebende Gottesgnade ohne Zerknirſchung über die eigne 
Sünde und Schuld innerlich unmöglich fei, Hatte ftet8 auch Luther gelehrt. 
Nur daß der Grund, weshalb Gott die Gläubigen zu Gnaden annehme, 
irgend im eignen Wert ihrer — ftet3 unvolllommenen — Reue liege, hatte er 
entſchieden beftritten, und das wollten auch Melanchthon und Eruciger feines- 
wegs lehren noch zulafien. Dem Cordatus aber erichien jchon jede Bezeichnung 
ber Reue als „Bedingung“ unzuläffig, obgleich Melanchthon Belege aus 
dem alten wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch dafür beibringen konnte, daß 
„conditio sine qua non“ nicht etwas bezeichne, was ſelbſt zu einer 
Wirkung beitrage, jondern nur etwas, was von dem zur Wirkung Bei- 
tragenden unzertrennlich fei. In einen folcden Streit über Schul-Termino- 
logieen führten jekt die Fragen über Leben und Heil hinein. Corbdatus 
war übrigens jchon im Jahre vorher gegen Melanchthon argmöhnijch ge- 
worden, als ob biejer e8 mit ber Lehre von ber Rechtfertigung allein durch 
Ehriftum nicht ftreng nähme und feine eignen Bebenten darüber verlachte. 
Und Melandthon fprach in feinen Loci auch unbefangen von einer Not- 
wendigkeit bes Gehorfams und der guten Werle für einen wieberge- 
borenen Ehriften, obgleich dieſelben bie Seligfeit nimmermehr verdienen 
Könnten; auch biefe Ausdrücke waren jenem ein Ärgernis. 

Eordatus, der gleich nach jener Vorlefung ohne Erfolg fich darüber 
gegen Melanchthon ausgelafien Hatte, begann Hierauf am 20. Auguſt, kurz 
ehe diefer bis Anfang November nach der Pfalz verreifte, einen erbitterten 
Briefmwechjel mit Eruciger, erjchien deshalb perjönlich bei Luther, dem Dekan 
der Fakultät, an ben die Sache bereit durch Amsdorf und Stiefel gebracht 
worden war, machte auch an andern Orten Lärm und juchte ben Kurfürſten 
gegen die Irrlehrer zu erregen. Allein Melanchthon rechtfertigte fich noch 
auf feiner Heimreife brieflic; vor den Mitgliedern der Fakultät, und Luther 
war, jo jehr Eorbatus für die eben von ihm vorgetragene Lehre eifern 
wollte, zu keinem feindlichen Auftreten gegen jenen oder gegen den von ihm 
hochgeſchätzten Eruciger zu bewegen: er wünſchte ohne Zweifel den ärger- 
lichen Handel in ber Stille niederzufchlagen. Corbatus ließ jeine Beſchwerde 
bon Luther an Jonas, als derzeitigen Rektor ber Univerfität, weiter gehen, 
wurde aber von diefem zur Ruhe vertiefen. — Während der Vorbereitungen 
zum Schmalfalder Konvent feit Anfang des Jahres 1537 blieb die Sache 
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wirklich ruhen. Wir hörten indefjen bei Luthers Krankheit in Schmal- 
kalden, welch büftere Befürchtungen im Gedanken an feinen Tob damals 
doch durch die Wittenberger Verhältniffe in ihm erregt waren. 

Nachdem die Reformatoren aus Schmalkalden zurüdgefehrt waren, 
erhob fich Eorbatus aufs neue: Eruciger, meinte er, müſſe noch förmlichen 
Widerruf leiften. Vergebens mies ihn Rektor Jonas jest mit fcharfen 
Worten zurecht. Der Kampf, den er gegen die Irrlehre aufs äußerfte durch- 
führen wollte, war ihm fittlich eine Gewiſſensſache und ging ihm ans eigne 
Leben. Er wurbe an Leib und Gemüt leidend und meinte ſchon die Vor- 
boten eines Schlaganfall bei fich zu verfpüren. Luther ſprach ihm gegen 
folche Gedanken guten Mut ein und wünjchte ihn aus dem „Winkel“ Niemegt 
auf eine andere Stelle, nämlich nach Eisleben, zu bringen. Aber gegen 
Eruciger und Melanchthon bot ihm Luther auch jekt nicht bie Hand. 
Melanchthon erzählt in einem Brief an Veit Dietrich, wie Luther über den 
durch Cordatus fortgejegten Streit liebreich mit ihm geredet und wie er 
Luthern vorgeftellt habe, was es für ein traurige Schaufpiel wäre, wenn 
fie beide wie einft die „Kabmeifchen Brüder“) fich gegenfeitig befämpfen 
würden. Bei ber Disputation, die am 1. Juni 1537 der früher erwähnten 
Doktorpromotion des Petrus Palladius (oben S. 409) voranging, ftellte 
dann Luther als Dekan Thefen über die „Werte bes Gefehes und der Gnade“ 
auf, welche auf jene Streitfragen führten. Er ſprach Hier jelbft aus, daß 
bie Werke ber Gnade ober bie aus dem Glauben und bem Geift der Wieder- 
geburt hervorgehenden Werke „notwendig“ feien, wies jeboch den Ausdrud, 
daß fie „zur Seligkeit notwendig“ feien, ab: denn ber Glaube bringe 
zwar notwendig Werte hervor, die Seligleit aber werde ſchon dem Glauben 
als ſolchem zu teil, was durch jenen Ausdrud verdunfelt werben könnte. 
Und dies erfannte nun auch Eruciger an, indem er mit Quther in der Sache 
übereinftimmte. Cordatus verhielt fich bei der Disputation ſchweigend. 

Luther Hatte vor dem Streit einmal über Eruciger geäußert: er 
möchte, Meines mit großem vergleichend, ihn einen Elifa, fich ſelbſt Elias 
nennen; das fei ein Mann bes Friedens, dem er für den Fall feines Ab- 
fcheidens bie Kirche anbefehlen wolle, und bdesgleichen Melanchthon. Und 
der Streit ließ feinen Argwohn gegen jenen bei ihm zurüd. Er jagte 
ähnlich jpäterhin: „Dr. Kafpar (Eruciger) ift in der Theologie zu lejen ein 
Fürbund, auf ben ich es nach meinem Tod gejegt habe.“ — Melanchthon 
war nach jenem Gejpräch mit Quther fo beruhigt, daß er in dem erwähnten 
Brief jogar noch andere wichtige Lehrpunfte anführen zu dürfen glaubte, 
bei denen er minder fchroff ala Luther fich ausdrüde, in der Sache aber 
doch beiderjeitiger Übereinftimmung gewiß fei: jo die Lehre von ber Präbe- 
ftination und vom Verhalten des eignen Willens bei der Belehrung. Ju 
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ber Tat räumte er ber göttlichen Gnade gegenüber jegt in feinen Loci ein 
freie Eingehen bes eignen Willens bes Menichen auf biejelbe ein, wofür 
Luthers Lehre von ber völligen Verderbnis bes Menjchen und vom alleinigen 
Wirken der Gnade nie Raum ließ und um beflentwillen ihm bie ftrengen 
Lutheraner nachher fynergiftiiche Irrlehre vorgeworfen haben. Luther aber 
hat dies doch nicht zu einem Gegenftande des Streites mit ihm werben laffen. 

Über den Handel mit Corbatus konnte Eruciger zu Anfang Auguft 1537 
aus Wittenberg berichten: die causa sine qua non jei hier längft begraben.!) 

Melanchthon aber wurde eben jegt der Gegenftand neuer Angriffe. 
Bon verjchiedenen Seiten her war er bem für die Reinheit ber Lehre 
eifernden Kurfürſten verbächtigt worden, jo daß diefer am 5. Mai 1537 in 
Wittenberg erichien und in feiner Gegenwart durch Kanzler Brüd Luther 
und Bugenhagen feine Bedenken vortragen ließ. Melanchthon und Eruciger, 
„denen viel Magiftri, auch Schüler (Studenten) darin anhingen“, jollten 
in etlichen Artikeln andrer Meinung und mit Luther nicht mehr einig fein. 
Als folche Artikel wurde zunächft aufgeführt, was Cordatus beanftanbet Hatte; 
dann daß Melanchthon Iehre, EChriften, die unter den Tyrannen wohnten, 
fönnten ohne Gewiſſensbeſchwerung unter einer Geſtalt fommunizieren; ferner 
daß beide „des freien Willens halber etwas einer andern Meinung fein 
follten“, und, daß Melanchthon fich angemaßt haben follte, an ber Yugs- 
burger Ronfeffion in einem Neubrud einiges zu ändern (bogmatiiche ober 
überhaupt bedeutfame Änderungen hatte Melanchthon damals in Wahrheit 
nicht vorgenommen). Auch über gewiſſe Juriften hatte ber Kurfürft Ernft- 
fiche8 zu vermerfen, wovon wir unten (S. 469f.) weiter reben werden. 
Über das alles begehrte er jegt einen gründlichen Bericht von Quther und 
Bugenhagen. Zwieſpältige Lehre könne er nimmermehr dulden, auch auf 
bie Gefahr Hin, daß die Univerfität, die ihre gegenwärtige Blüte nicht am 
wenigften Melanchthon verdanke, infolge davon abnehmen müßte; er jei be- 
reit,. ſolches dieſem und feinem Anhang bemerklich zu machen. Dieje VBor- 
ftelung follte aber 3. 3. noch als eine ganz vertrauliche Angelegenheit be- 
handelt werben. Daher erfahren wir auch nicht? über die wohl nur münb- 
lich gegebene Antwort Luthers darauf; doch kann fie faum anders ala 
beſchwichtigend gelautet haben.?) Aber die Verdächtigungen waren nicht ftill 
gervorden und fanden auch weiter des Kurfürften Ohr. Jakob Schent, 
aus Oberſchwaben gebürtig, ein talentvoller Schüler Wittenberge, ber im 
Jahre 1536, erft etwa 28 Jahre alt, von Herzog Heinrich ald Prediger 
nach Freiberg berufen und im folgenden Jahre als Superintendent unb 
Bifitator mit der Durchführung der Bifitation in diefem herzoglich jächfifchen 
Gebiete betraut worden war (vgl. oben S. 413), machte am 8. Juni 
1537 eine Eingabe an den Aurfürften, in der er ben Paſſus im „Unter- 
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richt der Bifitatoren“, nach welchem man Schwachen im Glauben noch 
eine Beitlang das Abendmahl unter einer Geftalt reichen darf, als an- 
ftößig bezeichnete und bat, durch Luther oder Bugenhagen dieſe Schrift 
„überjehen“ zu laſſen. Er erhielt darauf wohl den Beſcheid, er ſolle fich 
direft bei den Wittenberger Theologen Rat holen.‘) Darauf jchrieb er an 
Melanchthon und Jonas. Während legterer vorfichtig fich eines beftimmten 
Rates enthielt, teilte ihm erfterer arglos und ohne Luther davon in Kenntnis 
zu ſetzen, feine Unficht mit; er hielt noch jet einen Verzicht auf Auß- 
teilung des Laienkelchs für zuläfig: unter Tyrannen, fagte er, möge 
einer das Sakrament noch in einerlei Geftalt empfangen. (Luther riet in 
ſolchen Fällen Tängft, daß man, wo eine ftiftungsmäßige Feier bes Abend⸗ 
mahls unmöglich jei, lieber ganz auf dasſelbe verzichte) Schenk machte 
darauf Lärm über Melanchthons Antwort als über eine Berleugnung bes 
Evangeliums und ließ die Sache an den Kurfürften gelangen. Er war nicht 
ein bejchränfter und dabei ängſtlich gewiffenhafter Mann wie Cordatus, 
ſondern eine hochfahrende, herrichfüchtige Perſönlichkeit, dabei ein gewandter, 
ichlagfertiger Redner. In Wittenberg hatte er fich furz zuvor, am 10. Ok⸗ 
tober 1536, die theologifche Doltorwürbe erworben. Jetzt wollte er an 
Melanchthon zum Ritter werben. " 

Der Kurfürft wollte durch Luther den Zwieſpalt beilegen laſſen, indem 
er zugleich Schenk aufforderte, zu diefem Zweck nach Wittenberg zu fommen, 
Dem entzog fich diefer jedoch beharrlid. So zog fich die Sache hin. Bei 
Sohann Friedrich aber traf die neue Denunziation mit jenen andern, bie 
ſchon vorher gegen Melanchthon eingelaufen waren, zufjammen. Dazu ge- 
dachte er jener Äußerung des kranken Luthers in Schmalfalden (S. 388 f.). 
Er erſchrak über den gefährlichen Zwieſpalt, welcher der Lehre halber in 
Wittenberg vorhanden zu jein fchien. In einem Schreiben an Luther vom 
16. September ſprach er noch allgemeiner von unnötigen, durch bie eigne 
Weisheit gewifjer Leute erregten „Gezänken“, die durch ihn abgefchnitten 
werben follten. Brüd erhielt Auftrag, Luther die zwijchen Schent, Jonas 
und Melanchthon gemwechjelten Briefe vorzulegen und mit ihm über den Handel 
zu reden. Bei biefer Ausiprache (am 18. oder 19. September) äußerte 
ſich nun auch Luther verwundert darüber, daß Melanchthon noch in den 
Phantafieen jo fteif ftede, wie fich in dem Handel mit Schenk zeige. Er 
jelbft wollte nicht? davon hören, daß man der Tyrannen wegen ober des 
Friedens halber die eine Geftalt des Abendmahls zugäbe: man müßte, jagte 
er, fonft aus berfelben Urſache auch zugeftehen, daß die Werke zur Recht- 
fertigung mitwirkten. Und zugleich erwähnte er jegt, daß er auch über 
Melanchthons Meinung vom Abendmahl (von der wahren Gegenwart bes 
Leibes Ehrifti) nicht ficher fei und daß er von ihm nach dem Kafleler Konvent 
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(vgl. oben S. 329) Argumente vernommen habe, nach welchen berjelbe faſt 
Zwingliſch dächte. Aber er wollte ihn nicht von der Univerfität verlieren 
als einen hohen Mann, der ja große Arbeit tue. Er fagte: er „wolle fein 
Herz mit ihm teilen“ und für ihn beten. Brüd ſprach die Befürchtung 
aus, bie auch ber Kurfürft teilte, daß Melanchthon Zeit und Gelegenheit 
für fi) abwarte und namentlich Quthers Ableben für fich bemugen möchte. 
Darauf ermwiberte diefer: wenn berjelbe das täte, würde er ein elender 
Menjch werben und feines Gewiſſens halber keinen Frieden haben. 

Am 12. Oktober war ber Kurfürft felbft in Wittenberg. Da fanden 
zwifchen ihm und den Männern feines Vertrauens Verhandlungen ftatt, Die 
ftreng geheim gehalten wurden und deren Inhalt auch der Nachwelt nicht 
befannt geworben iſt. Melanchthon bemerkte, daß alle, die für feine Freunde, 
ja alle, die für milder gefinnt gälten, davon ausgefchloffen jeien. Er er- 
wartete, ald Angellagter vorgelaben zu werden, hörte, daß man ihm ge- 
fchriebene XUrtilel vorlegen wolle, ſammelte ſich Material zu feiner Ber- 
teidigung. In der Offentlichkeit hatte er nur verblümt feinem Unmillen über 
ben undankbaren Schüler Schen! Luft gemacht, indem er bei einer philo- 
fophifchen Magifterpromotion im September dem Delan eine Rede „über 
bie Undankbarkeit des Kuckucks“ aufjegte, in der er über Schüler klagte, 
die „aus Ehrgeiz, angeborenem Übelwollen oder Neid“ ihre Lehrer an- 
greifen. Un Camerarius jchrieb er in biejen Tagen, daß es ihn nicht 
fchmerzen würde, wenn bie Feſſeln, die ihn bisher an Wittenberg bänben, 
endlich zerrifien; er möchte den Reſt feines Lebens nur ganz ber Aufgabe, 
andere zu mwillenjchaftlichen Studien anzuregen, widmen dürfen. Wllein es 
traf nicht8 von dem ein, was er fürchtete, noch Hatten die Verhandlungen 
überhaupt irgend eine Mafregel oder ein Einfchreiten zur Folge. Wir er- 
fahren über fie nachher nur noch aus einem Brief Melanchthons, daß 
Luthers Krankheit ein weitere Handeln verhinderte und dann ein Waffen- 
ftillftand eintrat. Dieſes Beruhen ber Sache war aber nach ben vorange- 
gangenen Äußerungen Johann Friedrich und Brücks ficher nur möglich, 
wenn Luther jelbft den ängftlichen Eifer feines Fürften bämpfte und ihm 
von dieſem anheimgegeben wurde, nach feinem Ermeſſen fernerhin auf ben 
bedeutendften feiner Arbeitsgenoſſen einzumirken.') 

Die Anklage Schenk kam, fo weit wir jehen, nachher gar nicht wieber 
zur Sprache. Ein Brief Spalatins an Johann Friedrich vom 12. November 
1537, welcher die durch jenen angeregte Frage noch einmal berührt, be- 
richtet nur, daß Luther in der neu erjcheinenden Bifitationsorbnung ben 
Artikel von beiden Geftalten des Abendmahls felbjt „recht jegen“ wolle 
(f. oben ©. 4375), und daß er hoffe, bei einem Erfcheinen Schenke in 
Wittenberg Verſöhnung ftiften zu Lönnen.?) Bei biefem aber traten dann, 
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wie wir unten (S. 465) jehen werben, eben jet andere Vorgänge ein, bie 
ihn jelbft bei Luther um allen Krebit brachten. 

Auch ber Streit gegen Melanchthon, welcher von Cordatus ausge- 
gangen war, blieb, jo jehr dieſer fortwährend zürnte, wirklich begraben. 
Ein Jahr nachher fürchtete freilich Melanchthon, er werde verftärkt wieder 
aufflammen. Er fand da in ben Vorlefungen Luther über ben 51. Palm, 
welche jett durch Dietrich veröffentlicht waren (oben ©. 265), eine Stelle, 
wo zu lefen war: e8 gebe nur eine Urjache unferer Rechtfertigung, nämlich 
das Verbienft Ehrifti und die freie Barmherzigkeit Gottes, welche bie Herzen, 
vom heiligen Geiſt entzündet, im Glauben ergreifen; wenn man nun wolle, 
tönne man bie Erkenntnis ber eignen Sünde als zweite Urjache oder, nach 
dem Ausbrud der Gelehrten, als causa sine qua non bezeichnen, weil fie 
in ber Weife Urjache fei, daß das Ganze boch auf ber Barmherzigkeit Gottes 
beruhe ober auf feiner Verheißung, fich bes die Sünde befennenden und 
nach Gerechtigkeit bürftenden Menjchen zu erbarmen. In großem Schreden 
fchrieb Melanchthon über den zweiten biefer Sätze an Dietrich: Luther 
werde, ob er ſich nun wirklich fo ausgebrüdt habe oder nicht, jedenfalls 
heftige Säße dagegen erlaffen. Dietrich kenne ja von früher her die Knecht- 
ſchaft, die in Wittenberg herrfche, und Luther fei feither noch viel härter 
geworben; ein neuer Tumult, eine neue Tragödie werbe jet losbrechen. 
Den Ausdrud „zweite“ Urſache verwarf er auch felbft: benn ber befage 
mehr als „sine qua non“. In einem zweiten Briefe wiederholte er: 
Dietrich dürfe nicht zweifeln, dat daraus bie gehäffigfte Tragödie erwachſen 
werbe; es jei ihm, ala jähe er fchon die Miene des entflammten Luther. 
Allein biefer ſchwieg und ſchwieg, jo daß Melanchthon nach einem Biertel- 
jahr jelbft zu Dietrich fagen mußte: „Du lacht vielleicht über meine Be- 
forgnifje wegen ber »Urfachen«.“ ?) 

Luther vermieb troß ber Befürchtungen, die er wegen Melanchthons 
Auffaffung des Abendmahls gegen Brüd fund werben ließ, doch jeben Dis- 
put mit jenem, ber zwifchen beiden zum Bruch hätte führen müfjen. rei- 
fi) war auch Melanchthon darin jo vorfichtig als möglich. Als in Nürn- 
berg 1538 über Abjchaffung der Elevation verhandelt wurbe und ihn bes- 
halb fein, dieſem Brauch gleichfalls abgeneigter Freund Veit Dietrich be- 
fragte, ſagte er dieſem vorher, daß die Frage über das Saframent fünftig 
noch ganz andere Stürme als bisher erregen werde, erzählte, daß Ams- 
dorf Luther vor ihm als vor einer Schlange, die er am Buſen nähre, 
verwarnt habe, und riet entichieden zum Fefthalten an dem Brauch, indem 
er befien Bedeutung zurechtlegte; Luther jelbft war, wie wir fpäter (Buch 8 
Kapitel 5) ſehen werden, mit Bezug auf diefen gar nicht fo befangen und 
ängftlich.?) 
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Gar keine Äußerung — auch nicht auß fpäterer Beit — vernehmen wir 
von feiten Quthers über jene Sätze Melanchthons vom menfchlichen Willen, 
auf bie ihn doch fogar der Kurfürft durch Brüd aufmerkſam machen lieh. 

Was wir Melanchthon dort gegen Dietrich) und Camerarius aus- 
fprechen hörten, weift auf Trübungen Hin, bie jein Verhältnis zu Luther 
ſchon feit längerer Zeit erlitten hatte. Es hatte in der Tat nicht mehr 
die Innigfeit wie in den erſten Jahren ihrer Genoflenfchaft. Die Ber- 
ichiebenheit ihres Naturella, ihrer Geiftesart und Richtung war im Verlauf 
ber firchlichen und theologiichen Kämpfe nicht bloß ftärfer berborgetreten, 
fondern Melanchthon war auch in ben vorhin ausgehobenen Lehrpunften von 
feinem früheren Standpunkt, ber einfach der Luthers geweſen war, ab- 
gegangen, indem fich fein theologifches Denfen überhaupt erft feiner Eigen- 
tümlichteit gemäß weiter entwidelte. Anfangs von der Macht ber Berfön- 
lichleit Luthers und der Wucht der religiöjen Gedanken dieſes völlig über- 
wunden, hatte er allmählich feine Eigenart wiedergefunden und empfand 
nun je länger je mehr ben überragenden Einfluß, den biefer ausübte, oft 
peinlich al8 einen Drud, dem er fich nicht entziehen konnte, dem er noch 
weniger offen Widerftand Ieiften mochte. Der Riß, ben die Reformation 
durch die Chriftenheit und nicht minder durch die Gemeinfchaft ber in 
wiflenfchaftlichen Interefien verbundenen Männer machte, wurde ihm all- 
mäblich immer jchmerzlicher fühlbar und blieb für ihn unerträglid. Er 
befaß weder ben unbeugjamen Troß Luther gegen alle Widerjacher des 
reinen Evangeliums, noch den feften Mut, mit welchem biejer die gefahr- 
volle Lage ber eigenen Kirche anjah. Und in dem Wunjch, bei ben theo- 
logiſchen und Firchlichen Fragen ben eignen Standpunkt nach beftem Wiſſen 
und Gemiffen zur Geltung zu bringen, fühlte er fich fort und fort burch 
das Unfehen und den feiten, oft ftarren und leibenfchaftlichen Willen bes 
ihm überlegenen Freundes gehemmt, vermieb aber auch ängftlich, fich ein- 
mal offen mit ihm außeinanderzujegen. 

Luther hegte befonders gegen feine Neigung, mit der päpftlichen Kirche 
zu vermitteln und nähere Beziehung zu einzelnen Männern berjelben auf- 
recht zu erhalten, Mißfallen und Bebenten, obgleich er ihn mährend bes 
Augsburger Reichdtages gegen den Argwohn anderer fo treulich in Schuß 
genommen hatte. Ebendiejelbe Richtung Melanchthons kam dann auch bei 
ben Angriffen des Cordatus und Schent auf ihn in Betracht. Luther 
ſprach damals unmwillig von „Erasmijchen Vermittlern“. Mikfällig oder 
geradezu anftößig mußte Luther bejonder# auch ber ehrerbietige unb ver- 
trauensvolle Ton fein, in welchem Melanchthon mit Erzbifchof Albrecht zu 
verkehren fortfuhr. Dazu kam das Vekhältnis, in welchem ber Schtwieger- 
fohn jenes, Sabinus, zu diefem ftand; er verherrlichte ihn als feinen Batron, 
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wurde bei feiner Hochzeit 1536 von ihm durch Anweſenheit bes erzbiichöf- 
lien Kanzler Türk geehrt, lebte eine Zeitlang an feinem Hofe. Im 
Jahre 1538 zog er nad) Wittenberg, wo er nach Luthers Hoffnung auf 
befiere Wege kommen jollte, dann aber als Genofje bes Lemnius ihm 
vollends zum Ärgernis wurde. Er machte freilich feinem Schtwiegervater 
felbft durch fein Betragen gegen feine Frau am meiften Gram und legte 
diejem ſpäter ohne Scham das Belenntnis ab: er habe um biefe einft nicht 
aus eignem Untrieb gefreit, fondern auf ben Rat eines „gewiffen anderen“ 
(wie Melanchthon referierend es ausbrücdt), ber hierbei die Abficht gehabt 
habe, ihn, Melanchthon, dadurch von Wittenberg mwegzuziehen: wir können 
bei dem anderen nur an Albrecht denken. rn gleicher Wbficht begrüßte 
1537 der Kardinal Saboleto Melanchthon mit einem freundichaftlichen 
Schreiben; auch Melanchthon felbft faßte dieſes fo auf, ließ es indefjen 
unbeantwortet. Noch einmal jchrieb jener einen ähnlichen Brief an ben 
Straßburger Schulmann Sturm mit jchmeichelhaften Äußerungen über 
Melanchthon und Butzer, die nicht fo Heftig wie Luther jeien und mit 
benen er deshalb gern verkehren möchte. Luther bemerkte hierzu im 
Freundeskreis: um Melanchthon fei es jenem zu tun; würde dieſer fich 
gewinnen lafjen, fo könnte er leicht Kardinal werden und Weib und Kinder 
babei behalten. Melanchthon mache mit feiner allzugroßen Bejcheidenheit 
und feinem Beftreben, allen aus Liebe zu dienen, die Papiſten nur auf 
geblafen; er jelbft wollte diefe „anders ftöbern“. Während er dieſe ihre 
Schlingen nad) Melanchthon ausmwerfen und ihn gegen fie nicht jcharf 
genug gerüftet jah, war er zugleich wegen der innern Stellung jenes ben 
Saframentierern gegenüber nicht ohne Beſorgnis. Anderſeits bebarrte 
Melanchthon in jener Schen vor einer offenen Auseinanderjegung mit 
Luther. Einer folchen ftand laut einer Andeutung Crucigers auch eine 
berrifche Neigung von Melanchthons Ehefrau im Wege, während dagegen 
Luthers Frau mit Eruciger und anderen Freunden ſich wunderte und es 
beffagte, daß bie beiden Männer nicht jo, wie die Sache es erforderte, 
einmal freundichaftlich über alle etwa vorhandenen Streitpunfte fich aus- 
fprächen.”) 

Und dennoch ließ Luther, auch troß des Drängens von Anhängern 
wie Umsborf, fich nicht zu irgend einem fchroffen privaten oder gar öffent- 
lichen Auftreten gegen Melanchthon beftimmen. Der Grund zu ſolchem 
Mafhalten kann bei ihm, deſſen heftiger Eifer durch Gefahren mehr gereizt 
als gebämpft wurde, nicht etwa Furcht geweſen fein, ſondern nur Die 
Treue für alte Freundichaft, die Anerkennung für des Freundes eignen 
Beruf und das Bewußtſein, durch höhere Fügung mit ihm verbunden zu 
fein. Ja Luther hat auch folche vertrauliche Äußerungen bitteren Unmuts, 
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dergleichen wir vorhin über ihn von Melanchthon vernommen haben, in 
feinem ber uns erhaltenen Briefe und Geſpräche über biejen getan; fein 
Ton ift, auch wo er tabelnd von ihm redet, milder, gemütlicher, nach 
Entichuldigungen fuchend. Bon dogmatifchen Unterfchieden, bie zwiſchen 
Melanchthon und ihm beftünden, fcheint er andern gegenüber am liebften 
gar nicht gerebet zu haben. Die „Loci“ hielt er auch nad) der Anklage bes 
Eordatus und auch in ihrer neuen Bearbeitung ungemein hoch, obgleich fie 
jene Sätze vom menſchlichen Willen enthielten und die Lehre von der wahren 
Gegenwart bed Leibes Ehrifti im Salrament ohne bie von ihm felbft ge- 
münfchten fchärferen Beftimmungen vortrugen. Er empfahl fortwährend 
nächft ber heiligen Schrift fie vor allem ben Theologie Studierenden. 
Ein Imtrigieren im ftillen anftatt offenen Auftretens war ohnedies feinem 
ganzen Charakter und Wejen fremd und zuwider. Beim Aurfürften hätte 
ed ja auch kaum einer Andeutung feinerjeit® bedurft, um jeden, der ihm 
zuwider geweſen wäre, zu verdrängen. — Daß er perjönliche Spannungen 
nicht nachtrug, hat auch Melanchthon anerkannt: er wiſſe, jagt biejer, daß 
das ganz gegen feine Natur fei. Luther jei ein Mann von heroijcher 
Natur; man müfje feine Freundſchaft wert Halten. — In Bezug auf 
miffenfchaftliche Bildung ftellte Luther feinen Mitarbeiter fortwährend neib- 
[08 über fi. Er fchrieb einmal, wie Lauterbach uns aus jenen Jahren 
erzählt, allein in Betrachtungen bafigend, mit Kreide lateiniſch auf den 
Th: „Sachen und Worte: Philippus; Worte ohne Sache: Erasmus ; 
Sachen ohne Worte: Martin Luther; weder Sachen noch Worte: Carlftabt;“ 
Melanchthon kam zufällig dazu und proteftierte gegen das Urteil, das 
Luther bier über fi und ihn gefällt habe. — In Melanchthons Natur 
nahm Luther, wie er jchon früher einmal vor Veit Dietrich äußerte, eine 
Anlage zu Schlauheit, ja Verfchmigtheit wahr, jah aber zugleich in ihm 
ein Beijpiel dafür, wie Gottes Gnade auch folche Naturanlagen in ben 
Ehriften zum Beſten ber Mitmenjchen dienen laſſe. Daß derſelbe fich bie 
Dinge fehr und wohl zu jehr zu Herzen gehen laſſe, leitete er auß großer 
Gemwifjenhaftigleit oder davon, daß er „ein gut Gewiſſen habe“, ber. — 
Den Unterſchied zwiſchen ihrer kirchlichen Haltung und perfönlichen Eigen- 
tümlichleit drüdte Luther im Gefpräch mit Freunden jo aus: Melanchthon 
gleiche bem Jakobus, ber in ber Verhandlung Apoftelgefhichte Kap. 15 
gerne noch das alte Geſetz feftgehalten hätte, er dem Petrus, ber bort 
durchbreche und fpreche: „Was legt ihr länger das Joch auf?” Er gleiche 
bem Jeſaias, jener dem Jeremias, ber immer Sorge gehabt habe, ba 
er nicht zu viel ſchelte. Er fteche mit Schweinfpießen drein, Philippus 
mit Pfriemen und Nabeln: doch feien dieſe Stiche fchmerzhaft und übel 
zu beilen. Das „Männlein“, nämlich Melanchthon, fei Fromm, und wenn 
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er auch unrecht täte, meinete er es boch nicht arg, fondern fehle, weil er 
zu lind ſei und fich einnehmen laſſe, habe aber mit biejer jeiner Weife nicht 
viel ausgerichtet; ihm dagegen dünke e8 das Befte, gerabe heraus zu ben 
Buben zu reden; man müſſe zu ben Klötzen eine grobe Art nehmen. Jener 
laſſe fich frefien; er dagegen frefie alles und fchone niemandes.') (Vgl. oben 
©. 159; weiteres unten in B. 8 Jap. 6.) 

Melanchthon jelbft Hat wiederum in einem Teftament, das er 1539 
verfaßte, für bie Nachwelt über fein Verhältnis zu Luther das von Mip- 
Hang freie Belenntniß niedergelegt: er habe in ihm einen mit heroifcher 
Geifteskraft begabten, durch Frömmigkeit und viele Tugenden ausgezeichneten, 
in ber Lehre treffliden Mann erprobt und das fonberliche Wohlmollen, 
das dieſer gegen ihn gehegt, in gar vielen Wohltaten erfahren; deshalb 
habe er ihn ftet8 aufs höchfte gejchäßt und wünſche, daß auch die Seinigen 
ihn nicht ander als wie einen Water verehren möchten.) — 

In eben jenem Sommer 1537, ber Melanchthon den Verdruß mit 
Schent brachte, ſah indeſſen auch Luther von anderer Seite ber, nämlich 
durch Agricola, fich zum Kampfe herausgeforbert. 

Der Streit, ben dieſer zehn Jahre früher über bie Lehre von ber 
Buße gegen Melanchthon unternommen hatte (oben ©. 29 f.), ſchien Tängft 
vergeſſen. Jener zählte fortwährend zu ben angejehenften evangeliichen 
Theologen nach Luther und Melanchthon, obgleich feine äußere Stellung 
in Eisleben eine verhältnismäßig bejcheidene war. Mit dem Grafen Albrecht 
von Mansfeld, der ihn dort angeftellt hatte, war er 1530 auf dem Wugs- 
burger Reichstag. Beim jächfiichen Kurfürften blieb er mertgeichägt; er 
durfte ihn als Hofprediger auf der Reife nad) Wien 1535 begleiten. Als 
Prediger war er überhaupt jehr geſchätzt und wirkſam. In friſcher volle- 
tümlicher Rede nahm er Luther zum Vorbild und fam ihm darin vermöge 
feiner Begabung wohl am meiften unter allen ben reformatorifchen Männern 
nahe. Aber im Hajchen nach Popularität und Effelt konnte er Takt und 
Geichmad vergeifen. Und baneben verleitete bie Eitelkeit, bie eine Haupt- 
eigenichaft bei ihm war, ben gelehrten Mann, zugleich in ſolchen Predigten 
mit griechiichen und hebräijchen Wörtern zu prunfen. 

Nun ftrebte er über jene Stellung hinaus. In peluniärer Beziehung 
fonnte fie ihm auch wirklich nicht mehr genügen. Mit Graf Albrecht war 
er während ber legten Jahre wegen verichiedener Dinge, namentlich twegen 
Berjprechungen, die der Graf in jener Beziehung ihm gemacht und nicht 
gehalten Hatte, zerfallen. Dagegen verwandte ſich Luther für ihn jo warm 
beim Hurfürften, da dieſer ihm 1536 eine Stelle bei ber Univerfität zu- 
fagte; er forderte ihn auf, zunächft über Weihnachten nach Wittenberg zu 
fommen, um bier an ben Beratungen über die Schmalfalder Artikel 
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(oben ©. 380) teilzunehmen. Daraufhin kündigte Agricola fofort feinem 
Grafen in einem groben Briefe den Dienft auf und zog eilends, ohne deſſen 
Antwort abzuwarten, mit Weib und Rind aus Eisleben weg. Gegen 
Luther ſprach er mit Worten größter Ergebenheit feinen Dank aus. Als 
er in Wittenberg nicht jogleich eine bequeme Wohnung fand, nahm dieſer 
ihn mit feiner Familie einftweilen ins eigne Haus als Gaft auf. 

Indeſſen verlautete über jeine Wirkſamkeit in Eisleben, daß er dort 
das Streiten und Geltendmachen jeiner Sonbermeinungen doch nicht habe 
lafjen können. Graf Albrecht, jet vollends gegen ihn erbittert, warf ihm 
vor, daß er mehr gegen bie evangelifchen Prediger denn gegen die Roma- 
niften in ber Schule jolle gelehrt haben. In ber Tat Hatte er dort jene 
Theorie von ber chriftlichen Buße, die er 1527 dem Melanchthon entgegen- 
geftellt hatte, in eigentümlicher Weije noch weiter ausgeführt und eifrig vor 
Theologen und Laien vorgetragen. Er beftand darauf, daß wahre Buße 
ober Belehrung nicht durch bie Predigt bes Geſetzes, ſondern durch? Evan- 
gelium ober bie Heilsbotichaft von Chriftus gewirkt werben müſſe. Dieje 
müffe zuerft das Herz ergreifen; aus dem Bewußtſein, wie jehr wir ihr 
gegenüber uns verfündigt haben, gehe dann bie wahre Reue hervor, — 
nicht aus ber Gefegespredigt, die nur Tod und Berdbammnis wirke. Im 
Neuen Bund, jagt Agricola, handle ſich's nicht um Verlegung bes Gejetes, 
fondern allein um Verlegung des Gottesjohnes. Eben vermöge ber gläu- 
bigen und reuigen Gefinnung gegen ben Heiland und den gnäbdigen Gott 
follte jedoch der Ehrift dann auch von ben Sünden ſich reinigen, gegen bie 
man bisher das Geſetz glaubte prebigen zu müfjen. Er liebte es, feine Lehre von 
ber Buße und Aufforderung zur Buße in einer Schlußfolgerung zu formulieren, 
beren Oberſatz (propositio major) ausfprechen follte, was Gottes Barmherzig- 
feit an uns getan habe, der Unterſatz (propositio minor), wie jchlecht wir bazu 
in unferem perjönlichen Glauben und Leben ung verhalten. Den Wittenber- 
ger Theologen wurde von ihm und jeinen Anhängern vorgeworfen, daß es bei 
ihnen am Minor fehle. Der „Minor“ wurde zum Schlagwort bei den Seinigen. 
Daher entftand für fie der Name „bie Minorifchen” ober „Minoriften“. Mit 
folchen Formeln wurde Hier inmitten ber Gemeinde Theologie getrieben. 

Der Graf berichtete hierüber auch an Luther, ja jchrieb ihm, Hinter 
Ugricolas Treiben ftede ein Münzer. Luther wollte e8 jedoch nicht glauben 
— wohl umfomweniger, je maßlojer ber Vorwurf lautete und je mehr jener 
ſich perfönlich gereizt zeigte. 

Er zog Agricola nicht nur zu jenen Beratungen bei, fondern vertraute 
ihm, ald er zu Ende Januar nad) Schmalfalden abreifte, jo viel, daß er, 
wie er fpäter fich ausdrüdt, ihm die Lehre, den Predigtftuhl, die Kirche, 
fein Weib, Kind, Haus und Heimlichleit befahl.!) 
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Während bes Sommers 1537 aber wurde auch in Wittenberg fund, 
daß jener unter der Hand und in öffentlichen Vorträgen auch Hier jeine 
alte Lehrweiſe verbreite.. Schon im März hatte er durch eine Predigt in 
Zeit bei Hofe Bedenken erregt. Im Juni gab er einige Predigten heraus, 
bie Luther zwar vorher zur Einficht gehabt, aber in gutem Zutrauen zu 
ihm wohl nicht genauer geprüft hatte und in denen nun doch jeine eigen- 
tümlichen Säte über die Buße fich mwieberfanden. Man hörte ferner von 
gewifjen buch ihn in Umlauf gejegten Theſen, in denen er jeinen Wiber- 
ſpruch gegen jenen Gebrauch des Geſetzes offen und mit Polemik gegen Aus- 
jagen Luther und Melanchthons wiederholt habe. In tiefer Erregung 
hörte Luther davon: Mißgunft (gegen Melanchthon) und Ehrgeiz feien die 
Triebfedern feines Handeln: „Ach dat wir doch Mag. Philippus die Ehre 
geben könnten, der aufs beutlichite und beredt den Brauch bes Gejehes lehrt. 
Ich felbft ftehe Hinter ihm zurüd, wenn ich auch im Galater-Fommentar 
dies Lehrftüc deutlich behandelt habe.“ Luther wandte fich deshalb, übrigens 
ohne Agricola zu nennen, in einer Predigt am 1. Juli, dem 5. Sonntag 
nad Trinit., gegen die „antinomiftifche” Lehre, die zur Buße nicht mehr 
durchs Geſetz antreiben wolle und das rechte Verhältnis zwiſchen der Dffen- 
barung ber göttlichen Gnade und der Zornesoffenbarung verfehre.') Agricola 
bielt er unter biefen Umftänden von der Kanzel ber Wittenberger Kirche 
zurüd, indem er das Predigen an ber Stelle des abweſenden Bugenhagen 
ganz jelbft übernahm. Nun juchte Agricola Frieden mit ihm, indem er 
ibm am 2. September eine jchriftliche Erklärung jandte, die indeſſen feinen 
bisherigen Standpunkt mehr verhüllte, ala aufgab.?) Sie genügte Luther 
infoweit, daß er fich perfönlicher Äußerungen gegen Agricola enthielt. Nur 
feste er dem gegenüber, mwa8 er von ben in Umlauf gelommenen Thejen 
mußte, in einer neuen Predigt am 30. September (18. n. Trinit.)®) feine eigne 
Lehre von der Bedeutung des Geſetzes und bem Verhältnis zwiſchen Geſetz 
und Evangelium der Gemeinde voll und Har auseinander. Auch der Kur- 
fürft aber war jet auf den Handel aufmerffam geworden: er ließ Agricola 
durch Brüd verwarnen. Und darauf fam dieſer in Erflärungen gegen 
Luther jo mweit entgegen, daß er die freundliche Antwort von ihm erhielt, 
er wiſſe fich jegt im Inhalt ber Lehre mit ihm eins. Luther wollte auch 
bie anderen Theologen noch herbeiziehen, um bie Einigung feftzuftellen.*) 

Allein eben jet, wo die Spannung fich zu heben ſchien, kam eine 
neue Schrift Agricola heraus, die doch deutlich wieder feine alte Anjchau- 
ung vertrat. E83 waren Summarien über die Evangelien, db 5. kurze 
Inhaltsangaben der evangelifchen Perifopen, mit einer langen orrebe. 
Er behauptete gar, Luther jelbft habe fie gebilligt (mieweit er fich hierbei 
auf irgend eine Äußerung Luthers ftügen Konnte, ift nicht erfichtlich). Die 
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für Univerfitätsgenofien erforderliche Drucderlaubnis des Rektors Hatte er 
nicht eingeholt. Deshalb wurde über dieſe Schrift, ehe fie noch fertig ge- 
worden war, bie Konfisfation verhängt. Luther aber wollte jegt ben Streit 
ganz und offen durchgekämpft Haben und zwar auf Grund jener Theſen, 
beren beftimmter Inhalt ihm wohl erft mit ber Beit in die Hände gelommen 
war. Am 1. Dezember ließ er felbft fie gebrucdt erfcheinen, um fie jobann 
zum Gegenftand einer Disputation zu machen. 

Es waren zwei Reihen von Säßen. In ber erften war ausgejprochen: man 
bürfe nicht burch die zehn Gebote zur Buße ermweden, bürfe nicht lehren, daß bie 
Herzen, benen das Evangelium gepredigt werben follte, erft durch das Geſetz zer- 
ſchlagen fein müßten; dazu beriefen fich bie Theſen auf Säge Luthers jelbft, mit 
benen anbere Sätze von ihm in Wiberfpruch ftänden. In der zmweiten Reihe traten, 
vom gleichen Standpunkte aus, Paradorieen auf, wie: „Bift Du ein Ehebrecher, 
Bube u. ſ. m., — glaubft Du, fo bift Du im Wege ber Seligkeit;“ und: „wenn Du 
inmitten ber Sünbe ftedjt, glaubft Du, jo bift Du mitten in ber Seligfeit.“ 

Agricola wollte, über die Herausgabe der Thejen erjchroden, fie über- 
haupt nicht für die feinigen anerfennen. Luther legte wenigſtens die an- 
ftößigften nicht ihm jelbft, jondern nur einem Schüler von ihm bei, aber 
als eine Konfequenz jeiner eignen Grundſätze. Die zweite Reihe, bie z. T. 
aus früheren Schriften Agricola Ausſprüche heraushebt, ftammt wohl von 
Luther felbft, der baran bie praftifchen Konjequenzen dieſes Antinomismus 
bloßlegen wollte. Dann ließ Luther Gegenthejen folgen und hielt noch am 
18. Dezember bie beabfichtigte Disputation ab, troß fichtlicher Erregung rein 
ſachlich, ohne perjönliche Gehäffigkeit; noch weitere Thejen und Disputa- 
tionen gegen ben gefährlichen Jrrtum des Antinomismus behielt er fich vor.') 

Für Luther war jetzt das Band zwifchen ihm und Agricola auf immer 
zerrifien.. Der Streit bewegte ihn aufs tieffte. Jener Angriff aufs Geſetz 
war ihm ein Angriff auf fittliche Grundmwahrheiten und Grundvorausfegungen, 
bie er bei all feinem Dringen auf ben evangelifchen Heilsweg nie hatte be- 
einträchtigen, denen er vielmehr gerade Hier ihre rechte Bedeutung und 
Stellung Hatte zuweiſen wollen. Der Gedanke, daß Menichen, die nicht 
vor allem ben forbernden unb richtenden Heiligen Gotteswillen, und das 
heißt eben das Geſetz, im Gewiſſen verjpürt hätten, fürs Wort vom Heiland 
überhaupt empfänglich fein und erft durch dieſes Gnabenmwort zur Reue 
gebracht werben follten, war ihm wiberfinnig und ein Beweis von Mangel 
an fittlihem Ernſte. Aus demjelben Standpunkte jchien ihm die Folgerung 
zu fließen, daß man wirklich einen feligmachenden Glauben aud) beim Steden 
in den größten Sünden gegen Gottes Gefek für möglich annehme und bem- 
gemäß dann auch im eignen Leben und Wandel fich verhalte. Und für 
eine jolche Lehre wurden jeht feine eignen Schriften ald Zeugen angerufen! 
Er Hat in einer jpäteren Disputation fi) darüber klar ausgeſprochen. 
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„Es ift wahr“, jagt er, „daß wir zu Beginn biejes Handels anfingen, tapfer 
ba8 Evangelium zu lehren und uns babei ber Ausdrücke bedienten, wie dieſe unfre 
Untinomer. Uber e8 verhielt fich damit Damals ganz anders als jet. Damals waren 
die Leute übergenug erfchredt. Daher war es nicht nötig, bebrüdten, erjchredten, 
elenden, ängjtlichen, angefochtenen Gewiſſen ba3 Gejeg einzubläuen ober auch nur zu 
lehren. Hier tat es not, jenen anberen Teil ber Predigt Ehrifti zu bringen, ba er 
gebietet, in feinem Namen Bergebung ber Sünden zu prebigen, bamit bie, bie jchon 
genug verzweifelt und erfchredt find, lernen nicht verzweifeln, fonbern zur Gnabe 
und Barmherzigkeit in Ehrifto zu flüchten. Sept aber, unter ganz anbern Beitver- 
bältniffen, die gar nicht jenen früheren unter dem Bapfte gleichen, behalten bie Anti- 
nomer, bieje jüßen Theologen, unjre Worte bei, jene unfre Lehre, bie frohe Ber- 
heißung von Chriſto, und mas noch jchlimmer ift, wollen fie allein gepredigt haben 
und beachten nicht, daß fie es jept mit andern Leuten zu tun Haben, mit Sichern, 
Böfen, Rohen, Ungerechten und Räubern, ja mit Epifureern, bie weber Gott noch 
Menſchen fürchten, die fie mit dieſer ihrer Lehre nur noch beftärfen und verhärten. 
Bir waren jo erichroden, daß wir vor bem Geräuſch eines fallenden Blattes zitterten. 
Darum lehrten wir damals bie Buße aus ber Liebe zur Gerechtigkeit, db. 5. aus 
dem Evangelium. Mit bderfelben Predigt machen jegt unſre Antinomer bie fichern 
Leute nur noch fichrer, jo daß fie enblich völlig aus ber Gnabe fallen“. Sein Satz, 
baf bie Buße von ber Liebe zur Gerechtigkeit anhebe, ſetze geängftete und zerichlagene 
Herzen boraus.') 

In ber Tat: von Anfang an hatte er gelehrt, dab wahre Beflerung 
bes Sünders erft durch bie Kraft des Gnadenwortes möglich werde, von 
Unfang aber auch, daß das fündhafte Herz erft durchs richtende Geſetz er- 
fchüttert und gebrochen werben müfje, um für die Gnade empfänglich zu 
werben. Uber leicht war e8, Ausjagen, die er mit aller Schärfe nach der 
einen Seite hin getan hatte, aus bem Ganzen feiner Lehre herauszunehmen, 
jo daß er jelbft zum Unftifter der Irrlehre wurde, die ihm jebt jo verberb- 
lich erihien. Und das tat ihm einer feiner erften Schüler, feiner be- 
beutendften Mitarbeiter, jeiner nächften Freunde! Er äußerte nachher in 
Geſprächen: Gott wiſſe, welch jchwere Anfechtungen ihm dieſes Ärgernis 
bereitet habe; er fei faſt vor Angft geftorben, ehe er feine Gegenthefen ge- 
boren habe. — 

Mit großer Sorgfalt und Klarheit fegte er nun feine wirkliche Lehre aus- 
einander. Er bleibt dabei: das neue Leben ober gute Vorſätze find freilich nicht bie 
Frucht ber ftrafenden Gejegesprebigt, aber bennoch muß ein Schmerz über die Sünbe, 
ben das Geſetz wirkt, bie Buße beginnen. Jene für fich, ohne dad Evangelium bon 
Gottes Barmberzigkeit und ohne ben Glauben an fie, könnte freilich nur zur Buße 
eines Kain ober Judas Jicharioth führen; erft das Evangelium, das bie Herzen und 
Gewiſſen aufrichtet, bringt bie Triebe beö Heiligen Geiftes mit fich, vermöge beren 
man bie Sünden wahrhaft, nämlich aus Liebe zum Guten, verabjcheut. Someit aber 
Sünde noch im Ehriften fich regt, muß immer zunächft das Geſetz fie aufdeden und 
das Schulbbewußtjein wachrufen. Und unter ben Begriff bes Geſetzes fallen ihm 
nicht nur bie Gebote Mofis, jondern auch alle Gottesworte bed Neuen Bundes, bie jich 
gegen bie Sünbe richten, auch bie evangelifchen Worte von Gottes Heildwerf, von 
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EHrifti Reiben für bie Sünder u. f. w., jofern fie bem Sünber zugleich ben fordernden 
Willen Gottes und bie eigne Sünde, Schuld unb Berbammlichkeit vorhalten. Ber- 
möge jener Triebe des Geiſtes muß jodann auch das Geſetz jelbft zur Erfüllung 
fommen. Es behält ewig Beſtand — als eins, das erfüllt werben follte, bei ben Ber- 
dbammten, und als eins, das erfüllt ift, bei ben Geligen. Nie ift eine jchamlofere 
Behauptung erhört worden, noch ift eine jchamlofere möglich als die, dab das Geſetz 
abzutun jei. Dabei erkennt er im Gejeh und Evangelium überall ben einen Gott, 
ber in biefem Vergebung, Leben und Seligfeit ausſpendet und der auch fchon in jenen 
Eindrüden des Geſetzes wirkt. Agricola wollte das Geſetz, obgleich es auch nach ihm 
bon Gott fam, abtun, weil ja der Heilige Geift ohne basfelbe uns gejchentt werde. 
Luther lehrt: auch jchon im Geſetz wirkt Gottes Geift, die Sünde ftrafend. Der 
barmberzige Gott wirft nach ihm Hier zumächft ftrafend und tötend, um dadurch die 
Herzen zum Empfang bes Lebens und zur bejeligenden Mitteilung feines Heiligen 
Geiſtes zuzubereiten und durch dieſen Geift dann auch frei von innen heraus bie 
Früchte bei ihnen zu erzeugen, bie fein Geſetz fordert und boch nicht jelbft hervor⸗ 
treiben fann. Den Grund diejed Weges Gottes jehen wir darin, baf jeine Liebe eine 
heilige, das Böfe von fich mweifende Liebe ift. 

In Agricolas Lehre dagegen jah Luther ſchon alle jene unfittlichen 
Konfequenzen mitgejeßt, welche in ben jegt veröffentlichten Theſen hervor- 
traten. Darauf, daß doch auch fie, nur eben in ihrer jonderlichen und nad) 
feiner Überzeugung unhaltbaren Weife, die Sünde aus ben Herzen der 
Gläubigen austilgen wollte, nahm er hierbei feine Rückſicht. Auch an einem 
Unterjchied zwifchen dem, was Agricola anftiftete und was andere ins 
Ertreme trieben, war ihm nicht gelegen: in jenem jah er eben auch jchon 
dieſes. Dieje® war die Art feiner ind Große gehenden, fittlich erregten, 
aber maßloſen Polemik. Dazu war Agricolas fortwährendes Verhalten 
nichts weniger als geeignet, Luthers perjönliches Vertrauen ihm zu bewahren 
oder wieder zu gewinnen. Als vertrauenswerter Charakter hat er fich hier 
überhaupt nicht gezeigt. Er jchmwebte, während er ſonſt mit dialektiſcher 
Kunft zu prangen liebte, jet unficher und unffar Hin und ber zwijchen 
Äußerungen der Nachgiebigkeit, ja des direkten Widerrufs und zwifchen den 
Verſuchen, doch feine bisherige Lehrweife zu rechtfertigen und zu Ehren zu 
bringen, indem er auch mit ihr jchon das Richtige gemeint habe. Daß 
dieje auch Anhänger gefunden hatte, machte es für ihn um fo ſchwerer, fich 
wirklich von ihr loszujagen, für Luther aber einen feften und anhaltenden 
Widerjpruch gegen fie um fo nötiger. Wie ernft man in Luthers Haufe 
und bei feinen näcdhiten Freunden Agricola® Auftreten nahm, zeigt uns bie 
Unfangs Februar 1538 in Wittenberg erfchienene Flugſchrift Sepultura 
Lutheri, in der unter dem nur leicht verhüllenden Namen Trophopagus 
Amsdorf feine warnende Stimme erhebt. 

Da wird ein Bild bejchrieben: Luther auf bem Katheber Borlefung haltend; 
aber ein Haufe Zuhörer empört fich wider ihn, wirft mit Büchern und Schreibzeugen 
nach ihm — aber ihre Bücher flattern auseinander, während auf bem jeinen bas 
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ſtolze Cedo nulli zu lejen ift. Und gebeutet wirb bies Bild auf Luthers eigne Schüler, 
bie, weil am Kampf wider bie Bapiften und wider bie Rotten jet fein Ruhm mehr 
zu eriwarten ift, ba dieſe erfchlagen find, jegt fich gegen den wenben, ber jene alle- 
jamt gejchlagen Hat. Wilder Ehrgeiz treibt fie, fich jebt gegen ihre eignen Präzep- 
toren frech und frevelhaft aufzulehnen. Zwar Halten die Schäblichften noch Hinterm 
Berg, aber mit großer Ungeduld, — bald wird ber üble Winb, ber fich jet in ihrem 
Leibe bläbt, Herausfahren und feinen Geſtank verbreiten. Und ald Proben befien, 
was man zu erwarten hat, werben nun Säße aus ben eben beichlagnahmten Sum- 
marien und aus den Thejen des Antinomers angeführt. Alſo Agricolad Verhalten 
ift Symptom einer das Quthertum bedbrohenden neuen, jchwerften Gefahr: bie Schüler 
fangen an, Flüger fein zu wollen als ihr Meifter!') 

Bei Luther fteigerte fich jo nur immer mehr der Argwohn und bie 
Bitterkeit gegen den Mann, der jein vormaliges Vertrauen zu ihm fo arg ge- 
täufcht Habe und fortwährend jo unzuverläffig, ja trügerifch fei, wie ein giftiger 
bunter Molch. Er ſprach mit fichtlich tiefem Schmerz über ihn; ber Riß 
zwifchen beiden war aber nicht mehr zu heilen. 

Die Hauptmomente, um die es ſich in dem Streite handelte, haben 
wir im bisherigen kennen gelernt. Der meitere äußere Verlauf bietet ein 
unerquidliches Bild dar, indem Agricola in feinem eignen Intereſſe mit 
demütigen Schritten Ausföhnung fucht und dabei doch ein neues Reizen 
nicht laſſen kann, Luther die dargebotene Hand zwar nicht zurüdiweift, aber 
zugleich fich mißtrauiich, hart und herb anftellt. 

Bei jener Disputation im Dezember war Agricola gar nicht auf- 
getreten; er tat, ala ob fie ihn nicht anginge. Luther aber entzog ihm 
die Erlaubnis zu theologifchen Vorlefungen, die er als Dekan ihm gegeben 
hatte, und erklärte ihm, daß er, wenn er neue Erlaubnis fuche, die Uni- 
verfität darum angehen müßte. Jetzt wandte fich Ugricolas Frau, die dem 
Haufe Luthers bejonders befreundet war, flehentlih) an ihn und Wgricola 
jelbft gab bei einer von Luther veranftalteten zweiten Disputation am 
12. Januar 1538 beruhigende Erklärungen, auf welche hin Luther die Bu- 
börer erjuchte, ferner feinen Verdacht mehr gegen ihn zu hegen, ihn jelber 
indefjen zur Treue und Aufrichtigfeit ermahnte. Er entjchuldigte ihn auch 
beim Rurfürften, ber ihm das Predigen, wozu ihn Bugenhagen nicht mehr 
zulafien wollte, wieder geftattete, jedoch auch eine offene Erklärung auf 
der Kanzel von ihm begehrte.?) 

Uber bald war Luther zu neuen Klagen über ihn, jeine Verftellung 
und jeine Umtriebe veranlaßt. Ugricola wiederholte auch jegt noch bie 
Behauptung, daß Luther jelbjt in feinen Schriften wiberfprechend fich geäußert 
babe. Bon Leuten, die nach feinem Vorgang antinomiftifch lehrten, hörte 
man auch aus Pommern und Lüneburg. Gleiche® wurde über Schent, 
jenen Widerjacher Melanchthons, ausgejagt. So fchritt Luther, der mit 
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Rückſicht auf die Ausföhnung am 12. Januar die Disputation über feine 
dritte und vierte Thefenreihe unterlaffen hatte, am 13. September zu einer 
neuen, ungewöhnlich langen Disputation gegen bie „Geiftesftürmer“ über 
eine fünfte Thefenreihe, in der er jegt ben Kampf als gegen bewußte Heuchler 
führt, deren Verfahren alle fittliche Ordnung untergräbt und bie Leute ficher 
und leichtfertig macht, und forderte von Agricola einen endlichen öffentlichen 
Widerruf.) Diefer, dem im Fall ber Verſöhnung ber Eintritt ins neu 
errichtete Konfiftorium, andernfalls der Verluſt feiner Stelle in Ausficht 
ftand, erbot ſich auch hierzu, und zwar follte fein Widerruf in einem öffent- 
fihen Schreiben an einen Geiftlichen der Grafichaft Mansfeld beftehen. 
Er erbat fih dazu einen Entwurf von Melanchthon und wünſchte bann 
fogar, daß lieber noch Luther felbft für ihn jchreiden möchte, in ber Hoff- 
nung, daß dieſer dabei glimpflich mit ihm umgehen würde. Uber darin 
täufchte er fich gründlich. „Sch werde Chriſti Ehre, nicht die feine fuchen, 
und in feinem Widerruf an ihm einen feigen, boffärtigen und gottlofen 
Menichen abbilden,“ jo kündigte Luther jeine Ausführung dieſes Auftrages 
an. So ging zu Beginn des Jahres 1539 feine an ben Prediger Güttel 
zu Eisleben gerichtete furze Schrift „Wider bie Antinomer“ aus. 

Er kündigte darin an, daß jener alles, was er wider das Geſetz gelehrt, twiber- 
rufen haben und es künftig mit ben andern Belennern ber Augsburger Konfeifion 
und Apologie halten wolle, fchlug jeboch zugleich mit einer Schärfe, bie jenen aufs 
neue furchtbar verlegen mußte, bie bisher von ihm vorgetragene Lehre nieder. 

Ugricola ließ hierauf auch noch jene ihm durch Melandhthon entworfene 
Schrift druden, in der er wirklich ganz die Lehre der Wittenberger Theologen 
annahm und für die Ermahnung und Aufklärung, die er von biejen er- 
halten habe, jeinen Dank ausſprach. Der Kurfürft ſah Hiermit wirklich 
bie ſchweren Bedenken gegen ihn jo für erledigt an, daß er am 7. Februar 
1539 feinen Eintritt ins Konfiftorium verfügte (oben S. 441).?) 


Schon aber Hatte Agricola denen, bie ihn beargmohnten, wieder 
neuen Anftoß gegeben. Er Hatte nämlich Sätzen für eine am 9. Februar 
in der philofophifchen Fakultät zu haltende Dieputation, in denen er jebt 
über das Geſetz übereinftimmend mit Luther fich ausiprach, mehrere andere 
ſeltſame, vätjelhaft Hingende Thefen vorausgeſchickt, z. B. bie, daß Jonathan 
(1 Sam. 14), als er Honig aß, nicht gefündigt, Saul aber, als er e8 ihm 
verbot, Israel verwirrt habe. Sie konnte feinen Sinn haben, al3 ben 
einer Stichelei auf Luther, der ihm den Honig bes Evangeliums nicht gönne. 
Noch ftärlere verftedte Ausfälle fand Luther in andern Thefen, und auch 
wir können fie nicht anders bdeuten.?) Luther rief, als er fie unter feinen 
Freunden las, aus: „Ab, Eisleben (jo hieß Agricola nach jeinem Geburta- 
ort), bift Du ein folder? Gott ſei Zeuge, daß ich Dich Hab lieb gehabt 
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und noch liebe; wenn Du doch nur Öffentlich wider mich ftritteft und nicht 
jo meuchlings hinterm Pöckler (= bouclier, dem großen hölzernen Schild 
bei Rampfipielen bes niedern Vollks) füchteft!"") Dazu kam neue Stunde 
von weiterer Verbreitung des Antinomismus. Er follte unter den Predigern 
der thüringifchen Stadt Saalfeld ausgebrochen fein. Im Branden- 
burgifchen war ein gewiſſer Heinrich Ham, ber fonft ala Poet fich be- 
fannt machte, als Schüler und Berehrer Agricolas tätig. Aus Leipzig 
liefen Thejen gleichen Sinnes von einem gewiffen Johann Henner ein. 
Aus Frankfurt jchrieb Melanchthon, als er beim dortigen Konvent (oben 
©. 402) ſich aufhielt, daß Antinomiften gegen ihn Krieg führten.) In 
jener Disputation warf Luther Agricola mit Heftigfeit ein Beharren im 
alten Jrrtum vor. Beide ftanden fortan jo geipannt zu einander, baf fie 
fi) nicht mehr anredeten. Den Antinomiften ganz im allgemeinen aber 
gab Luther jet in feiner Schrift von ben Konzilien und Kirchen Schuld, 
daß fie neben ber Lehre von Gottes Gnade und Vergebung den Xrtifel 
von der Heiligung ober vom neuen fittlichen Leben mwegließen, um bie Leute 
nicht zu erfchreden und zu betrüben, ja daß fie Sätze wie bie oben an- 
geführte Thefe von gläubigen Ehebrechern und andern Sündern vortrügen. 
Ähnlich fprach er fich gelegentlich auf dem Katheber und auf der Kanzel 
gegen fie aus. — Zu Anfang Juli war er eine Tages willens und ſchon 
auf dem Wege, fich perjönlich wieder mit Agricola zu beiprechen und zu 
verjühnen, als ihm ein Hindernis dazwiſchen fam. Er machte feinen neuen 
Verſuch: denn feine Freundlichkeit, meinte er, würde jenen nur noch auf- 
geblafener machen.?) 

Agricola dagegen wollte nicht zugeben, daß es ihm mit jenen von 
ihm abgegebenen Erklärungen nicht Ernft ſei, und war entrüftet über jene 
Beichuldigungen Luthers gegen ben Antinomismus, bie er vor allem auf 
fich jelbft bezog. Er, deſſen hohem Selbftbewußtjein ſchon jene Erflärungen 
bitter und ſchwer geworden waren, jah fich jet ganz für ein Opfer ber 
Berleumbung und Mikhandlung an. Er beichwerte fich erft vergeblich über 
Luther beim Rektor der Univerfität und reichte endlich im März 1540 
eine fürmliche Klage gegen ihn beim Kurfürſten ein: bis ins dritte Jahr 
babe er mit Füßen über fich hergeben laſſen und jei Luthern nachgefrochen 
wie ein armes Hündlein; aber es fei ihm nur immer ärger ergangen, bis 
jest bes Läfterns und Schmähens gegen ihn fein Ende mehr fei. Nimmer- 
mehr wollte er gelehrt Haben, was Luther ihm vorwarf: daß gar fein 
Geſetz zu bulden jei, daß man alle Sünden ohne Schaben treiben könne, 
mwofern man nur glaube u. f. w. Luther übergab darauf eine Gegenfchrift, 
in ber er auf die Lehre, die Agricola jchon in Eisleben und dann in Witten- 
berg vorgetragen habe, zurüdging und auch jene Beichuldigungen aus ben 
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Konfequenzen jener zu begründen fuchte.) Der Kurfürft ließ auch Meland- 
thon, Jonas, Bugenhagen und Amsdorf ein Gutachten über Agricolas Klage 
abgeben: fie bemerften, daß Luther nicht der Mann jei, den man zum 
Widerruf werde drängen können; er habe in jeinen öffentlichen Angriffen 
auf den Antinomismus, über ben von verjchiedenen Orten her Nachricht 
eingegangen und burch ben wirklich Gefahr und Ärgernis erregt worden 
jei, Agricola nicht genannt; fie wünjchten, daß diejer deshalb fich zufrieden 
geben und Verjöhnung mit Luther juchen möchte; einen Verdacht, daß er 
jelbft noch Antinomift fei, beuteten fie nicht an. Vergebens mwurbe noch 
eine Beilegung des Handels durch kurfürftliche Räte in Wittenberg verjucht. 
Agricola wurde jet auch burch den Grafen Albrecht dem Aurfürften als 
ein gefährlicher Menſch dargeſtellt. So hielt diefer endlich die Einleitung 
eines fürmlichen Prozeſſes für unerläßlich: er ließ zuerft Ugricola fich ver- 
pflichten, Wittenberg bis auf weiteres nicht zu verlaffen, und verfügte dann 
jene am 15. Juni. Inzwiſchen hatte Kurfürſt Joachim von Brandenburg, 
ber für fein neues Kirchenweſen (oben S. 411) Theologen bedurfte, fein 
Auge auf Agricola gerichtet, der ihm beſonders al8 Prediger gerühmt 
worden und natürlich leicht zu gewinnen war. Agricola, von ihm ein- 
geladen, berichtete darüber erft an den Kurfürften, machte fich dann aber, 
al er einen Monat lang ohne Antwort geblieben, gegen Mitte Auguft 
1540 ohne weiteres troß jener Berpflichtung von Wittenberg hinweg nach 
Berlin auf, wo er Hofprebiger werden jollte.?) 

Des Friedens mit den Wittenbergern und fpeziell mit Luther be- 
durfte er dringend auch auf dieſer neuen Stelle. Zu biefem Zmwed nahm 
ſich jetzt auch Joachim feiner an. Er jelbft zog feine Klage zurüd, erflärte 
fi) befriedigt durch jenes Gutachten der Wittenberger Theologen über ihn, 
das Melanchthon an Joachim geſchickt Hatte, und erließ, wie bie von 
Wittenberg aus jet noch gefordert wurde, im Dezember ein öffentliches 
Sendſchreiben an bie Prediger, Rat und Gemeinde von Eisleben, bas 
mejentlich den Inhalt jener 1539 von Melandhthon für ihn aufgejegten 
Schrift wiederholte und auch ftarfen Anforderungen Luthers genügen konnte. 
Diefer war inzwiſchen in einer Disputation am 10. September gegen bie 
Antinomiften nochmals aufs beftigfte losgezogen. Wgricola ließ er auf 
feine neuen Erklärungen bin unangefochten, wie denn auch Johann Friedrich 
jenem endlich verzeihen wollte. Daß er jchon 1541 wieder in einer neuen 
Ausgabe feines Eislebener Katechismus in jeiner Lehre vom Geſetz eine 
Annäherung an feine frühere Lehrmweife verfuchte, fcheint man in Witten- 
berg nicht weiter beachtet zu haben. Aber Luthers Mißtrauen und Wider- 
wille gegen ihn blieb fich gleich. Er bezeichnete ihn dem andern Berliner 
Hofprediger Stratner als einen durch und durch, in Gefinnung, Worten 


Luther und die Antinomiften; J. Schent. 465 


und Gebärden eitlen Mann, ber befjer bes Prebigtamts, ja jebes ernften 
Berufes fich enthielte; Stratner möge fich in ihn jchiden, wie man auch 
in einen Jubas fich ſchicken müſſe. Davon, daß er noch feinem alten Srr- 
tum nachhinge, hörte er jpäter nicht mehr, wohl aber von feiner fort- 
dauernden Gehäffigkeit gegen ihn und die Wittenberger. Mit diefer Gefinnung 
Ichien es ihm auch zufammenzuhängen, daß Agricola — bei neuen Einigungs- 
verjuchen mit ben Katholifen 1541 — freudig einer verwerflichen Ver— 
mittlung zuftimmte: im Kampf gegen den Katholizismus Hat diefer fpäter, 
nach dem unglüdlichen Schmalfaldifchen Kriege, wirklich eine fchlechte Rolle 
gefpielt und Luther Äußerung über ihn al8 „bunten Molch“ nicht un« 
gerechtfertigt gelaſſen. — Im Jahre 1545 kam Agricola nebft Frau und 
Tochter noch einmal nad Wittenberg. Er brachte ein Schreiben feines Kur- 
fürften an Luther mit fih. Diejer wollte ihn jedoch gar nicht jehen, ſondern 
nur feine Frau und Tochter; und auch biefe wurden ihm läftig: denn er 
fand die Tochter dreift und geſchwätzig, wie es fich für eine Jungfrau nicht 
fhide: es jei, jagt er, unmäßige Hoffart in dem Blute. — Ein jolches 
Berwürfnis war für immer an bie Stelle der alten Freundichaft getreten. 
Unfere Darftellung wird beurteilen lafjen, wieweit die Schuld auf ber einen 
und auch auf ber andern Seite lag.) 

Luther hatte geglaubt, durch Agricola fchon einen neuen teuflichen 
Sturmwind wie den eines Carlſtadt, Münzer und der Wiedertäufer gegen 
bas Licht der Kirche losſtürmen zu jehen: jo hat er jelbit in jener an 
Güttel gerichteten Schrift ſich ausgedrückt; daher auch die Wucht, mit ber 
er einfchritt. Indeſſen zeigte fich nun doch, dab die Bewegung keineswegs 
bie gefürchtete Ausdehnung und Macht Hatte. Ham und Henner ließen 
nachher nicht® mehr in diefer Sache von fich hören. In der Aufregung, 
worin bie Gegner ber neuen Irrlehre fich befanden, wurde wohl auch für 
Antinomismus angejehen, was noch feiner war. Jene Nachrichten über 
Ausbruch des Antinomismus in Saalfeld rührten von einem Hader her, 
ber bort zwiſchen Aquila und einem Diakonus ftattfand und bei welchem 
anfangs jener besjelben befchuldigt wurde: bald aber fand Luther vielmehr 
Mafregeln gegen ben Diakonus wegen gehäffigen, neidiſchen und ehrjüch- 
tigen Benehmens am Plage; Menius, ber Bifitator Thüringens, ftellte dann 
ben Frieden wieder her. 

Unter den Männern, die damals neben Agricola verdächtig murben, 
war weitaus der bebdeutendfte Schent in Freiberg. Er war mit feinem 
ftreitluftigen Kollegen Lindenau, den Herzog Heinrich zum Hofprediger ba- 
jelbft ernannt Hatte, jogleich zerfallen. Die Bürgerjchaft, in ben Zwieſpalt 
hineingezogen, war großenteil® ihm abgeneigt. Kaum war Melanchthon 
von der durch Schenk erhobenen Anklage zur Ruhe gelommen, als gegen 
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biefen felbft in Wittenberg geflagt wurde. Es ift begreiflich, daß Meland- 
thon von ben Widermwärtigfeiten her, die ihm Schenks Denunziation (S. 458) 
bereitet hatte, eine ftarfe Verftimmung gegen biefen beiwahrte, die wohl 
auch nicht ohne Einwirkung auf Luther blieb. Als dogmatifcher Streit- 
punft wurde auch hier die Frage über das Gejeh bezeichnet. Während 
Lindenau Gejeg und Evangelium zufammen gepredigt haben wollte, wurde 
Schent eine auf der Kanzel getane Äußerung vorgetvorfen: jeder, der noch 
das Geſetz predige, ſei vom Teufel bejefien. Indeſſen jprach er in Artikeln, 
die er als Superintendent für die Pfarrer aufftellte, nur unbeftimmter ba- 
Hin ſich aus, daß man viel mehr das Evangelium als das Geſetz treiben 
folle. Um meiften regte er jedenfall® durch fein hochfahrendes Wejen und 
durch jein Streben, als Pfarrer und Vifitator den Ulleinherricher zu fpielen 
und ganz ergebene, abhängige Anhänger zu haben, Wiberwillen und Arg- 
wohn bei vielen gegen fich an. Seine Bemühung, jeinen Bruder Michael, 
ber bisher Schichtmeifter in Joachimsthal geweſen twar, ind Predigtamt zu 
Bringen, ftieß bei Luther auf hartnädigen Wiberftand. Ein anderer junger 
Theologe, Georg Karg, ben er bejonders eng fich verbunden, nach Witten- 
berg geſchickt hatte und ber bort in ber Schloßkirche Anftellung gefunden, 
geriet durch andermweitigen Einfluß in mwiebertäuferiiche been hinein und 
wurde baher im Schloß gefangen geſetzt. Da regte fich in Luther, obgleich 
Schenk jenen deshalb fcharf verwarnte, ja beim Kurfürften anflagte, der 
Verdacht, daß doch vielleicht jener ihn in böfer Abficht den Wittenbergern 
auf den Hals geichict Habe, um ihnen zu fchaffen zu machen. Im Fe- 
bruar 1538 fchrieb er an Schenk: er werde mit Klagen über ihn über- 
fchüttet, denen er bisher nicht habe glauben wollen ; jet müſſe er argwöhnen, 
baß er das Neich befigen und mit fchönen Worten die Kirche verwirren 
wolle; er möge nicht zum Kampfe mit ihm zwingen. Eine Unterfuchung, 
bie jet in Freiberg eingeleitet wurde, führte nur zu bem Ergebnis, daß man 
wegen ber dortigen Händel jene beiden Geiftlichen nicht zufammen belafjen könne, 
und Schen? wurde dann im Juli als kurfürftlicher Hofprediger nach Weimar 
verjegt: jo jehr war er als Rebner geichäßt und fo wenig glaubte ber 
darin ftrenge Kurfürft jeiner Orthodorie mißtrauen zu müffen. Der frei- 
berger Rat aber berichtete über ihn in Wittenberg, er ſei ein fchlechter 
Menſch und Habe offen fleifchliche Freiheit gelehrt mit dem Satze: „tu, 
was Du willft; wenn Du nur glaubft, wirft Du ſelig.“ So ftellte ihn jetzt 
auch Luther längere Beit als einen Antinomiften, der es freilich nicht Wort 
haben wolle, mit Wgricola zujammen; er pflegte „Jäckel“, db. 5. Jakob 
Schent, neben „Gridel“, d. 5. Agricola, zu nennen.) Doch äußerte er 
jelbft im Dftober bes Jahres, daß er ihn der Lehre halber nicht anlagen 
tolle, jondern befjeres von ihm hoffe, fand ihn auch zeitweije bemütiger, — 
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wie er glaubte, eine Folge davon, daß ber Kurfürft ihm recht das Kapitel 
gelefen habe. Immer wieder aber hatte er über feinen unverjchämten 
Stolz, feinen Ehrgeiz, feine eitle und leere Rhetorik zu Hagen und behielt 
auch Argwohn gegen feine Lehre: „denn“, fagte er, „ich bin gebrannt“. 
Neue Äußerungen über die Sünde, die er auch felbft 3. ®. in einer Predigt 
zu Eifenach 1540 von ihm vernahm, beftätigten ihm, daß er dem gemeinen 
Mann Anlaß zu fittlicher Leichtfertigfeit gebe. Daneben waren er und 
Melanchthon doch mit einer Heinen Schrift über die Buße, welche Schent 
1539 gegen Wigel berausgab, zufrieden. Eine Heine Predigtfammlung, 
welche dieſer dann in Wittenberg druden laſſen wollte und vorher jenen 
beiden zur Einficht ſchickte, blieb bei Luther liegen, ohne daß wir weiteres 
über ihr Schidfal erfahren. — Zu jenen Beſchwerden über den Inhalt feiner 
Predigten hatte er ohne Zweifel durch eine Überjpannung ber evangelifchen 
Lehre, die bei ihm mit Eitelkeit und Eigendünkel zuſammenhing, Grund ge- 
geben. In der Art aber, wie jene — leidenfchaftlich und ohne klare Aus— 
einanderjegung — erhoben und auch von Luther aufgenommen wurben, müffen 
wir ein Beichen trüber Erregung jehen, in welcher damals Theologen, Prediger 
und Gemeindeglieder in ihrer Sorge um die wahre Lehre befangen waren. 

Schent fand in ber Folge feine andauernde Ruhe mehr. Als bie 
Univerfität Leipzig reformiert wurde, ſuchte er, der hochitrebende Mann, 
1541 bort eine Stelle. Aber Magiftrat und Geiftlichleit widerſetzten fich 
feiner Anftellung als Stabtprediger, und an der Univerfität fam es jofort 
zu Konflikten. Als Hofprediger des in Leipzig ftubierenden Prinzen Auguft 
fammelte er in der Kapelle der Pleißenburg Zuhörer um feine Predigten. 
Über Herzog Heinrichd Tod und bie bald bemerfbare Spannung zwiſchen 
Morik und bem Kurfürften Joh. Friedrich entzog ihm feine Beſchützer; eine 
von ihm ohne Genehmigung der Leipziger Prediger in Drud gegebene 
BVoftille gab diefen Anlaß, ihn abermals wegen faljcher Lehre anzufechten. 
Im Auguſt 1543 verließ er Stadt und Herzogtum. Dann ftellte auch ihn 
Kurfürft Joachim in Brandenburg an. Luther äußerte 1544: er wiſſe nicht, 
was Gridel und Jäckel in der Mark miteinander kochten. Doch auch von hier 
ging er mwahrjcheinlich ſchon im April 1545 wieder ab. Die Urjachen find 
uns unbelannt, auch Luther kannte fie nicht: er hörte nur, daß Schent, ber 
damals zugleich mit Agricola nad) Wittenberg fam, vom Fürften entlaffen 
fei und fich ein anderes Neft fuche. Ebendamals wendete er fich noch von 
Baruth aus in bitterer Not an den Kurfürften und bat um Aufnahme und 
Anftellung in Sachfen, erhielt aber ablehnenden Beſcheid; er ftarb mohl 
bald darauf, und zwar joll er aus Melancholie fich felbft durch Hunger den 
ob gegeben haben. Näheres wiffen wir auch hierüber nicht. Won Luther 
haben wir feine weitere Äußerung über ihn.*) 

30* 
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Luther fürchtete im Anblick der gegenwärtigen Streitigfeiten für bie 
Zukunft noch ſchlimmeres. Seufzend redet er einmal mit Melanchthon 
davon, daß die nächite Generation gar vielerlei Meifter haben und große 
Konfufion bei ihr entftehen werde; keiner werde einem andern Lehrer folgen, 
jeder jelbft Rabbi ſein wollen; ber geringfte Grammatikus werde noch wollen 
ionderliche Dinge jchreiben. Auch eine Befürchtung diefer Art mit Bezug 
auf ben Nürnberger Dfiander hat Mathefiuß bald nachher (wohl 1541) aus 
Luthers Mund aufgezeichnet, der ſowohl die Hervorragende theologifche 
Gelehrjamkeit und Selbftändigfeit als den hochfahrenden und ftreitfüchtigen 
Charakter des Mannes kennen gelernt hatte: wir erinnern in dieſer Hin- 
fiht an die Händel, die diefer in Nürnberg hatte (oben S. 276 f.) und an 
feine Predigt in Schmallalden 1537 (oben ©. 389 f.). In Gedanken an 
jene Predigt bat Luther nachher über ihn geäußert, e8 würden noch viele 
Selten fommen und biefer Bruder werde auch noch eine anrichten, teil er 
fich und feine Kunſt nicht im Baum zu Halten wiſſe. — In feiner Schrift 
an Güttel 1539 ruft Luther aus: „Ach, ich follt ja billig vor den Meinen 
Frieden haben, e8 wäre an ben Papiften genug; e8 möcht einer hier mit 
Hiob und Jeremia fagen: »Ich wollt, daß ich nie geboren mwäre«; jo möcht 
ih auch ſchier jagen, ih wollt, daß ich mit meinen Büchern nicht ge- 
fommen wäre.“ Doch er will es nicht beffer haben als fein Herr Chriftus, 
ber auch Hin und wieder Hage: „Umſonſt habe ich gearbeitet und meine 
Mühe ift verloren“ (ef. 49, 4). Und er weiß: „der Teufel bläft zwar 
bie Baden beftig auf, um mit neuen Stürmen das Licht Gottes auszublafen, 
aber wie der Herr Ehriftus ihm von Anfang an auf folche feine Paus- 
baden mit der Fauſt geichlagen Hat, daß nur ſchwache, unfaubere, freilich 
übel ftinfende Winde draus wurden, jo wird er ihm auch fernerhin tum; 
benn er bleibt dennoch bei feiner Kirche und er allein erhält fie.“ *) 

Mit diefen Jrrungen und Händeln unter den Theologen ber eignen 
Kirche fiel endlich zeitlich zufammen ein fchwerer Verdruß und Kummer, 
den Luther mit feinem juriftiihen Kollegen Hieronymus Schurf und 
mit andern Nuriften Hatte. 

Schurf Hatte Luthers Heilslehre von Anfang an mit warmer Über- 
zeugung aufgenommen und perjönliche Freundfchaft mit ihm gefchlofien. Auf 
bem Wormjer Reichttag ftand er ihm treulich als Beirat zur Seite. Un 
der Reformation Wittenbergs und Kurſachſens arbeitete er gemwifjenhaft mit. 
Er war einer ber kirchlichen Bifitatoren in ben Jahren 1527—29. Wir 
hatten aber jchon früher (S. 160) von einer Differenz zu reden, bie in 
Betreff der Gültigkeit geheimer Verlöbniſſe zwifchen ihm und Luther be- 
ftand. Sie hing zufammen mit einem tiefgreifenden und umfaſſenderen 
Unterichied, ja Gegenſatz zwiichen dem Standpunkte beider. Es war das 
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kanoniſche Recht, an welchem Schurf dort fefthielt; von diefem, welches 
Luther grundſätzlich haßte und verachtete, wollte er nicht lafien, außer ſo— 
fern ihm für einzelne Punkte eine Unverträglichleit mit dem Bibelmort 
ganz untiberleglich nachgewiejen würde. Er beftand darauf als ein ftreng 
fonfervativer Mann des gejchichtlichen pofitiven Rechtes überhaupt. Cine 
einfache Aufhebung des kanoniſchen Rechtes im ganzen war ohnedies, auch 
wenn man freiere Kritik üben wollte, nicht denkbar: die bisherigen Nechts- 
verhältnifje, und zwar nicht bloß bie kirchlichen, ſondern großenteils auch 
die bürgerlichen, waren viel zu ſehr durch basfelbe beftimmt; und joweit 
man e8 — namentlich Hinfichtlich der Ehegejeggebung — aufgab, drohten 
ſchlimme Verwicklungen mit den fürs gefamte Deutjche Reich beitehenden 
Rechtsordnungen. Jene Unverträglichleit aber wollte nun Schurf eben in 
Betreff der Beftimmungen über die Verlöbniffe nicht zugeben. Auch bie 
Untrennbarkeit der Ehe, felbft im Falle des Ehebruchs, wie fie der Katho- 
lizismus behauptete, war nach feiner Meinung duch Schrifttworte nicht 
genügend zu widerlegen. Die Erlaubnis zu heiraten geftand er ben Geift- 
fihen gemäß ber heiligen Schrift zu, obgleich ihm anfangs auch bieje 
Neuerung bedenklich jchien. Aber nun hielt er die alten Firchlichen Be- 
ftimmungen, nach denen ein Dann, ber zum zweiten Mal verheiratet gemwejen 
war, durch folche jucceffive Bigamie, nämlich vermöge der darin Tundge- 
gebenen zu großen Hingabe an ben fleifchlichen Trieb, fig zum Eintritt 
in den geiftlihen Stand unfähig gemacht haben follte, in der Weiſe feft, 
daß er erklärte, ein Geiftlicher bürfe wenigftens nicht zum zweiten Mal 
eine Ehe eingehen; dadurch mache er fich unfähig, das geiftliche Amt weiter 
zu verwalten. Dafür berief er fich jetzt auch felbft auf ein Schriftwort, 
nämlich) auf 1. Tim. 3, 2: „Ein Biſchof joll eines Weibes Mann fein.“ 
(Bgl. Pirkheimers Thejen vom Jahre 1528, oben ©. 161.) Gegen jene 
Berlöbniffe und bie Juriften, bie fie in Schuß nahmen, hatte Quther immer 
neu anzulfämpfen; er brachte die Sache im Jahre 1532 auch auf die Kanzel. 
Über Schurf ſprach er um dieſe Zeit gegen Melanchthon die Befürchtung 
aus: „ber Mann wird einen Fall tum und fchwerlich wieder auflommen.“ 
Dann aber hielt er mit feinem Argwohn und Groll gegen bie Juriften 
einige Jahre an ſich. — Schurf fuhr inzmwijchen nach feinen eignen Grundſätzen 
zu lehren fort; ähnlich neben ihm fein Schüler und Kollege Melchior Kling. 

Eben jet nun, als Luther mit den Anlagen gegen Melanchthon und 
dann mit dem Antinomismus zu tun hatte, jchien auch Schurfs Berhalten 
zu einem traurigen Bruch zwifchen ihm und ben Reformatoren, deren ved- 
licher Mitarbeiter er geweſen war, Hinzutreiben. Dem um ben Frieden 
jeiner Kirche bejorgten Kurfürften waren neben jenen Denunziationen wider 
Melanchthon auch bedenkliche Dinge über gewiffe Juriften fund geworben. 
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Auch Hiervon handelte feine Anmweifung, bie er, wie wir oben (S. 449) 
hörten, im September 1537 Brüd zu einer Beiprechung mit Quther und 
Bugenhagen gab. Es ift bier die Rede von Juriften, Die, wie er vernehme, 
in Borlefungen und anderen Äußerungen zu der Meinung Anlaß gäben, 
als ob bie Kinder verheirateter Priefter nicht erbberechtigt wären, — 
ferner von etlichen, welche Anftoß nähmen, aus ber Hand von Prieftern, 
die nicht von päpftlichen Bifchöfen geweiht wären oder mehr ala einmal 
geheiratet hätten, da8 Saframent zu empfangen. Wir lönnen dies nur 
auf Schurf und gleichgefinnte Fachgenofjen beziehen. Daß dieſer ſogar 
auf bie bifchöfliche Ordination nicht meinte verzichten zu können, wird uns 
auch durch Luthers Geſpräche während ber beiden folgenden Jahre beftätigt. 
Er war mwegen jener „Digamie* und Ordination mit der ganzen Witten- 
berger Kirche unzufrieden, und die Sache war ihm fo ſehr Gemiffens- 
angelegenbeit, daß er das Abendmahl nicht mehr von den Wittenberger 
Diakonen, die ihm alle auß bem einen ober anbern ber beiden Gründe 
dazu unfähig fchienen, fich jpenden Iafjen, jondern auswärts einen Altar 
aufjuchen wollte, deſſen Geiftlicher evangelijch und auch wohl beweibt wäre, 
aber noch von der alten Kirche her die Weihe befäße und nur einmal 
geheiratet hätte. Zugleich beharrten er und jeine Kollegen in ihren Bor- 
lefungen und amtlichen Rechtsfprüchen auf ihrem Urteil über bie geheimen 
Verlöbniſſe. 

Luther war deshalb im Jahre 1538 auch an dieſem ſeinem Freunde 
ſchon faft verzweifelt. Schmerzlich beflagte er, daß er fo blind fei und 
auf Menjchengebote mehr gebe denn auf Gotte® Wort und Autorität; 
ed werde jegt zu feinem Leibe wahr, was er vor Jahren über einen Fall, 
den Schurf noch tun werde, vorhergefagt babe; doch er Habe fich jchon 
an jolche Fälle gewöhnen müſſen; Chriftus bringe nun einmal Zwieſpalt 
zwiſchen Väter und Kinder und Verwandte (Matt. 10, 34 f.) 

Un jenem Sonntag Invokavit, dem 23. Februar 1539, wo Luther 
ber Wittenberger Gemeinde von ber Kanzel aus jene Belehrung und Er- 
mahnung über Kirchenzucht und Bann gab (oben ©. 439), brach er dann 
mit ber berbften Heftigfeit auch gegen die Juriften in einer Anfprache an 
fie 108. 

Es fei vor ihn gefommen, daß fie auf ber Wittenberger Hochichule des Papftes 
Defrete läjen und zu verteidigen gebächten. Darum jei feine freundliche Bitte und 
Begehr an fie, daß fie es hielten, wie man's Öffentlich halte in ber Kirche bes Kur- 
fürftlichen Landes und ber andern im Augsburger Belenntnis unterzeichneten Stänbe, 
und baß fie bemgemäß alle Magifter und große und Heine Schüler anmwiejen. „Denn“, 
fuhr er fort, „wir wollen's nicht leiden, ba ihr unſere Kirche zerreißen follt; wollt 
ihr’3 aber tun, jo tut's anderswo, wir wollen des Papftejeld (vgl. Bb. I ©. 646) 
Dred ... nicht Haben, freit’3 ihr jelber; werbet ihr’3 aber nicht tun und eure 
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Hörner auffegen, jo fahret fort, jo will ich auch meine Hörner auffegen und euch 
ftoßen, daß es frachen ſoll“. Er verbat fich jedes Dreinreden der Jurifterei in Gottes 
Gebote: „wenn Du“, fagt er, „einen Juriſten beftilliereft ad quintam essentiam, 
jo vermag er nicht ein einig Gebot Gottes auszulegen“. 

Um folgenden Sonntage vermahnte er auch die Studierenden ber 
Jurisprudenz in feiner Predigt, daß fie nicht Erbfeinde Gottes werben 
follten, wie das die „rechten Juriſten“ feien, bie jet den Papſt wieder 
in diefe Kirche fchleiften. Namentlich ließ er fich in Predigten und Vor— 
lefungen über die Einwendungen gegen jene Digamie, d. 5. zweite Ehe 
nad) bem Tod der erften Gattin, aus. 

Bon weiteren Schritten gegen Schurf ließ er fich indeſſen zurüdhalten, 
ja geftand ihm (am 5. Mai) auf feine Bitte zu, daß er jener perjönlichen 
Bedenken halber anderswo das Abendmahl nehmen möge, erklärte jogar, 
daß er felbft es ihm zu reichen bereit wäre, wenn dies nicht gegen bie 
kirchliche Ordnung verftoßen würde. Daß er dennoch in ernftlicher Span- 
nung mit ihm blieb, jehen wir aus einer Äußerung zu Anfang Juli, 
wonach er damals ebenfo Schurf wie Agricola (oben ©. 463) einen ver- 
ſöhnlichen Befuch machen wollte, jedoch davon abgehalten mwurbe. Der 
Konflilt endete wohl damit, daß Schurf darauf verzichtete, jeine Meinung 
über folche Punkte, wie die Weihe und Ehe der Geiftlichen, öffentlich und 
amtlich geltend zu machen, Luther aber dann in fein perjönliches Gewiſſen 
nicht eingreifen wollte. — Den Streit über die Verlöbniffe werben mir 
fpäter (B. 8 Kap. 4) neu außbrechen jehen.!) 

Es waren trübe, unerfreuliche Symptome des Lebens ber jungen 
evangelifchen Kirche, die fich uns hier unter ihren Theologen und Juriſten 
bargeftellt haben. Luther Hat fie jelbft ſchmerzlich empfunden. 

Ebenjo und wohl noch mehr befümmerten ihn längft bie fittlichen 
Buftände im eignen Lager. Sein Mißmut und feine Klagen darüber 
fteigerten fich mit jeinem Alter. Den Vorwürfen vieler Katholiken, daß 
das Evangelium fchlechte Früchte bringe, denen fie übrigens keineswegs 
befjere auf ihrer Seite entgegenftellen konnten, hat er mit Bezug auf bie 
große Mafle der Bevöflerung in den verjchiedenen Ständen nicht wider⸗ 
fprochen. Allein nimmermehr wollte er beshalb das Evangelium, das er 
vortrug, ſchelten laſſen. Denn dieſes erweiſe feine Gottesfraft bei allen, 
bie das Wort ber Gnade mit Herzlicher Hingabe aufnähmen, auch in einer 
lautern Frömmigkeit, die freilich nicht jo wie die der Papiften prange, viel- 
leicht vor der Welt nur in den unjcheinbarften Berufskreiſen wirkſam jei 
und jelbft immer noch viel mit Schwäche und Sünde zu kämpfen habe. 
Die Schuld liegt ihm an der Menge ber Menfchen, bie jenes Wort nicht 
mit dem Hunger und Durft einer heilsbegierigen Seele aufnehmen und 
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gegen die höchiten Erbietungen ber göttlichen Liebe ftumpf und kalt bleiben, 
ja fie zum $reibrief für fleifchliche Freiheit machen; ſolche hätten allerdings 
verdient, unter dem papiftiichen Joche zu bleiben, ſowenig dieſes irgendwo 
als eine wahrhafte chriftliche Zucht fich erweife. Dergleichen Mißbrauch 
finde fich dem göttlichen Heilswort und allen göttlichen Wohltaten gegen- 
über jederzeit und überall, ja werde jelbft durch dieje Herborgerufen. Die 
Sonne bleibe gut und bringe Leben und Gebeihen, wenn auch harter Boden 
durch fie noch Härter und fauler Stoff zu voller Fäulnis gebracht werben. 
Wir werden beifügen müfjen, daß jene unbefriedigenden Erfolge auch jehr 
weſentlich mit der Art zufammenhingen, wie das neue evangelifche Kirchen- 
tum über die Mafje der bisher unter jenem Joche ftehenden Bevölkerung 
bei der Einführung der Reformation gelommen war. — Bon Luthers 
Unvermögen, eine neue, echt evangelifche Kirchendisziplin Herzuftellen, bie 
er doch herbeimünfchte, haben wir im vorigen Abſchnitte geredet. 

Die Klagen Luthers richteten fich nicht zum mindeften gegen Die 
Diener des Wortes jelbft, mit denen bie neue Kirche verjehen mar. 
Mathefius erzählt darüber: 

„Viele der Unferen richteten böfe Ärgerniffe an mit ihrem frechen Leben und 
ungeſchickten Lehren, — mihbrauchten bie chriftliche Freiheit, fchlemmten, lebten in 
Unzucht, richteten einen Hader über den andern an, ftubierten nichts, legten fich 
nur auf Schänden unb Läftern, verunglimpften die Obrigkeit und fchalten nur bie 
Mönche und Nonnen aus, welches ber gemeine Mann gern böret. — Ich ſtand auf 
eine Zeit beim Herrn Doktor in feinem Garten; da ließ er fich vernehmen, er würde 
bon feinen eignen Leuten gendtigt und gebrungen, daß er um einen Pfaffenturm 
beim Kurfürften anhalten müßte, darin man jolche wilde und ungeftüme Leute 
fteden könnte; denn ihrer viele wollten jich doch mit dem Evangelium nicht mehr 
ziehen lafjen, und alle, die der Bauchjorge und guter Tage Halber ins Klofter ge- 
laufen wären, die fprängen fleifchlicher Freiheit wegen twieder heraus und bie wenigften 
bon benen, bie er kenne, hätten ihren Mönch im Kloſter gelaffen.“ !) 

Er fah aber weithin großen Undanf und Gfeichgültigleit gegen das 
Gotteswort, auch wo es treulich von wadern Geiftlichen verfündigt wurde, 
ein troßiges Widerftreben auch gegen berechtigte und wohlgemeinte Er- 
mahnungen und Rügen, Geiz und Verachtung gegen die Prediger, denen 
man oft nicht einmal ben notwenbigften Unterhalt gewähren wollte. Er 
fürdhtete, daß an Männern, die einem fo ſchweren und forgenvollen Berufe 
fi) widmen möchten, bald großer Mangel entftehen werde. Statt ber 
Sorge um das Himmlifche und das Brot bes Lebens gab man fi), wie 
er Hagt, wachjender Gier nach Geld und Gut und grobem Fleifchesdienfte 
bin. Seine Vorwürfe in diefer Beziehung treffen alle Klaſſen und Stänbe. 
Beim Bürgerftande wenden fie fich beionders gegen bie Befangenheit in 
materiellen Intereſſen. Am bäufigften und ftärkften jedoch ergehen fie 
gegen den Abel und bie großen Herren und gegen bie Bauern, — gegen 
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jene wohl noch mehr als gegen biefe. Namentlich bei jenen fand er Hoch- 
mut und Verachtung gegen die Prediger und bie Predigt des Gottesworts, 
Gemalttätigfeit und Raubgier der Kirche gegenüber, Schlemmerei und Unzucht, 
dazu Teilnahme an wucherifchem Handel, bei den Bauern Stumpfheit, Roheit, 
unbeugjamen Trog: er hörte von Bauern, die bei einer Vifitation auf den 
Borhalt, warum fie denn nicht ebenjogut einen Paftor wie einen Viehhirten 
ernähren wollten, beruhigt zur Antwort gaben: „Sa einen Hirten müffen 
wir haben.“ jene drei Stände charakterifiert Luther einmal jo: der Bauer 
fei wild, der Bürger geize, ber Adel kratze. Das allgemeinfte Lafter der 
Deutjchen blieb ihm ihre Trunkſucht. Er unterließ es nicht, gegen die eine 
und andere jener Hauptfünden jpeziell zu predigen: fo 3. B. am 13. April 
1539 gegen Wucher, am 18. Mai gegen das Saufen. Als in jenem Monat 
April die Armen in Wittenberg ſchwer unter einer Teuerung litten, die er 
eben auch wucherijchem Treiben jchuld gab, richtete er eine Schriftliche Mahnung 
an den Magiftrat, ber fich des Notjtandes zu wenig annehme. Wir hörten 
ihn jchon im Jahre 1534 (oben S. 275) darüber Hagen, daß man das 
Gefchrei der Wirtshäufer fogar während ber Stunden des Gottesbienftes 
höre. Über die Trintftuben, wie fie in den deutjchen Städten üblich waren, 
äußerte er fich einmal 1539 mit Bezug auf Torgau: Hier fei die Quelle 
bes fittlichen Verderbens für die Bürger; da lerne man müßig gehen, jpielen, 
freifen, jaufen, und die Hurerei folge nach. 

Dft fprach Luther feufzend und warnend von jchweren Gerichten, 
die wegen folder Lafter über die hochbegnadigten und doch fo undank— 
baren Deutfchen, über ihr firchliches und bürgerliches Gemeinweſen, ihr 
geiftiges und Teibliches Leben kommen müßten, durch äußere Feinde, innere 
Berrüttung und Berluft des Evangeliums, durch Türken, Papſt, Sekten u. ſ.w.!) 

Es ift in der Natur der Sache begründet, wenn wir hier noch den 
Ehehandel bes Landgrafen Philipp anfchließen, der fich in den 
legten Monaten des Jahres 1539 entſpann. Iſt er doch eins der ſchwerſten 
fittfichen Ürgernifje in der deutjchen Reformation, bei dem noch dazu bie 
Reformatoren jelbft fich in Mitjchuld Hineinziehen ließen. 

Es ift nicht zu bezweifeln, daß Philipp im ernften Streben nad) 
Wahrheit und innerlich ergriffen vom Worte des Evangeliums die Sache 
der Reformation zu der jfeinigen gemacht hatte. Uber jo ftarf war ber 
religiöje Geift in ihm nicht gerworden und jo tief und anhaltend hatte er der 
Zucht diejes Wortes und Geiftes fich nie ergeben, daß die Macht der finn- 
lien Triebe gebrochen worden märe, bie ihn, einen phyſiſch Träftigen, 
feurigen Menfchen, von feinem Jünglingsalter an zu Ausſchweifungen ver- 
leiteten. Zwar war er noch vor Vollendung bes neunzehnten Lebensjahres 
(1523) mit Chriftina, ber Tochter Herzog® Georg von Sachſen, vermählt 
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worben, erfannte jeboch jehr bald, daß er fich unbebadhtfam zu diefer Wahl 
hatte beftimmen lafjen. Er fand jeine Frau unliebenswürbig, unfreund- 
ih; fie litt, wie er jpäter jagt, auch an ftörenden Törperlichen Zuftänden 
(an Steinbeichwerben), zeigte ferner Neigung zu übermäßigem Trinten. 
Es trieb ihn fortwährend, in anderm Umgang neben ihr feine Luft zu 
fuchen, obgleich er doch auch zahlreiche Kinder mit ihr erzeugte. Wir 
hören nicht, daß er darüber bei jeinen Beitgenofjen irgend fonderlich ver- 
ſchrieen geweſen wäre, noch daß jein Lafter Fatholifcherjeit3 zu Vorwürfen 
benußt worden wäre: dergleichen Sünde war gerade auch auf biefer Seite 
bei weltlichen und geiftlichen, hohen und höchiten Herren nur allzu häufig 
und erhielt bier ohne viel Schwierigfeit Abjolution. Bei ihm aber war 
nun das Gewiflen doch injoweit rege und Fräftig, daß es ihn darüber nicht 
zur Ruhe kommen lief. Er fuchte für fich einen Ausweg. Bereits im 
Sahre 1526, nachdem durch die Schwärmer und Wiedertäufer bie Frage 
über bie Zuläffigleit mehrerer Eheweiber nad altteftamentlidem Vorbild 
angeregt worben war (oben B. 1 ©. 672, 693 f.), geriet er auf ben Ge— 
banken, daß auch ihm hierdurch geholfen werben könnte. Wir haben noch 
das Bruchftücd eines Briefe, worin Quther am 28. November 1526 eine 
beshalb von ihm geftellte Anfrage beantwortete; die Sache muß bamals 
ganz im geheimen von ihm betrieben worden fein, da gar nichts fonft 
darüber befannt geworden if. Luther gab ihm jedoch „eine treuliche 
Warnung, daß (bie Ehriften jonderlich) nicht mehr benn ein Eheweib jemand 
haben jolle, nicht allein darum, daß es ärgerlich ift und fein Chriſt ohne 
Not Ärgernis geben, jondern aufs fleifigfte meiden ſoll, ſondern auch darum, 
daß bier fein Gotteswort vorhanden ift, darauf man fich verlafien möge, 
daß es Gott von ben Ehriften wohlgefalle“. Someit die alten Väter mehr 
benn ein Weib gehabt haben, fei die nur im Drang bejonderer Notftände 
geichehen. Philipp ſetzte dann feine Lebensweife fort. Daß aber fein Ge- 
wiffen ihn zu ftrafen fortfuhr, erjehen wir daraus, daß er beshalb jeit 
bem Bauernfrieg, ein einzige® Mal ausgenommen, nicht mehr zum Tiſch 
bes Herrn zu gehen wagte. Im Jahre 1539 zog er fich durch feine Aus- 
jchweifung eine böfe Krankheit zu. Die innere Beſchwernis fteigerte fich 
bei ihm; er könnte, jagte er, darüber üble, erbarmungswerte Dinge be- 
richten. Zugleich lernte er jet bei feiner Schwefter, der Herzogin Elifabeth 
zu Rochlig, ein junges Fräulein Margarete von der Saal kennen, nach deren 
Befig er glühte und die ihm doch nur durch ein eheliches® Band zu eigen 
werben mwollte.e Da unternahm er e8 mit all jeiner Energie, in ihr ein 
zweites Weib zu befommen. 

Sein Hofprediger Melander, der einft in Frankfurt ben ftürmifchen 
Volksmann gejpielt, jedoch im eignen fittlichen Wandel fich nicht eben ftreng 
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gezeigt hatte (oben ©. 315 f.), beftärkte ihn in feinem Vorhaben. Derjelbe 
fagte gar: daß eine zweiweibige Ehe, durch welche Ärgernis verhütet werben 
jollte, bei den Ehriften aljo verboten jei, fomme aus Unverftand ber Heiligen 
Schriften, wie auch das Verbot der Pfaffenehe, des Fleiſcheſſens und anderer 
dergleichen Stüde, die vordem wohl jo unerhört und abjcheulich geweſen 
feien, als diejes jein möge. Philipp meinte, in feinem Gewiſſen über bie 
Statthaftigleit der Bigamie gewiß zu jein, wollte aber zu feiner NRüden- 
ſtärkung die Zuftimmung Luther? und Melanchthons und durch fie bie 
Johann Friedrich® gewinnen. Denn nur mit jener konnte er hoffen, vor 
der evangelifchen Welt zu beftehen; und nur wenn ber Kurfürſt für alle 
Fälle fein Verbündeter blieb, konnte er fich in die Gefahr Hineinmwagen, 
die er von jeiten des Reichsgerichtes und Reichsoberhauptes durch einen 
ſolchen Schritt über fich herbeizog, da Bigamie nad) ber Halsgerichtsordnung 
Karls V. ein Kapitalverbrechen war. Margaretens Mutter forderte gar, 
daß Luther, Butzer und Melanchthon oder wenigſtens zwei von ihnen und ein 
furjächfiicher und herzoglich jächfifcher Gejandter bei der beabfichtigten Trau- 
ung als Zeugen erjcheinen ſollten. Butzer verftand fich, in der Sorge, Philipp 
könne jonft der evangeliichen Sache verloren gehen, dazu, auch in biejer 
Sache als Unterhändler und Vermittler zu dienen; er erhielt eine jchrift- 
liche Inftruftion, mit der er zu Anfang Dezember nad) Wittenberg reifte. 

Philipp ließ vor allem jene Not vorftellig machen, in ber er fich befinbe. 
Er babe nie Neigung zu feiner Frau gehabt, Habe daher auch jchon drei Wochen 
nach ber Hochzeit jeine Ehe gebrochen. Seine „ſtomplexion“ zwinge ihn, nicht ohne 
Weib zu fein; auf feinen weiten und langen Reifen könne er aber jene nicht mit 
fic) führen. So liege er in Unzucht unb Ehebruch, das quäle ihn im Gewiſſen, hindre 
ihn auch, folche Lafter im eignen Lande zu ftrafen. Butzer Hatte hierüber ohne 
Zweifel mündlich noch mehr zu jagen. So wollte benn jener bie von Gott zuge- 
lafienen Mittel gebrauchen: Gott aber babe ben frommen Bätern im Alten Bunbe, 
bie boch jchon an benjelben Ehriftum mie die jegigen Chriften geglaubt Hätten, ge- 
ftattet, mehr denn ein Weib zu haben, und auch von den Apoſteln fei es nicht ver- 
boten worden. Dann berief er fich darauf, daß Kaijer Balentinian I., ber doch 3. B. 
von Ambrofins gerühmt werde, zwei Weiber gehabt und ein Geſetz für Zuläffigkeit 
einer jolchen Doppelehe erlafien habe: jo las man wirklich bei bem angejehenen alten 
Kirchenbiftoriter Sokrates, ohne daß man doch von einer Geltung, bie ein folches 
Geſetz je erlangt Haben jollte, etivad mußte.) Er ſtützte fich auf bie befannte, ba» 
mals wohl allgemein geglaubte Gejchichte bes Grafen von Gleichen, bem vom Bapft 
eine zweite Frau erlaubt worden jei. Er bezog fich ferner auf ben Rat, ben, wie 
er wiſſe, Luther und Melanchthon Heinrich VIII. gegeben hätten (oben ©. 257). 
Er wollte ein zweites Weib haben, weil Gott den Ehebruch verbiete, aber eine zmeite 
Ehe zulafie, während freilich der Kaifer und die Welt dies nicht duldeten, Dagegen offen- 
kundigen Ehebruch zuliefen. Ja, er wagte bie Bitte, da Luther, Melanchthon und 
Buger ein Öffentliches Urteil zu feinen Gunften durch Drud und Predigt möchten 
ausgehen lafjen; wenn fie dies aber für dem Evangelium jichäblich Hielten, möchten 
fie ihm, fall® er heimlich die Ehe eingehe, wenigftens jchriftlich bezeugen, daß e# eine 
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wirkliche Ehe und nicht wider Gott getan jei, und inzwifchen auf Wege denken, wie 
biejelbe auch zu Öffentlicher Anerkennung gebracht werben könnte. Fände er aber bei 
ihnen feine Hilfe, jo wolle er, obwohl er wiſſe, vor Gott gut Fug und Recht zu 
baben, „um menjchlicher Furcht willen“, des Kaiſers Zuftimmung nadjjuchen, ber 
fie freilich wohl nicht ohne des Papftes Dispenjation geben werde. 

Dem Aurfürften ließ der Landgraf eine Reihe von Zujagen für poli- 
tiiche Fragen und Intereffen anbieten. 

Hierauf gaben Luther und Melanchthon am 10. Dezember ein Gut- 
achten, welchem Butzer beiftimmte. 


Gott, jagen fie, hat die Ehe nur ald Bund zweier Perſonen eingejegt. Nach 
bem Sünbenfall Hat er um ber ſchwachen Natur willen etwas nachgegeben. Weil 
aber die Monogamie der Schöpfungsordnung Gottes allein entjpricht, ift fie mit 
Necht von ber Kirche angenommen, „und ift nicht dagegen ein ander Gejeg zu machen 
oder aufzurichten“. Denn auch CHriftus erinnert mit den Worten: „bie zwei jollen 
ein Fleisch fein“ (Matth. 19, 5 f.) an dieſe urjprüngliche Orbnung ber Ehe. Die 
Polygamie im Alten Teftament ift „Einführung wider bie erfte Regel”, von Gott ber 
fchwachen Natur nachgegeben. Anderſeits geben fie zu: wenn in ganz bejonberen 
Fällen, wie wenn einer ald Gefangener unter einer fremden Nation gefreit habe ober 
wenn eines Frau ausſätzig geworben jei, ihm durch jeeljorgerlichen Rat feiner Not- 
durft wegen und nicht ala ob es Geſetz werden dürfte, Dispens zu einer zweiten 
Ehe gewährt würbe, das wühten fie nicht zu verdbammen. Darauf Hin geben fie 
bem Landgrafen zu bebenten, daß feine Sache auf feinen Fall öffentlich gemacht 
werben bürfte, als ob jeder dem Beifpiel zu folgen Macht Hätte, daß fie ſchweres 
Ürgernis geben werde, und daß gerade das Erempel eines Fürften am gefährlichften 
wirkte. Sie fprechen ihm offen aus, daß fie jchon feit langem große Belümmernis 
über fein unzüchtiges Treiben hätten, das er nicht für geringe Sünbe halten bürfe; 
fie machen ihm bemerflich, baß auch eine zweite Ehe ihm nicht gegen feine böfen 
Neigungen Helfen werde, wenn er nicht felbft Zucht gegen fich übe, erinnern ibn, 
wie ihm Gott jchöne Kinder mit feiner gegenwärtigen Gemahlin gejchenft habe, und 
ermahnen ihn, mit ihr fich zufrieden zu geben, wie ja viele andere mit ihrem Eheftand 
Geduld Haben mühten. Allein nach dem allen erklären fie: wenn er das ungüchtige 
Leben nicht lafje, weil, wie er fchreibe, ihm das nicht möglich jei, jo wollen auch fie 
lieber, daß er in befferen Stand vor Gott und feinem Gewiſſen füme. Wo er nun 
enblich beichlofien Habe, noch ein Eheweib zu haben, jo babe er jolches heimlich zu 
Balten, jo daß nur er und die betreffende Frau nebft etlichen vertrauten Perſonen 
beichtweiſe um feinen Entjchluß wühten. Ein befonderes Gerede und Ärgernis werbe 
dann nicht daraus folgen, meil das Halten von Konfubinen bei Yürften nichts Un- 
gewöhnliches ſei (eben nur als Konkubine jollte ja die neue Ehefrau vor der Öffent- 
lichkeit erſcheinen); vernünftige Leute würden an dem eingezogenen Wejen, das er 
dann führe, wenigften® mehr Gefallen als an Ehebruch und anberem wilden un: 
züchtigem Treiben tragen. Zur Beruhigung bes Gewiſſens fügen fie enblich in Be- 
treff bes göttlichen Worted noch bei: was vom Ebeftand zugelajien jei im Geſetz 
Mofe, jei im Evangelium nicht verboten, das überhaupt nicht die Ordnungen bes 
Außerlichen Lebens ändere, fondern ewiges Leben mitteilen, einen rechten Gehorjam 
gegen Gott anfangen und bie verberbte Natur wieder zurecht bringen wolle. Schließlich 
warnen fie ihn, an ben Kaiſer die Sache zu bringen, ber wohl Ehebruch für eine 
geringe Sünbe halte nach päpftifchem Glauben und ihn als ein untreuer Mann nur 
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mit ®orten hinhalten und jeinen eignen Borteil babei fuchen werde. — Zum Berftänbnis 
dieſes ben Gegnern ber Reformation damals wie noch heute zu den jchmwerften An- 
lagen bienenden Gutachtens ift folgende3 Hervorzuheben. In einem wichtigen Punkte 
Hatte fich Luthers Urteil über Bigamie feit feinen früheren Äußerungen (Bd. 1 ©. 693 f.) 
geflärt. Er war fich Har bewuht geworben, baf bie urjprüngliche Ordnung Gottes 
allein die Monogamie jei, ba bieje durch Chriſtus beftätigt fei und daher allein in 
ber Ehriftenheit öffentliches Recht fein bürfe.. Die Mehrehen ber Erzpäter finb 
Alterationen ber göttlichen Eheordnung, die nur unter göttlicher Zulafjung geſtanden 
haben, für bie chriftliche Kirche aber eine Gültigkeit haben. In ber mit Quthers 
Vorwort 1531 erichienenen Schrift bes Johann Brenz „Wie in Ehejachen chriftlich 
zu Handeln jei“, ift Mar ausgefprochen, daß feine chriftliche Obrigkeit Bigamie ge- 
ftatten, fein Pfarrherr folch unehrliche und verbotene Ehe einfegnen dürfe.‘) Denjelben 
prinzipiellen Standpunkt vertritt Luther 1539 in feinen Borlefungen über 1. Mofe?) 
und Hält ihn auch in biefem Gutachten feftl. Aber er bleibt trotzdem babei, daß, 
während Unzucht und Ehebruch jchlechtweg und in jedem Fall verboten find, es für 
eine Nebenehe unter bejondrer Notlage auch Heute noch eine Zulafjung Gottes geben 
könne. Ob dieſe Notlage vorliegt, ift eine Sache, die zwijchen bem Einzelgemiffen 
und Gott als konkreter Fall zu verhandeln ift. Iſt ber Landgraf in feinem Gewiſſen 
befien gewiß, dab für ihn fein andrer Ausweg aus feinen Sündenketten möglich ift, 
jo rejpeftiert Quther dieſes Gemwiffensurteil, da er die Möglichkeit einer folchen 
göttlichen Dispenjation von der Monogamie meint anerkennen zu müfjen. Aber dieje 
Nebenehe befteht dann auch nur vor Gott und dem Gewiſſen, nicht vor ben 
Menſchen. Darum denkt Luther auch nicht an eine kirchliche Trauung, jondern 
nur an eine Gemifjensehe unter Mitwiſſenſchaft etlicher ind Vertrauen gezogener 
Perjonen. So ift verftändlich, daß er Hernach troß aller Wibdermwärtigfeiten, die ihm 
die Sache bereitete, babei verharren konnte, er ſchäme fich feines Gutachtens nicht; 
bie Sache jei zwar nicht vor ber Welt, aber vor Gott recht; es gebe eben Dispen- 
jationen Gottes in foro conscientiae, während freilich im öffentlichen Recht allein 
Gottes Gebot unverbrüchlich zu handhaben ſei.) Ebenfo ift verftänblich, daß er feinen 
Rat nur als Beichtrat, ohne jebe Gültigkeit für die Öffentlichkeit betrachtet wiffen wollte. 
Dagegen ift buntel, wie er hernach jchreiben konnte, er würde feinen Nat nicht ge- 
geben Haben, wenn er gewußt hätte, daß ber Landgraf „jolche Notdurft nun längft- 
ber wohl gebüßet und büßen konnte an andern, als ich num erft erfahre, an ber zu 
Eſchwege“; bern daß Philipp nicht nur fleifchliche Anfechtung erlitten, ſondern fich 
ber „Hurerei, Unteufchheit und Ehebruchs nicht Habe erwehren können“, ftand in ber 
Luther übergebenen Inſtruktion Philipps beutlich gefchrieben.t) Bemerkenswert ift 
ferner, daß er hernach dem Kurfürften fchreibt, er Habe „zubortommen“ wollen, daß 
ber Landgraf nicht Dispenjation vom Kaiſer oder Bapft zu erlangen ſuche. Dabei 
wird nach Luthers ganzer Sinnesweije nicht an ben Berluft an politischer Bedeutung, 
ben ber jchmaltaldijche Bund dadurch erleiden könnte, zu denken fein, jondern an 
das Ärgernis fürs Evangelium und den Triumph der Gegner.) 

Wie bedenklich Luthers Rat geweſen, das erhellt nicht nur — wie wir fpäter 
ſehen werben, — baraus, baf er eine Situation jchuf, die, als fie befannt wurde, 
ihn zu bem weiteren böjen Rat trieb, nun das Gejchehene nach Möglichkeit abzu- 
leugnen. Es erhellt weiter aus ber jchimpflichen Rolle, die einer jolchen Nebenfrau 
vor der Welt zugebacht war: hier offenbarte fich eine Verkennung ber Ehe als öffent- 
licher Rechtsordnung und das Nachwirken einer Geringichägung des weiblichen Ge- 
Schlechte. Bor allem aber ift Hervorzuheben, daß Luther Hier jeinen Grundſatz, 
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ba bie Lehre vom Meineren Übel auf das fittliche Gebiet nicht anwendbar jei, 
verleugnet Hat. 

Der Kurfürft, zu welchem Bußer mit diefem Ergebnis nad) Weimar 
reifte, war über Philipps Vorhaben und feiner Theologen Beicheid aufs 
höchſte beftürzt. Er wünſchte, daß die Sache ihm völlig ferne geblieben 
und in Wittenberg keine Antwort gegeben worden wäre. Die Anerbietungen, 
bie ihm beflifcherfeit3 gemacht wurden, wies er ab: ber Landgraf müffe, 
wenn er von einer zweiten Ehe nicht abzubringen ſei, fie jedenfalls unter 
bem ftrengften Beichtfiegel geheim halten, alſo vor anderen wie eine bloße 
Buhlichaft erfcheinen lafjen und fomme dann gar nicht in die Lage, ber 
Hilfe zu bebürfen, um bie er jegt fich bemühe. 

Für Philipp aber genügte jenes Gutachten. Niet es ihm gleich nicht 
zu, fondern ab, fo ließ es ja doch immer noch frei, was er mit aller 
Macht begehrte. Schon vor Eintreffen desjelben hatte ihm auch feine Ge- 
mahlin förmlich bewilligt, daß er „insgeheim noch eine Ehefrau haben 
möge“. Er fchritt dazu, feine Abficht wirklich auszuführen: am 4. März 1540 
traute ihm fein Hofpredbiger Melander die Nebenfrau an. 

Philipps Doppelehe ift der größte Flecken in der Reformationsgejchichte 
und bleibt auch troß allem, was zur Erflärung und Entichuldigung zu 
jagen ift, ein Fleden im Leben Luther. Wir werben fehen, wie die Sache 
fi) meiter entwidelte und ſich bald an Philipp und den Reformatoren 
rächte. Schon Hier aber mag eine Äußerung Luthers ftehen aus einem 
Geſpräch über die peinlichen Vorwürfe, die dieſer Skandal ihm hernach 
brachte: „Alſo tun unfere Wiberfacher: was an uns böfe ift, das mutzen fie 
auf, des anderen Guten ſchweigen fie.“") 


Dierzehntes Kapitel. 
»erfönlicdes und Scäusliches. 


Schon in dem gefamten amtlichen und öffentlichen Wirken Luthers 
und in allen jeinen Schriften kommt jo jehr, wie e8 bei wenigen großen 
Männern ber Weltgejchichte der Fall ift, fortwährend auch feine ganze 
Individualität zur Darftellung. Anderſeits aber darf und muß bei ihm 
das Privatleben, worin dieſe weiter ſich ausprägte, und insbejonbere jein 
Leben und Treiben im häuslichen Kreis immer im engften Bufammenhang 
mit feinem berufsmäßigen Wirken und Zeugnis aufgefaßt werden. Bor 
allem an feiner eignen Perfon, in beren inneren Kämpfen er zu feiner Auf- 
fafjung bes Evangeliums gelangt war, mußte dieſes Evangelium mit feinen 
Kräften und Früchten im Leben fich bewähren. Sein häusliches Leben war 
ja, wie wir wiſſen, jelbft ein mwejentlicher Beftanbteil feines Belenntnifjes und 
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öffentlichen Beugnifjes: er war fich deſſen wohl bewußt unb Hatte feine 
Abficht darauf gerichtet, ald er in ben von Gott geftifteten Eheftand trat 
und ein ordentliches Hausweſen zu gründen unternahm. 


Gerade aus den Jahren jeines Lebens, zu denen wir jegt fortgejchritten 
find, befigen wir über Luther nach diefen Seiten hin bie reichften Mitteilungen 
in feinen von Freundeshand aufgezeichneten „Geſprächen“ oder „Tiſch— 
reden”. 


In feinem gaftlichen Haufe, in bem neben ben jüngeren Theologen, bie als 
Koftgänger oder Famuli bei ihm wohnten, und folchen, die eine Zufluchtsftätte bier 
fanden, oft Befuch von außerhalb anweſend war, an deſſen Tiſch auch die Witten- 
berger freunde Häufig als Gäſte ſaßen, war bei ben Mahlzeiten ein reges geiftiges 
Leben. Ihm jelbft war es Bedürfnis, die gemeinfamen Mahlzeiten durch ernfte unb 
beitere Rebe zu würzen unb im zwanglofen Verkehr mit Hausgenofjen und Freunden 
bon ber Amtsarbeit Erholung zu fuchen. Was ihn gerade in ben vorangegangenen 
Stunden an literarifcher Arbeit und Korreſpondenz bejchäftigt Hatte, ba Hang in 
biefen Gefprächen nach; die Tifchgenofjen brachten bie Tagesneuigfeiten bazu, legten 
allerlei Fragen und Anliegen vor und mwaren begierig, feine Urteile zu vernehmen, 
laufchten auch beſonders gern, wenn er anfing, aus feinem Leben zu erzählen ober 
aus dem Schaf von Gejchichten, bie er in jungen und fpäteren Jahren eingejammelt 
unb in treuem Gebächtnis aufgefpeichert Hatte, ein und das andre Stüd Herbor- 
zubolen. Hier mwibmete er fich, bald in ernftem Wort, bald in harmloſem Scherz 
feiner Frau und den Kindern. Hier gab er fich völlig frei und nach ber Stimmung 
bed Nugenblids, natürlich auch gelegentlich reizbar und verftimmt, wenn körper⸗ 
liche Bejchwerben ober amtlicher Verdruß ftarf auf ihn wirkten. Da die jungen 
Tiſchgenoſſen in ber Regel nur rejpeftvoll zubörten, jeder andre Gaft bei Tijche 
gern und begierig ber Rebe des großen Mannes laufchte, jo trug er ganz über- 
wiegend bie often ber Tijchunterhaltung. Die Sprache war ein Gemifch von Latein 
und Deutich, wie Luther auch gewöhnt war in den Vorleſungen den lateinijchen 
Bortrag durch eingeftreute beutjche Wendungen und Ausbrüde eigenartig zu würzen. 
Bei Tiſche veranlaßte auch die Rüdficht auf die weiblichen Tifchgenofien und auf 
bie Finder Öfter ben Gebrauch der Mutterjprache. Anfangs Hatte feiner baran ge 
bacht, bdiefe zwanglofen Äußerungen Luthers aufzuzeichnen. Als aber Corbatus 
im Sommer 1531 von Zwidau in Luthers Haus überjiebelte (oben ©. 272), fing 
er bamit an, Luthers Worte bei Tiſche aufzufchreiben, und als biejer fich das ohne 
Widerſpruch gefallen ließ, taten nun auch andre, zunächft Veit Dietrich und 
Johann Schlaginhauffen, das Gleiche, trotzdem daß Melanchthon gelegentlich 
warnte, nicht alles unterſchiedslos zu notieren; manches werde befjer mit Stillſchweigen 
bebedt.') So entftanden zunächft bie zeitlich einander parallel laufenden Aufzeichnungen 
ber genannten brei Hausgenofjen Luthers, in Tagebuchform, reiche Mitteilungen 
bejonber8 aus ben Jahren 1531—1533 bietend. Man ergänzte nun auch biefe 
Sammlungen, indem man zu bem, was man jelber nachgefchrieben, das von andern 
Aufgefangene binzufchrieb; natürlich trugen diefe Nieberjchrijten einen oft nur notizen- 
haften Charakter, da es — trog ber Übung im Schnellichreiben mit vielen Ab- 
fürzungen — nicht möglich war, bie Unterbaltungen vollftändig zu Papiere zu 
bringen. Auch in ben folgenden Jahren jegten andere Tijchgenofien dies Berfahren 
fort. Wir kennen jo noch Aufzeichnungen von Ludwig Rabe (oben ©. 419)?); 
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dann beſonders von Anton Lauterbach. Diefer fam, nachdem er von 1529 an 
einige Jahre in Wittenberg ftudiert und ba fchon (fpäteftens jeit 1531) zu Luthers 
Tiſchgenoſſen gehört, dann jeit 1533 ein Diakonat in Leisnig bekleidet Hatte, 1537 
wieder nach Wittenberg, wurde dort 1537—1539 zweiter Diakonus und nahm jept 
wieder an Luthers täglichem Umgang teil. Da bat er fich namentlich in ben Jahren 
1538 und 1539 fortlaufende Aufzeichnungen aus ben Reben, bie er an Luthers Tijch 
aus feinem Munde vernahm, fofort mit Angabe bed Datums gemadt. Wir befigen 
fie noch in zuverläffigen Abjchriften, die bald nachher angefertigt worden find; 
ebenjo bie des Eorbatus und bes Schlaginhauffen in alten Abichriften.‘) Dazu famen 
aus ber nächftfolgenden Zeit 1540—42, die des Johann Matheſius, ber, nachbem er 
ichon 1529 Student in Wittenberg und dann 1532 Rektor ber Yoachimsthaler 
Schule geworben mar, noch einmal, 1540—1542 bie Univerfität bejuchte, um fich 
vollends zum Geiftlichen auszubilden, und bier Luthers Tijchgenoffe wurbe. Seine 
Aufzeichnungen liegen uns noch teil in ben Predigten vor, bie er nachher über 
Luthers Leben der Joachimsthaler Gemeinde gehalten und burch ben Drud ver- 
Öffentlicht Hat, teils in einer Abjchrift, die neben anderem, was fie enthält, das Seinige 
wenigftend großenteil® noch beutlih genug erfennen läßt. In jenen Predigten 
nennt Matheſius auch noch andere „Koftgänger” Luthers, von benen ihm Nadh- 
fchriften „guter Colloquia” zu Gebote ftanden, darunter 3. B. ben Nürnberger 
Hieronymus Beſold, ber 1542 als Stubent an Luthers Tijch fam. Als Auf- 
zeichnungen aus Luthers Lebzeiten, die uns noch zu Gebote ftehen, Haben wir auch 
bie eines gewiſſen Chriſtoph Obenander zu nennen, ber jeit Januar 1543 in 
Wittenberg ftubierte. Aus ben letzten Lebenswochen Luthers Hat jein Amanuenfis 
Johann Aurifaber feine Gejpräche und Erzählungen nachgejchrieben und uns 
fpäter in jeiner großen Drudausgabe der Tijchreden überliefert.) Wie nun treue 
Verehrer Luthers es für einen bejonderen Gewinn erachteten, möglichft viel aus 
feinem Briefmwechjel fi in Sammelbände zujammenzufchreiben, jo erwachte auch 
nach jeinem Abjcheiben ein reger Eifer, jeine Tijchreden zu jammeln. So entjtand 
eine 3. 3. noch unüberjehbare Fülle von Sammlungen zweiter und dritter Hand. 
Schon Lauterbach brachte, was er jelber nachgejchrieben, vermehrt durch vieles aus 
ben Papieren anderer, in eine große, nach fachlichen Gefichtspunften angelegte 
Sammlung, indem er ben Stoff aus jeiner urfprünglichen chronologifchen Ordnung 
löfte und teild nach ben Kapiteln der chriftlichen Heilslehre, teild nach allerlei alpha» 
betifch geordneten Schlagwörtern neu zufammenfügte. Er jelbjt überarbeitete dann 
diefe Sammlung noch mehrmals. Eine biefer Bearbeitungen benußte ber Sammler 
Aurifaber, arbeitete die ihm bon anderen mitgeteilten Nachichriften Hinein, wandte 
babei eine veränderte Sachorbnung an und überjegte den lateinijchen Tert meift 
breit und mweitjchweifig ins Deutſche. So entftanb fein berühmtes, hernach oft wieber- 
boltes, von andern fpäter überarbeitetes, viel gelejenes, aber auch viel angefochtenes 
Werk „Tijchreden und Colloquia D. M. 2.3“ 1566.) Man muß bedauern, daß durch 
dieſe Bearbeitungen ber urfprüngliche Tagebuch-Eharafter völlig verloren gegangen 
ift; jomeit noch Zeitangaben beibehalten find, find bieje in nicht jeltenen Fällen 
fehlerhaft. Auch ift durch das wiederholte Überarbeiten, durchs Überjegen, durch 
einzelne Mißverſtändniſſe, gelegentlich auch burch Heine Auslafjungen, die fich aus 
der Parteiftellung de Sammler — gegen Melanchthon und feine Schule — erklären, 
bie Zuverläffigfeit getrübt. Aber der Vergleich mit den äfteften Aufzeichnungen, 
von denen jegt ein großer Teil bereitö gedruckt vorliegt,‘) zeigt, daß im mejentlichen 
auch durch Aurifaber ein reicher Schatz echter Überlieferungen auf die Nachwelt ge- 
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bracht worden ift. Bon andern Sammlern ift au den Jahren bald nach Luthers 
Tode ber Naumburger Bürger Valentin Baier (Bavarıs) zu nennen, der bejonbers 
auch Obenanders Sammlung benugte. Eine kürzlich wieder aufgefundene Hanbjchrift 
ber Leipziger Stabtbibliothel enthält vor allem, was Mathefius teil ſelber nach- 
geichrieben, teild aus ben Papieren von Heiberich, Bejold, Veit Dietrich, Plato, 
BVeller und Lauterbach zufammengetragen Hatte.!) Zur Zeit ift es noch nicht mög- 
lich, die ganze Fülle der erhaltenen Aufzeichnung zu überfchauen; aber jchon jetzt 
ift e3 möglich, viele dieſer Äußerungen Luthers chronologijch zu firieren; und es 
fließt in ihnen eine reiche Duelle zur Biographie, bejonderd zur Erkenntnis bes 
intimen Lebens und des Charakters Luthers. 

Natürlich ift nicht jeder Ausspruch wertvoll, e8 find nicht lauter Goldkörner, 
was man ba findet. Manches Urteil über Berfonen entftammt einer augenblidfichen 
Schärfe und Gereiztheit; auch ift manches Wort derb und für heutigen Geſchmack 
anftößig: boch ift erftaunlich, welche Fülle treffenber, tiefer Ausſprüche bier zu finden 
ift. Auch wo er derb und im Affekt redet, braucht er das Urteil verftändiger, Sprache 
und Gejichmad ber Zeit kennender, feine Herkunft und fein Temperament berück— 
fichtigender Lejer nicht zu jcheuen, denn auch wo er unfer Empfinden verlegt, ift ex 
nie frivol. Als Ganzes genommen geben auch bieje „Broden von Luthers Tijch“ 
ein klares Abbild jeines kindlich frommen Gemütes, feines ernten fittlichen Urteils, 
ſeines erregbaren und doch fo gutmütigen Sinnes, feines Löftlichen Humors und 
feiner weltoffenen Freube an Gottes Gaben.?) 


Es ift vor allem der Hausvater und Haußherr, ben wir aus ben 
Tifchreden kennen lernen. 

Sein Hausftand hatte fich mit der Beit jehr vergrößert. Es muchfen 
ihm jet drei Knaben und zwei Mädchen heran. Johannes, ber im 
Sahre 1526, Magbdalene, welche 1529, und Martin, welcher 1531 
geboren wurde, find fchon früher genannt worden (oben ©. 163 f., 263). 
Dazu fam ein Sohn Paul am 28. Januar 1533 und ein Töchterchen 
Margarete am 17. Dezember 1534. Jenem wollte er den Namen 
geben zu Ehren bed Wpofteld, dem er jo viel verdanke. Er jah voraus, 
daß er den Eintritt diefer Heinen in ein reifes Alter nicht erleben würde. 
Schon im Jahre 1538 bat er einmal für jeine Heine Margarete jeinen 
Freund Jakob Probft in Bremen, der (neben Fürft Joachim von Anhalt) 
ihr Pate war, daß er ihr einft nach feinem Tode für einen rvechtichaffenen 
Bräutigam forgen möge.?) 

Dft dankt er Gott für ben reichen, berrlichen Segen, mit bem biejer ihn in 
dieſen Früchten feiner Ehe beglüdt und geehrt Habe. Er preift mit dem Pjalmiften 
den Dann jelig, bem Gott ein Weib wie einen fruchtbaren Weinftod im Haufe wachjen 
läßt und Kinder wie Ölzweige um feinen Tijch Her (Pf. 128). Es dünkt ihn eine 
Freude noch im Tode und im Jenſeits, wenn man folche Nachlommen jehen dürfe. 
Als bie Zahl feiner Kinder noch drei betrug, jagte er einmal: „ch laß mir genügen, 
ich hab brei eheliche Kinder, bie fein papiftiicher Theolog Hat, und die drei finder 
find drei Königreiche, bie ich erblicher habe benn Yerbinandus Ungarn, Böhmen 
und das römifche Königreich.” 


Köftlin, Quther II. 5. Aufl. al 
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Wir Haben früher (S. 164) erzählt, wie er vor allem mit feinem erftgebornen 
Knäblein liebreich und froh fich beichäftigte. Später bemerft er: bie Liebe der Eltern 
fteige allezeit einfältig mehr nieberwärt3 benn aufwärts — zu ben zuleßt geborenen, 
die ber liebenden Fürſorge am meiften bebürftig feien. 

Mit frommer Luft, ja mit Andacht ruht fein Auge auf den Kindern. Gie 
leben, fagt er, jo fein einfältig und rein, ohne Anftoß im Glauben; fie find im 
Glauben viel gelehrter, denn wir alte Narren, — glauben ohne Disputation und 
Zweifel, Gott jei gnäbig und nach biefem Leben fei ein ewiges Leben. Gie jorgen 
nicht; Gott gibt ihnen Gnade, daß fie lieber Kirſchen effen als Gelb zählen, und 
daß ihnen an einem fchönen Apfel mehr ald an einem roten Goldgulben gelegen ift. 
Sie fragen nicht, was das Korn gelte; denn fie find. in ihrem Herzen ficher und 
gewiß, fie werden zu efjen finden. Gott, der ihnen Leben und Glieder jo artig und 
hübſch geichaffen Hat, will fie auch ernähren und erhalten; ja einem Kindlein ift, 
noch ehe e8 zur Welt kommt, fein bejcheiden Teil allbereit zugeeignet und verjehen, 
wie die Schrift jagt und das gemeine Sprichwort lautet: „Je mehr Kinder, je mehr 
Glück.“ Mit feinem Fleinen Martin fcherzend, ber eine Puppe als jeine Braut be 
fchügte, jchmüdte u. j. w., ſagte Luther: „So aufrichtig und ohne alle Bosheit 
wären mir im Paradies gefinnet geweſen; bieje natürlichen Scherze find bie aller- 
beiten an ben Kindern; das find bie liebften Närrlein, die feinften Spielvögel, bie 
tun alles einfältig, von Herzen und natürlich.“ Er fah, wie feine Knaben mit: 
einander haderten und bald wieder fich vertrugen und verjöhnten, und ſprach: 
„Lieber Herr Gott, wie wohl gefällt Dir folcher Kinder Leben und Spielen! ja alle 
ihre Sünden find nichts denn Vergebung ber Sünden.“ Als jeine Kinder vor dem 
Tiſch ftanden und nach Pfirfichen jchauten, die barauf lagen, waren fie ihm ein rechtes 
Bild jolcher, welche „fröhlich find in Hoffnung” (Möm. 12, 12); „ach“, ſagte er, „daß 
wir den Jüngſten Tag jo fröhlich in Hoffnung Könnten anjehen“. Bejonder erbaute 
er fich an jenem reinen, unbefangenen Glauben, mit dem ein Kind auf Gott, Himmel 
und Tod blict, freute fich auch an ben Eindlichen Vorftellungen, mit denen die Kleinen 
ben Himmel fich ausmalen, wie er 3. B. einmal eines feiner Söhnchen von ber 
großen Freude reben Hörte, die man bort habe mit Efjen, Springen, Tanzen, mit 
Flüffen vol Milch und Bäumen voll Semmeln. — So mahnt er denn auch an bas 
Wort Jefu, daß man umkehren und wie die Kinder werben müfle, um ind Himmel- 
reich zu fommen: man möge wohl meinen, daß Gott es fjäuberlicher machen und 
die Heinen Närrlein nicht aljo erheben follte; aber Gott Habe reinere Gedanken als 
wir Menfchen; er müfje, wie die Schwärmer e3 ausdbrüden, uns erft „entgröben“, 
müfje gar grobe Äfte und Späne von uns weghauen, bis er folche Kinder aus uns 
mache. Bon fich jelbft jagte er einmal, als ihm feine Frau eines ihrer Kleinen 
brachte: „Sch wollte, daß ich in biejes Kindes Alter geftorben wäre; ba wollt ich 
alle Ehre drum geben, die ich babe und noch befomme in der Welt.“ 

An der Bejchwerbe, welche die Kleinen einer Mutter machen, trug er gern 
an jeinem Zeile mit, während bie Welt um folcher Mühen willen des Eheſtandes 
überdbrüffig twerde. Er gebachte, mas erft die Baterliebe Gottes von uns ertrage. 
So ſprach er, als ihn ein Kind, das er auf ben Schoß nahm, verunreinigte: „Wie 
muß unfer Herr Gott fo manchen guten Stanf und Unflat von uns leiden, vielmehr 
denn eine Mutter von einem Kindel“ 

Wie jehr er jelbft in die Vorftellungen der Kinder beim Berfehr mit ihnen 
einging, davon Haben mir in jenem Koburger Brief an fein Hänschen (oben ©. 210) 
eines ber beften Beijpiele. So jehr er übrigens an ben natürlichen Scherzen und 
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Spielen der „Heinen Närrlein“ fich vergnügte, jo war ihm ein affeftiertes kindiſches 
Scherzen „alter Narren“ zumiber. 

Bei der Zucht ber Kinder erinnerte er fich an bie Erfahrungen, bie er felbft 
als Kind von allzu großer, einjchüchternder elterlicher Strenge gemadjt Habe: er 
mollte deshalb die Kinder nicht zu Hart geftäupt Haben. Aber ernftlich warnte er, 
bat man nicht ihrem Eigenmwillen nachgebe und fie ungeftraft laffe; jo vorzüglich 
in Betreff ber Knaben; er wolle, jagt er, daß man jeinem Hans nichts Hingehen 
laſſe, und er jcherze auch nicht joviel mit ihm wie mit feinem Xöchterlein. Der 
Ungehorjam eines Knaben konnte ihn aufs tieffte erregen. So äußerte er einft 
über einen Neffen, ben er bei fich Hatte, einen Sohn feines Bruders Jakob: „Der- 
felbe Hat mich einmal aljo erzürnt und getötet, baf ich ganz bon meines Leibes 
Kräften gelommen bin.” Seinem eignen Sohn Hans bermweigerte er in jpäteren 
Jahren einmal drei Tage lang bie erbetene Berzeihung, obgleich feine Frau und 
mehrere Freunde für ihn Fürjprache einlegten. Er erflärte damals: er wollte 
lieber einen toten, denn einen ungezogenen Sohn haben; nicht umjonft fordere 
Paulus, daß vor allem ein Bilchof ein Mann fei, der feinem Haus wohl vorftehe 
und mwohlgezogene Kinder Habe (1 Tim. 3, 4). Wegen „Lügen und Stehlens“ 
wollte er einmal jeinem Neffen Florian von Bora eine fcharfe Züchtigung brei Tage 
nacheinanber zu teil werben lafien, obgleich das äußere Objekt des Vergehens nur 
ein Mefjer war, das „ber Bube“ jeinem Kleinen Baul mweggenommen unb für ein 
ihm gejchenttes ausgegeben Hatte. 

An feinen Kindern beobachtete Luther bie verjchiedene Art ihres Naturelld 
und ihrer Geiftesart mit Bewunderung bed mannigfaltigen Reichtum göttlichen 
Schaffens und Wirfend. Umſomehr wollte er bei ihrer Erziehung auf Gott, den 
einen Urheber aller Gaben, jchauen und ihm vertrauen. Er gedachte feine Söhne 
je für den Beruf heranzubilben, der ihrer Eigentümlichkeit und eignen Neigung 
entjpreche; lehrte er ja doch jeden ehrbaren Beruf als einen Dienft Gottes anjehen. 
So äußerte er einmal: welcher unter ihnen ein Srieger fein wolle, ben wolle er 
Hans Ljer, dem Erbmarichall, zufchiden; welcher ftubieren wolle, den jollten Jonas 
und Melanchthon Haben; wer mit der Hand arbeiten wolle, den wolle er zu einem 
Bauern fertigen. Beim Krieger Hatte er fpeziell feinen Keinen Paul im Ginne, 
befien Pate Löfer war: „Paul“, jagte er, „joll wider den Türken“.') 

Die Heranbildbung der Söhne wurde jedoch durch die Verhältniſſe, 
unter denen Luther in Wittenberg lebte, wohl auch durch ihre eigne Be— 
gabung und Art erſchwert. Es fehlte dort an einer genügenden Schule. 
Luther behalf fi) mit jungen Theologen als Haußlehrern: wir lernen als 
folche Weller 1530 (oben S. 209), fpäter Georg Schnell, einen Franz aus 
Flandern, zulegt Ambrofius Rudtfeld Tennen. Er felbft hat, wie Mathefius 
erzählt, nicht bloß das fittlich religiöfe Leben, fondern auch die Arbeiten 
feiner Söhne zum Gegenftand feiner Aufmerkſamkeit gemacht; doch blieb 
ihm hierzu wenig Zeit. Das bewegte Leben im Haufe des viel aufgejuchten 
Mannes und die Größe feines Hauzftandes, von ber wir noch weiter reden 
werben, fonnte nicht ohne Gefahr für die Erziehung fein.?) 

Beim Erftgeborenen jcheint der Gang feiner Entwicklung in mancher 
Beziehung nicht befriedigend geweſen zu fein. Es wurde wohl jehr früh 
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bei ihm mit dem wiljenfchaftlichen Unterricht begonnen und er für einen 
frühreifen Knaben angefehen. Schon mit bem Beginn feines achten Lebens- 
jahres, am 8. Juni 1533, ift er — ohne Zweifel nur ehrenhalber — bei 
der Univerfität injfribiert worden (ein Sohn des Jonas gar ſchon im Alter 
von fünf Jahren). In diefem Jahre jchrieb ihm fein Vater jene lateinijche 
Warnung vor Erasmus (oben ©. 311). Zu Anfang bes Jahres 1537 
war er laut eines Briefes Luthers an ihn (wenn das Datum richtig ift) 
einem uns belannten Lehrer außerhalb Wittenbergs übergeben. Im Oftober 
1539 wurde er mit den um weniges älteren Söhnen des Melanchthon 
und Jonas in ber philojophifchen Fakultät, bei der er aljo jegt eine Weile 
wirklich ftudiert haben muß, zum Baccalaureus promoviert. Drei Jahre 
nachher aber jchicte ihn Quther noch dem angejehenen Rektor der Torgauer 
Schule, Marcus Erobel, zu, zugleich mit dem oben erwähnten Florian von 
Bora; Erodel follte ihn zu den Schulübungen in Grammatif und Mufit 
beiziehen und jeine Sitten in Aufficht nehmen und zu befjern juchen (in 
diefen jeinen Torgauer Aufenthalt fällt wohl der oben erwähnte heftige 
Unmille des Vaterd über ihn). Luther fand, daß bie beiden „Knaben“ 
noch einer Erziehung unter einer größeren Anzahl anderer, deren Beifpiel 
fie anregen möge, bedürftig feien. Wenn es bei jeinem Hans gut ginge, 
wollte er fpäter auch feinen Martin und Paul dem Erodel anvertrauen. 
1543 finden wir jenen wieder in Wittenberg. Nach Luthers Tob lebte er 
bier weiter al3 Student, und zwar trieb er Jurisprubdenz, für welche Quther 
anfangs feinen feiner Söhne zu beftimmen geneigt war. Nach einem Be- 
richte des Kanzler Brüd vom 13. März 1546 wollte feine Mutter, bie 
ihn verzärtelt Haben mag, ihn nicht bei der furfürftlichen Kanzlei bejchäftigen 
lafien, weil e8 ein „alberner Gejell“ jei und man ihn dort äffen würde, 
und Melanchthon bielt ihn damals nicht für geeignet zum Studium. 1549 
aber empfahl dieſer ihn als einen fittlich reinen, befcheidenen, wahrhaften, 
auch Hinlänglich begabten jungen Mann dem Herzog Albrecht von Preußen, 
damit er mit feiner Unterftügung noch weiter in Königsberg ftubieren 
fönne. Später wurde er fürftlicher Kanzleirat in Weimar.) 

Luthers Sohn Martin widmete fich der Theologie, trat jedoch nicht 
ind Umt, fondern lebte ald Privatmann in Wittenberg, wo er eine Bürger- 
meifterötochter heiratete und jchon im Alter von Dreiunddreißig Jahren 
ftarb; er war wohl kränklich; wir wiſſen nicht, wieweit es ihm auch an 
Tatkraft fehlte. — Am tüchtigften entwidelte fich der jüngfte ber drei 
Brüder, Baul, der ein angejehener Arzt am Gothaifchen Hof, fpäter 
beim Aurfürften von Brandenburg und dann bei Kurfürft Auguft in 
Dresden wurde. Ein Sohn von ihm, Johann Ernft, wurde Domberr 
und Senior des Domkapitels in Zeig; beffen Sohn Johann Martin ein 
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hochgeftellter Kurfächfifcher Rat. — Was Luthers Töchter betrifft, jo werden 
wir jpäter vom Tode Magdalenens zu berichten haben. Margarete 
wurde Gattin des preußiichen Ubeligen von Kunheim. — Während übrigens 
unter Luthers Kindern nur Paul eine hervorragendere Stellung im öffent- 
lichen Leben einnahm, ift feinem von ihnen — auch nicht durch erfinderifche 
Bapiften und Zefuiten — ein Makel mit Bezug auf Charakter und Wandel 
angeheftet worden. 

Neben feinen Kindern pflegte Luther in Briefen an feine Frau ihre 
Tante, die „Muhme Lene“ (oben S. 166) zu grüßen. Luther ließ in 
feinem Haufe ein eigne® Stüblein mit Kammer für fie errichten. Sie 
war ein wertes Glied der Familie, beſonders mit den Kindern verbunden. 
Ihr jchicte Luther von Koburg aus 1530 einen Kuß in feinem Brief an 
Händchen. Mit ihr follten 1537 „feine lieben Kindlein dem rechten Vater 
im Himmel danfen, ber ihn auf dem Rückweg von Schmalfalden aus ber 
tödlichen Krankheit errettet habe“. Sie ftarb wohl in dem zulekt ge» 
nannten Jahre. In feinen „Geiprächen“ wird erzählt, wie er die ehrbare 
Matrone auf ihrem lebten Krankenlager tröftete, daß fie in ihrem Glauben 
an ben lieben Herrn Chriftum wie in einer Wiege entichlafen folle und 
einft beim Unbruch der Morgenröte zum ewigen Leben wieder aufftehen 
werde; fie antwortete: „o ja”. Als er fie fragte, ob fie Anfechtung Habe, 
verneinte fie es; hierauf fagte er zu ben Umftehenden: „Ahr ift wohl, denn 
das ift fein Tod, jondern ein Schlaf”; dann trat er abjeit® ans Fenſter 
unb betete; fieben Stunden nachher Hatte fie geendet. Er wollte fie faſt 
darum beneiden, daß fie ihm ins Jenſeits vorangegangen fei.*) 

In feinem Haufe treffen wir jet auch zwei feiner Nichten, Lene 
und Elje Kaufmann, Töchter einer Schwefter, die in Manzfeld verheiratet 
mar, ferner eine Anna Strauß, über deren Berwandtichaft mit ihm eine 
Tiſchrede ausſagt, daß ihre Großmutter eine Schwefter von ihm geweſen 
fei. Er hatte fie oder mwenigftens bie beiden erftgenannten als elternlofe 
Baifen zu ſich genommen. Wir erfahren von ihm aus dem Jahre 1538, 
baß bie brei damals Heiratsfähige Jungfrauen waren. Um eine von ihnen, 
wohl um Lene, von der wir überhaupt am meiften hören, hatte fchon 
mehrere Jahre zuvor Veit Dietrich freien wollen, war aber von Luther 
zurüdgebalten worben, weil fie erſt noch befler gezogen werben müſſe. 
Dies jcheint damals etwas ſchwer bei ihr gehalten zu haben; Luther fagte: 
wolle fie nicht gut tun, fo wolle er fie einem ſchwarzen Hüttenfnecht geben 
und nicht einen frommen, gelehrten Mann mit ihr betrügen. Sie war wohl 
auch Die Nichte, welche dem kranken Zuther bei feiner Heimreife aus Schmal- 
kalden entgegengeichidt wurde (oben S. 393). Bon feiner häuslichen Zucht 
muß Luther Erfolge bei ihr wahrgenommen haben; denn 1538 gab er fie 
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freudig und mit gutem Vertrauen einem würdigen Witwer, Mag. Ambrojius 
Berndt, Beamten bei der Univerfität, zum Weibe. Die Verlobung fand 
an jeinem Geburtstag ftatt und fchon einige Wochen nachher bie Hochzeit: 
jo riet Luther überhaupt, daß man, wenn ein Baar Gott befragt, gebetet 
und jo zum Ehebund fich entſchloſſen habe, mit dem Abſchluß ber Ehe nicht 
unnötig verziehen folle, um nicht erſt das Geſchwätz ber Leute dazwiſchen 
fommen zu laſſen. Wir hören, wie er dann mit beiden über ben fchönen 
von Gott geftifteten Stand ſprach, in ben fie treten wollten. Lächelnb be- 
merkte er, als er fie heimlich miteinander reden jah: was boch Braut und 
Bräutigam einander joviel zu jagen hätten; man dürfe fie aber nicht verieren, 
denn fie hätten Freibriefe über alle Rechte und Gewohnheiten. Da fie um 
die Beranftaltungen ber Hochzeit fich befümmern wollten, wehrte er es 
ihnen: für ſolche Nebendinge zu jorgen, ſei nicht ihre, jondern anderer Sache. 
Er richtete ihnen in jeinem Haufe die Hochzeitsfeier zu, beftellte einen Schul- 
meifter mit Mujfifern, bat den Fürften von Anhalt um einen „Friſchling 
oder Schweinskopf“, prüfte jelbft die aufzutifchenden Weine, weil man den 
Säften einen guten Trunk geben folle, damit fie fröhlich würden. Unter 
den Gäſten erfchienen, wie Lauterbach berichtet, neben feinem Bruder und 
andern Verwandten auch noch Oheime von ihm väterlicherjeits. Lene zeigte 
übrigens auch jpäter noch ein unruhige® Blut; nachdem Berndt fchon im 
Januar 1541 geftorben war, nahm fie troß Luthers Unmillen 1545 bie Be- 
werbungen eines erjt zwanzigjährigen Mediziner Reuchlin an und hei— 
ratete ihn nach Luthers Tod; er wurde im Brandenburgifchen und nadı- 
her von ber Stadt Lübeck ala Arzt angeftellt. Anna Strauß wurde von 
ihm, nachdem Schenk vergebens um fie angehalten hatte, im Januar 1542 
mit einem uns nicht weiter befannten Mag. Heinrich aus Eölleda vermählt, 
und auch für ihre Hochzeitsfeier ging er feine hohen Anhalter Freunde um 
Wildbret an.') 

Im Jahre 1530 Hatte Luther auch einen jungen Hans Polner, 
ben Sohn einer andern Schweiter, der Theologie ftubierte, in feinem Hauje. 
Einem Neffen Cyriak Kaufmann, begegneten wir bei ihm in Koburg 
(oben ©. 196. 238). Zwei jüngere Kaufmann, Fabian und Andreas, 
wurden 1533 mit feinem Hans bei ber Univerfität inflribiert. Won Andreas 
oder „Endres” erzählt er einmal, wie er ihn noch als Knaben in der Zucht 
gehabt, ihn wegen einer über Tijch gejagten Untugend „geftrichen“ habe. 
Seines Bruders Sohn, Martin, haben wir jchon oben (S. 483) erwähnt: 
er wurde 1539 immatrifuliert.?) 

Bu folchen jungen Genoſſen feines Haufe famen ältere unb jüngere 
Koftgänger und auch einzelne, denen er zugleich Wohnung gab. 1534 ver- 
lofien Beter Weller und Heinrih Schneibewein fein Haus, in 
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bem fie mehrere Jahre ala Koftgänger gervohnt hatten. Bei ben Konkordien⸗ 
verhandlungen des Jahres 1537 und 1538 wird ein Tifch- und Haus- 
genofje Jodocus Neobolus oder Neuheller erwähnt, ber damals auch 
an ber Aufficht über Luthers DOlonomie und Gefinde beteiligt, wohl auch 
Lehrer der Söhne war und an ben wegen feines perfönlichen Verhältniſſes 
zu Luther auch oberdeutſche Theologen in jener Angelegenheit Briefe richte- 
ten. Die bebeutendfte Perjönlichleit unter feinen Koftgängern war nachher, 
zur Beit als auch Mathefius fich bei ihm aufhielt, der gelehrte Wolfgang 
Schiefer (Severuß), ber einft zu Huttens Freunden gehört hatte, 
fpäter Lehrer der Söhne König Ferdinands geworden war, wegen feiner 
evangelifchen Gefinnung aber 1539 dieſe Stelle aufgeben mußte und nach 
Wittenberg ging.') 

Beit Dietrich hatte feiner Zeit (menigftens in ben Jahren 1532— 1534) 
als Hausgenofje und Gehilfe Luthers auch einige Zöglinge bei fich.?) 

An der Spitze dieſes Hausftandes und einer dazu gehörigen großen 
Okonomie ftand neben Luther feine Käthe. Ihr Bild und ihr Verhältnis 
zum Gatten bleibt fich gleich, twie wir es von früher her Lernen. 

Wir willen, daß Luther nicht ein Ideal der Weiblichkeit in ihr zu 
finden meinte, wohl aber eine treue, ergebene, für feine Individualität ge- 
eignete Lebensgefährtin in dem Stande, ben Gott auch für ihn verordnet 
habe. Als foche hat er fie erprobt, geſchätzt und geliebt. 

In feinen häufigen Krankheiten war fie ihm eine treue Pflegerin. Als fie 
jelbft einmal (1534) ein Übel am Fuß befam, während Luther in Deffau fich befand, 
jchrieb ihm Melanchtgon: „Sie will von Dir felbft fich Heilen laffen; fie jagt, das 
feift Du ihr jchuldig, da fie bei Dir jo oft den Arzt gemacht und Dir, wie bei Homer 
bie Königin dem Gafte, ein fchmerztilgend Mittel gereicht Habe.“°) Über ihre 
Eigenart bat er öfters, und zwar vor ihr jelbft, jehr unbefangen und auf eine Weife, 
bie und mitunter unfein erjcheinen muß, in jcherzenden Gejprächen fich geäußert: er 
fprach babei immer aus dem Bewußtſein eines innigen und durch ihre Mängel nicht 
geftörten Verbundenſeins mit ihr und in einer derben Offenheit, die eben auch ihr 
eigen war und ihr feinen Anftoß gab. So hat er, wie wir jchon früher erwähnten, 
erzählt, daß er dor feiner Verlobung Stolz bei ihr geargmohnt Habe. Wenn er fie 
feinen „lieben Herren Käthe“ nennt, liegt darin bei aller Liebe die Andeutung, daß 
fie auch wirklich Luft zum Herrjchen Hatte. Er rühmte ihre Willfährigfeit, ja, daß 
fie ihm nicht bloß wie eine Gattin, jondern wie eine Magd gedient babe; aber jein 
und ihr Wille ftießen doch auch aufeinander. Er jagt einmal: „Wenn ich noch eine 
freien follte, jo wollt ich mir ein gehorjam Weib aus einem Stein hauen, jonft Habe 
ich verzweifelt an aller Weiber Gehorjam.“ Daf fie auch eine ftrenge, herbe Herrin 
fein könne, dbrüdte er aus, indem er ihr einmal ben Namen gibt: „mein Herr und 
mein Moſes Käthe.” Bon den Weibern insgemein fagt er, fie feien bon Natur be- 
redt unb könnten bie Redekunſt, welche die Männer erft mit Fleiß lernen müßten, 
unb feine eigne frau wollte er einem Gaft aus England zur Lehrerin in deutjcher 
Beredjamfeit empfehlen: denn — „fie kann's fo fertig, daß fie mich weit darin über- 
windet“; er ſetzte Hinzu: es ftehe ben Weibern doch befler an, wenn fie leije und 
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ftammelnd redeten. Lachend fragte er einmal feine ſchwatzende Käthe, ob fie auch 
zubor ein Baterunfer gebetet habe, ehe fie jo viele Worte predige. 

Unter Belannten des Qutherjchen Hauſes fielen Hin und wieber jchärfere 
Äußerungen über Katharina. Eruciger glaubte wohl einen fchlimmen Einfluß weib- 
licher Hige bei Luther wahrzunehmen, jedoch nur bei Dingen, bie für fie ald Weib 
Intereſſe hatten, wie bei ber Frage über das Verlöbnis eines Belannten (ihre fried- 
lichen Wünjche für das Verhältnis zwiſchen Melanchthon und ihrem Mann haben 
wir oben ©. 453 erwähnt). Ein Koftgänger Luthers, Bejold, fürchtete fich anfangs 
bor ihr al3 einer herriſchen und Habjüchtigen Frau. Der ihm treu ergebene Beit 
Dietrich verließ im Herbft 1534 fein Haus wegen feiner Schüler — unb wegen ber 
Hausfrau, welche ihm und diefen zu wenig gewogen ſei, und befam vielleicht infolge 
davon auch Mißhelligkeiten mit Luther; Melanchthon mußte ihn, als er bald darauf 
eine Stelle in feiner Vaterftadt Nürnberg angenommen hatte, in einem Brief (vom 
6. Februar 1536) darüber beruhigen, daß Luther ihm Freund geblieben jei. Auch 
bie Klage wirb laut, daf fie, die doch Hader und Zank ftillen jollte, ihn vielmehr an- 
richte. Auch machte Katharina wohl Hin und wieder durch Koftgänger — wie durch 
Bejold in Nürnberg — Beftellungen für ihr Hausweſen, wobei dieje nicht gern an 
Bezahlung erinnern mochten. Nach Luthers Tode ift fie von Kanzler Brüd in einem 
Bericht an den Kurfürften bejchuldigt worden, daß fie einen zu Hohen und berrich- 
füchtigen Sinn habe und im Haus large, — ferner zugleich, daß fie mit Bauereien, 
namentlich auf ihrem Gute Zulsdorf, unflugen Aufwand mache. 

Luther war nach feinem Naturell und grundjäplich nichts weniger ald geneigt, 
ben männlichen Rechten ben weiblichen gegenüber etwas zu vergeben. Er jchrieb 
einmal einem freunde, ber über eine Haustyrannin Hagte: „Als Ihr merktet, daß 
ber Ejel vom Futter auögelafien, d. 5. dab Euer Weib durch Eure Nachficht und 
Nachgiebigkeit trogig werde, hättet Ihr bebenten ſollen, daß man Gott mehr als bem 
Weib gehorchen müffe, d. h. daß man das Anfehen bed Mannes, ber barin Gottes 
Bild und Ehre ift (1 Kor. 11, 7), nicht bürfe von ihr mit Füßen treten lafjen.“ Im 
Geſpräch über einen andern Ehemann, ber ähnliches zu leiden Hatte, äußerte er: 
er hätte es wohl auch gerne, baf ihm feine Käthe übers Maul führe: er ließe fie 
nicht viel daran gewinnen — ja ein Maulfchellium. Und er kennt überhaupt „auf 
Erben feine größere Plage, denn ein bös, eigenfinnig, wunberlich Weib“. Aber nie 
Hatten boch Feind ober freund etwas von Störungen be3 ehelichen Friebens bei 
ihm zu berichten. Nur bei Beit Dietrich lefen mwir einmal (aus bem Jahre 1532), 
daß Luther einen unbebeutenden Streit mit feiner Frau gehabt und dann geäußert 
Babe: er „ftehe auch von ihr einen Zorn aus”, ba er ja noch ganz andern Born, 
nämlich gar ben des Teufeld beftehen könne; ein folcher häuslicher Zorn jei, mit 
anderem verglichen, „nur unfers Herr Gott? Puppenfpiel“. Zeigte feine Frau fich 
farg, jo war namentlich das feiner eignen Gefinnung und Handlungsweiſe ganz 
zuwider. Aber gerade auch in Öfonomifcher Beziehung wiederholte er ihr Lob. Er 
dankte Gott dafür, daß er bei einem jo arbeitsreichen Berufe das Hausmejen ihr 
überlaffen konnte. Er gab zu, daß in Häußlichen Sachen bie Weiber wirklich ge- 
ichidter feien. Much meinte er, das Gefinde könne bisweilen auch eine härtere Frau, 
bie ihm weiblich zufpreche, brauchen; ob aber ein Weib gleich etwas bitter wäre, 
ſolle man boch Gebuld mit ihr haben. Schon das follte Urfache genug fein, eine Ehe- 
frau lieb und wert zu alten, wenn fie Treue und Glauben hielte, wie einem frommen, 
züchtigen Weib gebühre; Fehler und Gebrechen finde man allenthalben unter Ebeleuten. 

So Hört man ihn benn froh aus eigner Erfahrung heraus reden, wenn er 
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das Glüd eines mwohlgeratenen Ehebunbes preift, während freilich ein übel geratener 
die Hölle fei (vgl. oben B. IS. 739). Er wendet auf fich den Salomonifchen Spruch 
an von dem Manne, bem ein tugenbhaft Weib befcheret fei, ebler denn die Köftlichiten 
Perlen; und in jeine Bibel Hat er zu biefem Spruch als Randglofje geſetzt, was er 
einft (B. IS. 28) als Schüler in Eifenach aus bem Munde jeiner ®irtin vernommen: 
„Nichts lieberes ift auf Erden, benn Frauenlieb, wem's kann werben.” Er bezeugt 
auch in feinem Teftament (vom Jahre 1542), daß jeine Frau „ihn als ein fromm, 
treu ehelich Gemahl allezeit lieb, wert und jchön gehalten habe“. „Ich wollt“, jagt 
er einmal „meine Kätha nit um Frankreich noch um Venedig dazu hergeben“; denn 
Gott Habe fie ihm gejchenkt, fie Halte mit Treue und Ehre den Ehebund, und 
mern fie Mängel habe, jo habe fie doch viel größere Tugenden, und er erfahre oft ge- 
nug, daß in andern Frauen noch mehr Mängel als in ihr jeien. In Schmallalden 
empfand er 1537 recht, wie ſchwer ihm bei aller Freudigfeit zum Sterben boch bie 
Trennung bon ihr und ben Kindern mwurbe. „Sch Habe“, jagt er einmal „meine 
Käthe lieb, ja ich hab fie lieber denn mich felber, das ift gewißlich wahr; ich wollt 
lieber fterben, denn daß fie und die Kinderlein fterben jollten”. Er dankte Gott, der 
fie ihm gegeben; wiederum konnte er von fich zu ihr jagen: „Käthe, Du Haft einen 
Mann, der Dich lieb Hat, Du bift eine Kaiferin.“ 

Die Freuden bes ehelichen Leben? genoß er mit gutem Gewiſſen, gebrauchte 
fie wohl auch als Mittel, um Gedanken, mit denen ihn ber Teufel anfechten wollte, 
fich aus dem Sinn zu fchlagen, obgleich er wohl wußte, daß gegen befien ſchwere 
Anläufe allein das Vertrauen auf Chriſtus Helfe. Er konnte ſich dad Zeugnis geben, 
daf er in jenen gar mäßig war, während er zugleich bie Güte Gottes pries, ber 
feine Ehe jo fruchtbar gemacht Hatte. Auch beflagte er, baf jelbft in diefem von 
Gott verordneten Lebensftand fich unfer Fleisch jo jehr durch die Sünde vergiftet 
zeige; im Paradieſe, jagt er, wäre es auch um bie Ehe ein viel lieblicher Ding ge- 
weſen; mit jcharfen Worten redet er von „Schweinen“, bie das eheliche Zujammen- 
leben zügello8 mißbrauchen. Aber er wollte nicht wieber zur Sünde machen lafien, 
was feine Sünbejei, wie das Papiften und Keper getan und wie er jelbft es einft als Mönch 
gelernt babe. Dafür, daf Eheleute auch in Scherzen, ja in einem Gebahren, das 
albern jcheinen könnte, fich ihre Liebe zu einander ausbrüden mögen, berief er fich 
in feiner Vorleſung über 1 Moſe 26 auf das, was bort von Iſaaks, des frommen 
Erzvaters, Scherzen mit Rebekka (B. 8) erzählt wird. Mit welchem Humor er jelbjt 
feiner Frau gegenüber fich gehen ließ, zeigen uns namentlich jeine Briefe an fie. 


Wie er aber für fich vor allem in fteter und kindlich Hingebender Beichäftigung 
mit bem Gotteswort Kraft, Friſche und Freudigkeit fuchte, fo wollte er auch bie 
Gattin Hierzu vornehmlich mit ernfter Mahnung anhalten und auch an heiterem 
äußerem Antrieb dazu es nicht fehlen laſſen. Er mahnte fie einmal, die heilige 
Schrift und jonderlich den Pjalter fleifig zu leſen. Sie antwortete: fie Höre, leſe 
und wifje genug, wollt’ Gott, fie täte auch danach. Er jeufzte jedoch und warnte 
vor dem Überdruß an Gottes Wort, der damit anhebe, daß wir jchon alles wiſſen 
wollten, während wir doch das Widerfpiel davon an uns erführen, ja während wir 
„ſo viel davon verftehen als eine Gans“. Im Herbft 1535 erzählt er, daß feine 
Käthe neben Aderbau, Viehzucht, Bierbrauen u. ſ. mw. mit großem Ernft bie ganze 
Bibel zu durchlejen angefangen habe auf fein Verfjprechen Hin, daß er ihr fünfzig 
Gulden geben wolle, wenn fie bis Oſtern damit fertig werde.) 


Luthers Vermögen und Okonomie, wofür eben feine Fran fehr 
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tätig war, hatte fich jegt über die befchränften, ja drückenden Berhältnifie, 
unter benen er feinen Eheftand begonnen Hatte, ſehr emporgehoben. 

Schon Kurfürft Johann Hatte feit 1527 anjehnliche Naturallieferungen 
geipendet. Sein Gehalt war ihm dur Johann Friedrich auf 300 fl. er- 
höht, auch feit 1536 durch bedeutende Zugaben an Naturalien, Korn, Heu, 
Holz und Malz vermehrt. Die Furfürftliche Kellerei ftand ihm zu jeder 
Beit offen. Neben dieſem feinem regelmäßigen Einkommen erhielt er von 
verichiedenen Seiten her fo viele Gefchente an Bechern, Ringen, Ketten 
und anderen Sleinodien, daß er feinen Befis an ſolchen Koftbarfeiten 
im Jahre 1542 auf etwa 1000 fl. glaubte anjchlagen zu können. In feinen 
legten Lebensjahren famen zu jener Beſoldung 50 fl. Binjen von einem 
Kapital von 1000 fl., das der Hurfürft ihm und jeinen Kindern 1541 ver- 
ichrieb ; ferner vom König von Dänemark feit 1544 jährlich 50 fl. (eben- 
fo für Bugenhagen, Melanchthon und Jonas) ald Erfah für Naturalgaben 
(Butter und Heringe), die der König in den Jahren vorher geſendet Hatte. 

Über bie Hinterlaffenfchaft feiner Eltern kam es anfangs zu Mih- 
belligfeiten unter ben Erben, wobei Luther über Undank und Unbilligkeit 
feiner Verwandten Hagte, ihnen jedoch in jeinem Unmillen das Ganze lafjen 
wollte. Dann vertrugen fie fich freundlich: das Erbe, auf 1250 fl. an- 
geichlagen, wurde für die Gejchwifter, beziehungsmweije deren Hinterbliebene, 
in fünf Teile von je 250 fl. geteilt; Jakob Luther follte die Güter über- 
nehmen und dafür den andern jene Summe allmählich in Gelb auszahlen, 
und zwar zuerft einem Schwager Madenrot und den Kaufmanns in Anbe- 
tracht ihrer Bedürftigkeit. 

Der Befig bes Klofterhaufes, in dem Luther wohnte, wurbe ihm 
1536 durch Johann Friedrich auf? neue beſtätigt. E8 war jeboch nur zu 
zwei Dritteilen gebaut und erforderte mancherlei Ergänzungen und Under- 
ungen, um für die Familie wohnlich) zu werden. Etliche Male erhielt er 
hierzu vom Rate der Stadt Badfteine und Kalk, ohne daß biefer ihm da- 
für eine Rechnung machen wollte: Luther nahm es mit Dank an, fah in- 
deſſen darin auch einen billigen Dank der Stadt gegen ihn, der er jo lange 
ohne Lohn im Predigtamt gedient und bei der er in der Peſt ausgehalten 
hatte (vgl. S. 165). — Wir hören unter anderem 1532 vom Bau eines 
Kellers, 1541 von ber Herftellung einer Badeftube. Jener fiel am 12. Juli 1532, 
als er fertig fchien und Luther mit feiner Frau ihn bejehen wollte, wieder 
ein und hätte beinahe bie beiden erjchlagen: man joll, fagte Hierzu Luther, 
nicht in bie Luft bauen, nicht dem Teufel Gelegenheit geben. — Im No- 
vember 1539 beftellte fich Luther in Pirna durch Lauterbach nach dem 
Wunſch feiner Frau eine aus Sanbdftein gehauene Haustüre. Sie ift noch 
heut eine Zierde des Gebäudes: recht? und links hat fie nach damaligem 
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Brauch Site, über dem einen Luthers Bruftbild (mit der Beiichrift: „im 
57. Jahr feines Lebens“), über bem andern fein Wappen mit ber Rofe, 
über dem Türbogen die Jahreszahl 1540. — Dfters redet Luther von feiner 
eignen Stube. Er fürchtete einmal, die „Scharrhanfen“ würden megen 
Bauten am Wall jein „arm Stüblein” megreißen, aus dem er doch das 
Papfttum geftürmet habe und welches darum wert wäre, zu beftändigem 
Gedächtnis ftehen zu bleiben. Diejes Stüblein muß hiernach zu der nad) 
bem Graben und Wall Hin gelegenen Seite bes Klofterhaufes gehört haben; 
jo redet Ickelſamer 1525 (oben B. IS. 727) von einem „über dem Waffer 
ftehenden“ Gemach, worin Luther mit anderen Doktoren fröhlich geweſen 
fei. Wir dürfen e8 wohl in bem biden vieredigen Turm juchen, ber fich 
auf der Seite nach dem Graben zu zwifchen dem Kloftergebäube und dem 
Brauhaus erhob und noch auf Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert zu 
ſehen ift. Das ziemlich große Zimmer, welches in der Überlieferung bis 
heute als Qutherftube fortlebt, liegt auf der entgegengejegten Seite bes 
Haufes, nach dem Kirchhof (fpäter Garten) und ber Straße Hin. 

Auf dem Klofterhaus ruhte von früher her das Recht, Bier zu brauen, 
was damals auch fonft von BPrivatleuten betrieben zu werden pflegte. 
Luthers Frau machte hiervon fleißig Gebrauch. Wir bemerkten fchon, daß 
fie zum Brauen auch Malz vom Hurfürften erhielt. Brüd meinte fpäter, 
fie könne noch als Witwe Nuten daraus ziehen. Luther konnte übrigens, 
als man einmal von ber fprichrwörtlichen Rebensart, daß Hopfen und Malz 
verloren jei, an jeinem Tiſch fprach, Hierbei auf die Erfahrungen feiner 
Frau binmweijen.!) 

Bon dem Garten, ber zu dem Haus gehörte, und von der Pflanzung 
und Pflege desſelben haben wir jchon in der erjten Zeit bes Qutherjchen 
Eheftands erzählt (oben S. 164). Es wird ein Birnbaum im Hof erwähnt, 
unter welchem Luther mit Freunden fi) unterhalten Habe: wohl berjelbe, 
unter dem er einjt von Staupik die Aufforderung erhielt, die theologiiche 
Doltorwürde zu erwerben (8. I ©. 101). Welche mächtige Wendungen 
und Wanblungen des perfünlichen und öffentlichen Lebens mußten über- 
haupt, wenn er jegt in Garten und Haus fich umjah, vor feiner Erinnerung 
vorüberziehen! 

Dieſes ihm geſchenkte Befigtum vermehrte nun Luther durch Kauf mit 
drei andern Gärten von größerem und KHeinerem Umfang und mit einem 
Stüd Ader. In jenen war eine Baum- und eine Hopfenpflanzung; einer hatte 
auch ein „Bächlein“ oder „ZTeichlein”, worin allerhand Fiſche gehegt und 
gefangen wurden. Auch erwähnt Lauterbach 1539 einen Bienenftod, an 
welchem Luther das Treiben der Bienen beivunderte. Später (1541) kaufte 
biefer auc, ein Häuschen in ber Nähe bes Kloftergebäudes — im Kauf- 
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vertrag nur ala „eine Bube“ bezeichnet; der Kurfürft hatte es einſt Brisger, 
bem Ietten Prior des Klofters, geſchenkt; Luther mollte e8 anfangs für 
feinen Diener Sieberger beftimmen und gedachte dann, es bereinft feiner 
eignen Familie zur Wohnung zu Hinterlafjen, da er fürchtete, daß auch noch 
fein Haus den Befeftigungen zum Opfer fallen werde. Ferner übernahm 
er 1540 von einem in bürftigen Umftänden befindlichen Bruder feiner Frau 
ein Heine Landgut Zulsborf oder Zülsdorf, zwei Meilen ſüdlich von Leipzig 
gelegen, für 610 fl.: ein „Gütlein und armes Erbbädjlein“. Er erhielt vom 
Kurfürften 600 fl. zur „Erbauung bes Gutes“ und auch eine Duantität Bau- 
holz. Dasſelbe mußte ohne Zweifel erft wieder in den Stand gejeht werben. 
Sein Ertrag fcheint im Verhältnis zum Koſtenaufwand ſehr zweifelhaft geweſen 
zu fein, Käthe aber hegte dafür eine große Vorliebe. — Zur Wirtjchaft Luthers 
gehörten Vieh, Schweine, Pferde, Hühner. 

Die Kaufſummen wurden, wenigſtens zu einem großen Teil, erft all- 
mählich abbezahlt. Luther mußte feine Frau in Sorgen, bie fie wegen 
Schulden Hatte, tröften. Im Jahre 1542 berechnete er feine Schulden, 
foweit fie ihm bewußt jeien, auf ungefähr 450 fl.') 

Eine folche Olonomie erforderte natürlich ein zahfreiches Gefinbe. 
Im Haufe halfen die Nichten mit bei ber Arbeit. 

Ein recht gemütliches Verhältnis zeigte Luther zu feinem alten, 
lahmen Diener Wolf Sieberger. Er ertrug ed mit Humor, wenn 
jener (vgl. S. 165) biefes oder jenes verjah oder verjchlief. Wolf legte 
fi einen Vogelherd an. Dagegen fette Luther (1534?) eine Klageichrift 
auf, die von ben Drofjeln, Amfeln, Finken und anderen frommen, ehrbaren 
Vögeln an ihn über feinen Diener gerichtet worden fei. 

Sie jeien, jagen fie, gläublich berichtet, baß der genannte Diener bie Freiheit, 
bie ihnen Gott gegeben, in ber Luft zu fliegen und auf Erben Körnlein aufzulejen, 
ihnen nehmen, dazu ihrem Leib und Leben nachjtellen wolle, jo fie boch gegen ihn 
gar nicht® verjchuldet Hätten und er feinen Zorn viel befjer wider fchäbliche Tiere 
brauchen würde. Luther möge ihm dies verweilen ober ihn wenigſtens dazu an- 
Halten, daß er ihnen abends Hörner ftreue und vor morgens acht Uhr nicht auf 
ftehe. Andernfalls wollen fie von Gott bitten, daß biefer ihn bes Tages an ihrer 
Statt Fröfche, Heufchreden und Schneden fangen und des Nachts von Mäuſen, 
Flöhen, Wanzen u. |. w. überzogen werden laffe, damit er ihrer vergefje. Übrigens 
ließ ihm Quther jenes Vergnügen, das für bie Vögel wohl nicht zu gefährlich wurbe; 
er machte jich Darüber Iuftig, daß Wolf das Garn, wenn etliche Bögel hineingegangen 
waren, in Hoffnung auf mehrere jo lange offen Hielt, biß jene wieber davon waren. 

Luther verichaffte ihm (er war verheiratet) durch Fürbitte beim Kur- 
fürften eine jährliche Gabe an Korn aus dem überfchüffigen Einfommen 
einer Schloßfapelle zu Coldik und wollte, wie wir vorhin bemerften, auch 
jelbft etwas für jeine fpätere Verforgung tun. Wirklich hören wir nach 
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Luthers Tod, daß ihm ber KHurfürft eine Penfion von 40 fl. verfchrieb. 
Er ift indeffen jenem jchon nach einem Jahre im Tode gefolgt.*) 

Ein anderer Famulus Luther, Johann Riſchmann, der mit 
beſſerem Erfolg, als Sieberger, Theologie ftudiert hatte und dann Prediger 
wurde, ging im Jahre 1532 aus feinem Hauje ab. Luther, damals beim 
kranken Rurfürften vermeilend, wies feine Frau an, bem frommen Gefellen 
ein möglichit anftändiges Geldgejchent zum Abſchied zu geben, wenn auch 
nur noch ein Becher da jei. Auch der gemeine Kaften, meinte er, bürfte 
ihm für jenen etwas geben, dba er ihn ja auf eigne Koften zu ber Kirche 
Dienft und Nuten halte.) 

Auch die geringften unter feinen Leuten waren ihm nicht zu gering 
zu traulichem Verkehr. Indem er einmal den Umgang mit anderen als 
Mittel wider Anfechtungen empfahl und hierfür den Apoftel Paulus als 
Beilpiel anführte, der unter den chriftlichen Brüdern fich erquict und ge- 
tröftet habe, fügte er bei: „Alſo tue auch ich, gehe lieber zu meinem 
Schweinehirten Johannes und den Schweinen, denn daß ich allein 
bliebe.“ ®) 

Die große Okonomie war das Element feiner Frau und „Herrin“; 
beſonders hatte fie nachher auch in Zulsborf ihr „Reich“. Sie wagte in 
ihren Gejchäften und Unternehmungen auch jelbftändig aufzutreten: im 
Sabre 1539 richtete fie einmal jelber, ba fie ihren vielbejchäftigten „lieben 
Herrn“ nicht befchweren wollte, an ben fürftlichen Zandrentmeifter von 
Taubenheim die Bitte, ihr die Pacht eines Gutes zu überlaffen (es fcheint 
aber nicht? draus geworden zu fein). 

Luther jelbft nennt fich einen nachläffigen, vergeßlichen, unwiſſenden 
Hausherren. Zu feiner Frau fagte er einmal, fie könne ihn bezüglich ber 
Haushaltungsdinge zu allem überreden; er räume ihr die Herrichaft ein; 
aber er jegt bei: unbejchabet feines eignen Rechtes. — Hin und wieder 
machte er auch felber Beftellungen für feinen Haushalt und die Bedürfnifie 
der Hausfrau: er jchreibt wegen eines Kaſtens für „Herrn Ketha“ nad 
Torgau, wegen Weinpfählen und Babeeinrichtung an Lauterbach, wegen 
eines Darlehens von Korn und Hafer, das feine Frau für Zulsdorf braucht, 
an einen benachbarten Herrn von Ende. — Wir haben noch ein paar 
Blätter von feiner Hand, auf denen er 1542, als er fein Teftament machen 
wollte, eine Reihe größerer Ausgaben für häusliche Bauereien und Ein- 
richtungen, Gartenfauf, Anlauf von Vieh, Leinwand u. f. w. — fpeziell 
aus ben Jahren 1535—1536 zufammengeftellt hat. 


Dazu fjegt er allerhand Bemerkungen in Sprüchen und Reimen. Er jchreibt: 
„E83 gehört gar viel in ein Haus, willt Du es aber rechnen aus, fo muß noch viel 
mehr gehn Heraus, bes nimm ein Erempel mein Haus;“ bann führt er alles Mög- 
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liche auf, was man ba brauche und wo ed heiße „gib Gelb“. Zum Schluß gibt er 
bie Haushaltungsregel: 

„Zum beften büngt ber Mift bas Feld, 

Der bon bes Herren Füßen fällt; 

Das Pferd wohl fein gefüttert wird, 

Wenn ihm fein Herr bie Augen gibt; 

Der frauen Augen kochen wohl, 

Wohl mehr denn Magbd, Knecht, Feuer und Kohlen.“ 


Öfters führte er auch ein Wort bes griechifchen Dichters Menander an, daß 
ber eine Knecht im Haufe der Hausherr ſei (ER Zorı doülos olxias 6 deorörns). Dazu 
fchrieb er ald Haußregel die Berje: 

„Der Herr muß jelber fein ber Knecht, 
Will er’3 im Haufe finden recht; 

Die Frau muß felber fein die Magb, 
Bill fie Schaffen im Haufe Rat. 

Das G'ſinde nimmermehr bebentt, 

Bas Nug und Schaden im Haufe brengt; 
Es ift ihm nichts gelegen dran, 

Weil fie e8 nicht für eigen han; 

Sie fein bie Gäft und Fremde im Haus; 
Wes eigen ift, ber gehe nicht heraus.“ 

Zur Größe feiner Ökonomie hatte er wenig Vertrauen. Er Balte, 
fagt er, zu groß Gefinde und bleibe darum billig im Regifter der Armen. 
Er brauche jährlich jo viel, daß er „fich in dieſe Haushaltung nicht richten 
könne”. Aber „unfer Herrgott müffe der Narren Bormund jein“. Er 
glaubte laut einer Tijchrede die jährlichen Ausgaben in feinem großen 
Hausftand allein für die Küche, abgejehen von Kleidung und anderem, auf 
500 fl. anfchlagen zu müffen. Dabei meinte er noch im Jahre 1542, feine 
Frau werde nach feinem Tode faum 100 fl. Einfommen haben — abgefehen 
von gütigen Zufagen, die ihm der Kurfürft über fein eigen Begehren hinaus 
gemacht habe. Als er einmal eines feiner Kindlein beim Schlafengehen 
fegnete, ſprach er: „Geh Hin und fei fromm; Geld will ich Dir nicht Laffen, 
aber einen reichen Gott.“ Als feine Frau von ihren Fifchen auftiichte, 
fagte er zu ihr: fie Habe ja an den menigen Fiſchen mehr Freude denn 
mancher Edelmann, der große Weiher ausfifche; Geiz und Ehrjucht mache, 
daß man Gottes Gaben nicht mit Quft gebraucdhe. 

Seine Frau jagte wohl: wenn ihr Mann gefinnt wäre, wie gewiſſe 
andere Leute, jo Hätte er jehr reich werben können. Er jelbft juchte feine 
weiteren Einnahmen. Er blieb bei feinem Grundjaß, für feine Bücher fich 
nicht8 bezahlen zu lafjen, obgleich ihm, wie er 1539 erzählte, fogar 400 fl. 
jährlich für den Verlag feiner Schriften angeboten waren: er wolle, fagte er, 
die ihm von Gott geſchenkte Gnade nicht verlaufen; er habe bes Gelbes ganz 
genug und fatt. Der Kurfürft wollte ihm zwei Bergwerkskuxe zujchreiben 
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laffen: er lehnte es jeboch ab, meinte auch, der Teufel würde ihm fein 
Glück beim Bergbau gönnen und andere müßten dann das mit ihm ent- 
gelten. — Den Wert ber Sparjamkeit wußte er zu ſchätzen: er nemnt fie 
das befte Kapital. Aber feiner Wohltätigfeit und Freigebigleit burfte fie 
feine Schranten jegen. Auch durch die Erfahrungen, bie er mit einer 
Menge unmürbdiger und betrügerifcher, Hilfbegieriger Subjelte machte, 
wurde er nur etwas borfichtiger, nicht verdroſſen; noch jchredte ihn ber 
Umftand zurüd, daß, wie er klagt, man an andern Orten bartherzig jei 
und die Armen faft von allen Seiten her nach Wittenberg ſchicke. So Hat 
fih ein Zettel von ihm aus bem Jahre 1539 erhalten, worin er für einen 
armen „frommen unb gelehrten Gejellen“, der „Hunger wegen“ von 
Wittenberg weggehen mußte, bei gewilien „lieben Herren“ (wohl von ber 
Univerfität oder dem Magiftrat) um 30 fl. Reijeunterftügung nachjucht, 
fein Gefuch damit motiviert, daß er die Gaben, die er täglich geben follte, 
nicht mehr erjchwingen könne, dann aber doch ſich erbietet, für den Not- 
fall ein Drittel oder die Hälfte jener Summe jelber zu bezahlen. Biel 
Not unter Studenten und Geiftlicjen trat ihm vor Augen, und unermüblich 
legte er Fürbitte für fie ein. „Es ift bei uns (in Wittenberg) ber Armut 
viel und ſchlägt aus allen Landen zu, daß wir ja nicht alles erſchwingen 
fönnen, weil wir jelbft nicht? übrig haben.“ Er plante eine „öffentliche 
Schrift an die reichen Chriften“ und wollte, wie St. Paulus getan, in 
ihr „betteln für die armen Ehriften, jo allhier in unjre Armut fliehen 
und Hilfe fuchen“. Mathefius erzählt einen Fall, wo er, um einem Dürf- 
tigen zu helfen, in Ermangelung eigner Barfchaft feiner im Wochenbett 
liegenden Frau über das Patengeld gelommen fei und fich bamit gerecht- 
fertigt habe, daß ja Gott reich jei und anderes bejcheren könne. Wie in 
jenem Brief wegen Rifchmanns, fo erinnert er feine Hausfrau auch jonft 
wohl an feine Becher: habe er fein Geld mehr zum Geben, jo müßten fie 
bran. Daneben konnte er freilicy auf jene Erfahrungen Hin auch fagen: 
„Böſe Buben haben mic, witzig gemacht; einem Fiſche ift nirgend beffer 
benn im Wafler und einem Diebe als am Galgen; man fol Fremden 
geben, aber zuvor fein Haus verforgen, jagt die Schrift.” — Auch ben 
auf feinem Befig ruhenden bürgerlichen Pflichten wollte er nachkommen: 
er bat im Jahre 1542 den Hurfürften, ihn an einer Türlenfteuer, von 
ber ihn dieſer erimieren wollte, mit zahlen zu lafjen.*) 

Die Mühjeligkeiten, die jener Hausſtand ihm bereite, die Bosheit der 
Welt, die er dabei erfahre, die Gebuldsproben, bie fein Gefinde, ja auch 
feine Käthe ihm auferlegten, ließen ihn, auf bem foviel anderes lag, Hin 
und wieder aufjeufzen; fein ganzes Leben ſei eitel Geduld — mit dem 
Papft, den Schwärmern, ben Scharrhanjen und dem eignen Hausweſen; 


496 Siebentes Buch. PBierzehntes Kapitel. 
er möchte in biefer böjen Welt nicht ein zweites Mal heiraten, ob fich 
ihm auch eine Königin zum Weib anböte.') 

Die häusliche Sorge, die er mit Liebe und Eifer recht als die feinige 
anjah, war bie für chriftliche Unterweifung und Zucht feiner ganzen Familie, 
d. h. aller der Hausangehörigen. Wir willen, wie gern und in welcher 
Weife er den Seinigen das Wort Gottes predigte (vgl. ©. 265. 294). 
Bon jeiner Tagesordnung jagt er: „Wenn ich zu Morgens aufftehe, jo 
bete ich mit den Kindern die zehn Gebot, den Glauben, das Vaterunſer, 
und irgend einen Pſalm dazu.” Auch durch Katechefieren wollte er bie 
Pflichten, die er einem chriftlichen Hausvater zumeift, jelber erfüllen. Bei 
der Jugend, jagt er, wirken folche Übungen mehr al8 der Kirchliche Gottes- 
bienft, wenn fie gleich dem, ber fie zu Halten habe, läftig werben könnten. 
Er pflegte nach weit verbreiteter Sitte alljährlich an einem Sonntag vor 
der Fajtenzeit ein jogen. „Königreich“ oder „Königsellen“ in feinem Haufe 
zu halten; dabei ließ er in dieſen jpäteren Jahren Pſalmen fingen und 
von den Kindern und dem Geſinde Evangelien, den Katechismus und 
Gebete herjagen; als dies fchüchtern und ängftlich gefchah, erinnerte er an 
das Jüngſte Gericht, wo einft alle offen würden Rechenfchaft ablegen müffen. 
Gar froh feierte er den Weihnachtsabend (vgl. S. 299) mit Reben und 
Gefängen über die Menſchwerdung bes Heilandes, während wir armen 
Menfchen diefer großen Freude gegenüber jo kalt und faul uns anftellen.?) 

In feiner eignen Lebensweije, in Nahrung, Kleidung, 
finnlidem Genuß, blieb Luther immer höchft einfach und zu jeber 
Entbehrung fähig. Freuden wollte er, wie er einft dem fchwermütigen 
Joachim von Anhalt zu deſſen Ermunterung fchrieb, ohne ängftliche Strupel 
und mit Danf gegen Gott annehmen, wo er könne, nachdem er fein Leben 
jolange mit Trauern und Sauerjehen zugebracdht habe; aber die einfachjten 
genügten ihm. Melanchthon erzählt, daß er fich oft verwundert Habe, 
wie Luther, ein Mann von jo ftattlichem Körper, in Speife und Trant 
jo mäßig ſei; er babe beobachtet, wie derjelbe vier Tage nacheinander, 
bei guter Gefundheit, gar nichts zu fich genommen, und wie er oftmals 
einen Tag lang mit einem Hering und einem Stüd Brot ſich begnügt habe. 
Ledere Koft war nicht nach feinem Sinn, wenn er auch auf Reiſen die 
Genüffe einer fürftlichen Bewirtung in heiteren Briefen preift. Er fagt: 
„sch lobe mir eine reine, gute, gemeine Hausſpeiſe.“ Bu Ehrenmahlzeiten, 
wie Hochzeits- oder Doktorsſchmäuſen, ift er darauf bedacht, Wilbbret zu 
belommen, und jchreibt beshalb an die hohen Jagdinhaber, welche die Ver— 
wendung besjelben ihrer Gunft vorzubehalten pflegten; er jelbft fand diejes 
Fleiſch „melancholiſch“‘“ und zog das Schwein mit feinem Fleiſch, Sped und 
Würften vor. Als ihm bei einem Anfall von Steinleiden feine Frau eine 
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Speiſe, zu ber er Appetit hätte, bereiten wollte, erbat er ſich einen Brat- 
bering und Erbien mit Senf. Er liebte allerhand Baumfrüchte — doch 
Mifpeln „mehr denn alle welſche Feigen“. 

Für fein leibliche® Wohlbefinden legte er auf fefte, richtige Diät ben 
größten Wert; dazu gehörte bei ihm namentlich auch regelmäßiger Schlaf 
— von abends neun Uhr an. In bie Wahl ber Speifen, die ihm hierbei 
zufagten, wollte er fich auch von ben Ärzten, die er doch fo oft gebrauchte, 
nicht viel drein reden laſſen; er könne ihre Präfervativregeln nicht be- 
obachten; er ejle, was ihm jchmede, und leide danad), was er könne. War 
er krank, fo zeigte er fich ihnen gehorfam: denn die Arzneimiffenichaft ſei 
eine Gabe Gottes, wenn auch gar unvolllommen (vgl. ©. 223). Wohl 
jagte er, al8 ihm einmal ein fehr geichägtes Arzneimittel für jeinen Kopf 
gegeben wurde: „Mein befte® Rezept ift gejchrieben Joh. 3 «Alſo Hat 
Gott die Welt geliebt.” Uber er jah in den Arzneien ebenjogut von 
Gott georbnete Mittel für unfere Gefundheit, wie in den Speifen Mittel 
für unfer leibliche Beftehen überhaupt. So antwortete er einft einem, 
bei welchem Carlſtadt Bedenken gegen ihren Gebrauch erweckt Hatte, mit 
ber Frage: „Eſſet Ihr auch, mern Euch hungert?“ „Die Ärzte“, jagte 
er einmal, „find unferes Herr Gottes Flider an unferem Leib“. Daneben 
liebte er übrigens einfache Hausmittel. Gegen den Schwindel, an bem er 
litt, hielt er einige Löffelein Butter des Morgens fürs befte Mittel. Er 
tabelte, baß man jegt Loftbare fremde Efjenzen, wie Muslatöl, höher achte 
als 3. B. Quendelwaſſer. 

Daß Luther verjchiebene Weine in jeinem Keller hatte, erfahren wir 
bei jener Hochzeit feiner Nichte Lene 1538. Im Frühjahr diejes Jahres 
Hatte er vom Markgrafen Georg von Brandenburg ein ftattliches Geſchenk 
an Frankenwein erhalten, ber ihm für feinen Geſchmack und feine geſchwächte 
Gefundheit befjer als irgend ein anderer zuſagte. Er Hagte, daß es in 
Deutſchland fo ſchwer halte, fich durch Kauf einen „rechten gewiſſen Trunk“ 
zu verichaffen, da die Fuhrleute bie Weine zu verberben pflegten. Sein 
gemöhnliches Getränt über Tiih und unter Freunden war jedoch das Bier. 
Es war eine Sorge für feine Frau, daß ihr eignes nicht zu Ende ginge; 
Zuther tröftet fie einmal auch darüber, während er ein andermal fich dazu 
Süd wünfcht, daß er noch welches im Keller habe, während die ganze 
Stadt Mangel daran leide. Er konnte einen Freudentrunk tun, wenn er 
eine böſe Zeitung gehört Hatte: benn dawider fei nichts beſſer als ein 
ſtark Baterunfer und ein guter Mut. Auch wenn er nicht recht jchlafen 
konnte, nahm er ein „reicheres Trünklein“ zu Hilfe und entjchuldigte fich 
bei jeinen jungen Tiſchgeſellen, daß er als alter Mann fein Schlaffiffen 
im Kännlein fuchen müſſe. Reit Dietrich Hat uns bie Tiſchrede aufge» 
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zeichnet: „Kann mir unfer Herr Gott das fchenten, daß ich ihn wohl 
zwanzig Jahr gemartert hab’ mit Meßhalten, jo kann er mir ja das auch 
wohl zu gut Halten, daß ich bisweilen einen guten Trunk tue ihm zu 
Ehren; Gott gebe, es lege es die Welt aus, wie fie wolle und iſt.“ Ein 
Hauptärgerniß aber blieb ihm, bejonders bei feinen Deutichen, die Trunf- 
fucht ; er berechnete auch, welch großen Schaden fchon der unmäßige Ber- 
brauch an Gerſte dem Lande bringe. 

Wir brauchen uns nicht bei ben Nachreden aufzuhalten, bie wegen jeines 
Trinkens ſchon von Ickelſamer oder von Münzer und nachher beſonders von Papiften 
gegen ihn erhoben worden find. Nur der gern ausgebeuteten Gejchichte von einem 
„Katechismus“ glas fei gedacht. Er Hatte 1540 bei einem akademiſchen Eſſen auch 
Agricola bei fich, zeigte ihm da jcherzend ein Trinkglas mit brei Reifen, von benen 
ihm das erfte Dritteil bie zehn Gebote, bie beiben anderen ben Glauben unb das 
Vaterunſer bedeuten follten, trank jelbft das Glas voll Weines ganz aus unb bot 
e3 dann auch jenem an; Wgricola aber fam nur bis zum erften Reifen, dann mwiber- 
ftand ihm der Trunk; darauf fagte Luther, er Habe wohl gewußt, daß er nur bie 
zehn Gebote wegtrinten könne, ben Glauben und das Baterunjer aber im Frieden 
laffen müſſe. Später bat man fich über das Austrinken bed ganzen Glajes ereifert. 
Aber was auch an ber Gefchichte fein mag, — über bie Hauptjache, nämlich ben 
Umfang bes Glajes, jagt die einzige gejchichtliche Quelle, die ber Tifchreden, gar 
nichts, während freilich jene Späteren, bie auch nur aus ihr jchöpften, ihm bie Größe 
eines „Milchkübels“ verliehen Haben. Den Aufwand, ben er täglich mit Trinken 
machte, hat Luther nach ber alten jchriftlichen Aufzeichnung einer Tijchrebe, in ber 
er feine notwendigen Ausgaben überhaupt als erftaunlich Hoch bezeichnete, auf täg- 
lic vier Pfennige berechnet. Man vergleiche damit, was wir fonft vom Trinken 
geiftlicher und mweltlicher Herren jener Zeit Hören. 

Gelegentlich vernehmen wir auch von Heinen häuslichen Feften, bei 
denen Luther die nächften Freunde an feinem Tiſch hatte: fo feierte er 1532 
zugleich feinen und jeines® Martins Geburtstag und ben Tag bes Heiligen 
Martin, wobei ein ihm aus Deſſau verehrter wilder Eber verfpeift wurde, 
— 1534 den Tag feiner Doltorpromotion, — 1527 (j. S. 174) troß aller 
damals ihn umgebenden Sorgen den Gebächtnistag jeiner Ablafthejen.') 

Wie das unmäßige Eſſen und Trinken, jo wirft er den Deutichen aud) 
ben Luxus vor, den man gegenwärtig mit Kleidung und Schmud treibe, 
und die alljährlich wechſelnden Moden, wobei er auch eine ſchlimme Ünde- 
rung in den Sitten überhaupt und im Regimente befürchtet. Er läßt ſich's 
gefallen, wenn man eine Braut hübjcher ſchmückt denn fonft eine Magb, 
erflärt’3 aber für Tollbeit, wenn man eine fo viel Seide und Roftbarkeiten 
umlegen laſſe, als ob fie zeigen follte, wie viel fie tragen könne. Dem 
Unfug, baß Frauen und Jungfrauen zum Gottesdienft und Abenbmahl fich 
herauspugten wie zum Gang in ein Schaufpielhaus, wollte er von jeiten 
ber Kirche gewehrt haben. Für fich jelbft fand er ben Rod, zu welchem 
ihm der Kurfürft 1529 den Stoff ſchickte, „zu köſtlich“, jo daß er ihn nicht 
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hätte tragen mögen, wenn's nicht dem Fürften zu Ehren hätte gejchehen 
follen (oben S. 165). — Seine Hofen befferte er fich gern eigenhändig aus. 
Sein Freund Lauterbach hörte Frau Käthe 1539 einmal darüber Hagen, 
baß er für jenen Zweck ein Stüd aus den Hofjen eines feiner Söhne ge- 
fchnitten hatte. Als Grund, weshalb er fie jo zu Rate halte, gab er übrigens 
nicht Sparſamkeit, fondern Ungefchiclichkeit der deutfchen Schneider an, bie 
nicht Teicht ein neues Paar recht pafjend machten, und behauptete, jogar 
die Kurfürften Friedrich und Johann hätten basfelbe wie er getan.) — 
Bon feiner Beichäftigung mit Drechjeln (oben S. 165) erfahren mir fpäter 
nicht8 mehr. 

Ein großer Genuß und ein weſentliches Bebürfnis der Gefundheit war 
für Luther die Bewegung in der freien Natur. Er beicdhäftigt fich im 
Garten, beftellt Sämereien, pfropft und ofuliert und forgt auch fonft für 
feine Bäume, unter denen er auch „Seltjames”, nämlich Feigen und Maufbeer- 
bäume, bat, fängt in Gemeinfchaft feiner Frau Fifche u. |. w. Beim Anbruch bes 
Frühjahrs 1538 fchreibt er an Jonas, daß er jetzt, ftatt mühſame und oft 
unnüge Gefchäfte treiben zu müſſen, viel lieber ſich ald alter und aus- 
gedienter Mann in feinen Gärten an den Wundern Gottes, an Bäumen, 
Pflanzen, Blumen und Vögeln ergögen möchte, daß er fich aber wohl be- 
mußt fei, jene Laften durch Sünden ber Vergangenheit verbient zu haben. 
Singend und jauchzendb zu Gottes Ehre fährt er nach einer Krankheit zu 
feiner Erholung durch Wald und Feld. Im Sommer 1531 meldet er fich 
„mit vielen firfchenliebenden Knaben” jeinem Freund Stiefel in Lochau zu 
einem Bejuch in deſſen Kirfchen an. Auch Einladungen, einer Jagd zu- 
zufehen, folgte er zu feiner Erholung und Erfrifchung; von folchen Fahrten 
zur Jagd aber Tonnten feine Begleiter interefjante theologische Reben, ja 
wie wir jchon früher (S. 263) bemerften, Erklärungen zu biblifchen Pfal- 
men von ihm mitbringen. 

Luther genoß und beobachtete dabei gern die natürlichen Dinge und 
Erjcheinungen jelbft, hatte Intereſſe für die darauf bezüglichen Fragen, war 
belannt 3. B. mit Bauernregeln (wie wir's nennen) über Wetter und ahres- 
zeiten u. f. w. Aber ungefünftelt verbindet ſich ihm dabei überall die 
religiöfe Beziehung und Betrachtung. Von allen Punkten aus erhebt er 
fi zu ihr. Eben die Wunder Gottes find’3, woran er in feinem Natur- 
genuß fich laben will. Bon ben lieblichen Dingen, an benen er fich hier er- 
gögt, blickt er zugleich wehmütig zurüd auf noch Löftlicheres, das wir durch 
die Sünde verfcherzt haben, und weit mehr noch mit hoffnungsfroher Sehn- 
fucht vorwärts nach einer fünftigen überfchwänglichen Herrlichkeit und Selig- 
keit. Das Gegenmwärtige, Sinnliche felbft wird ihm ein Gleichnis höchſter 
Heilswahrheiten und Heilstaten. 

32* 
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Mit Staunen und Wonne redet er von allen ben Reichtümern der Natur, 
mit benen Gott unfere Sinne ergöße, unfer Leben ernähre. Die Welt, jagt er, ver⸗ 
zehrt unferm Herrgott, ber fie fpeifet, alle Tage mehr denn ein Königreich. Über 
einen Regen freut er fich mit ben Worten: „Jetzt gibt uns Gott viel hunderttauſend 
Gulden wert, jegt regnet’3 Weizen, Haber, Gerfte, Wein, Kraut, Zwiebeln, Gras, 
Milch.“ So viel Korn bie Erbe auch trägt, jo dünkt ihn boch unbegreiflich, wie es für 
fo viele Menjchen fo gut ausreiche. Beim Anblid der Herden auf bem Felde jpricht 
er: „Da gehen unjere Prediger, bie Milchträger, Butterträger, Käfeträger, Wolle- 
träger, bie uns täglich predigen, baß wir Gott als unjerem Vater vertrauen ſollen.“ 
Er bemerft einmal, al® er eine Roje in ber Hand Bat: „Wenn ein Menſch vermöchte, 
eine einige Roje zu machen, follte man ihm ein Kaijertum ſchenken;“ und überhaupt: 
„Wahrlich, wer kann ausdenfen, wie Gott aus bem bürren Erdreich jo mancherlei 
Blümlein jchaffet, von jo fchönen Farben und lieblichen: Geruch, die fein Maler noch 
Apotheker aljo machen könnte.“ Und dennoch, jagt er, fragt man jet nicht ba- 
nach, man meint, baß es fo fein müfje oder von ungefähr fo geichehe, dankt Gott nicht 
und glaubt ihm nicht, mißbraucht folches und braucht e8 mit Überbruß, ala wenn 
eine Kuh die beften Blumen und Lilien mit Füßen träte. Ein Adam babe bas alles 
einft zu Gottes Ehren angewandt. Im Paradies werde Abam auch noch meit 
jchönere Früchte der Erbe genofjen Haben: Obſt, gegen welches das unfrige eitel 
Holzäpfel jeien; alle Kreaturen wären ihm lieblich gemwejen und er Hätte mit Luft 
und mit Verſtand und Weisheit alles ihr Werden und Sichwanbeln angefehen, fo mie 
Gott auch noch und im gegenwärtigen elendben Leben an vielen Kreaturen die Auf- 
erftehung ber Toten abmale. — Ein mwunberherrlich Wert der Schöpfung ift ihm 
bie Sonne mit ihrem mächtigen Licht, igrem jchnellen Laufe. Er jagt einmal, daß 
er an zwei Tagen bie Sonne mit frohem Springen habe aufgehen jehen — nach bem 
Pialmmwort: „Sie freuet fich wie ein Held zu laufen ben Weg“ (Palm 19, 6). Da- 
bei bedauerte er, daß mir von biefem fchönen Gotteswert gar unfere Augen ab- 
wenden müſſen: im Paradies hätten wir's mit geradem Auge ohne Schmerzen an- 
jehen können; jeßt jei alles an uns ſchwach geworben. — In ber Tierwelt ziehen 
ihn bejonders bie Böglein an, wie fie zufrieden auf ihrem Zweiglein figen, Gott für 
fih forgen laffen, mit hellen Augen wie Heinen Sternen in die Ferne bliden, durch 
eine ganze Stubenlänge Hinburch eine Fliege erſpähen, — ober wie ein Männlein 
und Weiblein fein miteinander verfehren, das Weiblein feine Eier fäuberlich ins Neft 
legt und fich drüber fest, dann bie jungen Süchlein berausguden u. ſ. mw.: fein 
Philoſoph noch Naturkundiger könne gewiſſe Urjach anzeigen, wie ed mit folchen 
Kreaturen zugehe oder wie fie gefchaffen würden. Ähnlich freut er fich über bie 
Scharen lebendfrober, jorglojer und jäuberlicher Hirjche und Rebe, die er im Lochauer 
Walde beobachtet. Er ſelbſt Hielt fich ein Hünbchen; mit ihm fpielenb jagt er: „ber 
Hund ift das treuefte Tier und e8 wäre hochgefchägt, wenn es nicht jo gemein wäre ;" 
unfer Herrgott babe bie größten Gaben am gemeinften gemacht. Als fein Hündchen 
einmal bei Tifch mit unverrüdten Bliden auf einen Biffen aus feiner Hand wartete, 
ſprach er: „D daß ich jo beten Lönnt, wie ber Hund auf das Fleijch Fann ſehn.“ — 
Bewunderung erregten ihm namentlich auch bie Bienen, — baf „das fo ein zart 
beifel Zierlein wäre, könnte feinen Stant leiden, machte jo reinliche Arbeit, hielte jo 
eine ftattliche Polizei, behütete feinen König und folgete ihm“. Gie find ihm ein 
Bild der Gemeinde Chriſti, die biefer um fich fammelt, der König ohne Stachel, ba- 
mit fie ganz an ihm Hänge; ohne ihn mußte fie fich auflöjen. Auch in Prebigten 
Bat er bie Bienen ald Gleichnis angewandt. — Einen Geiftlichen, bem er einmal im 
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Frühjahr Mut für die Amtslaften zuzufprechen hatte, verwies er auf bie jegt wieder 
aufblühendben Veilchen: ihr Duft, jagte er, mahnt uns, wie wir mit bem Duft bes 
Evangeliums die Gemeinde erfüllen follen, ihr Kleid trägt bie Farbe ber Leiden, das 
Gold im Innern bebeutet ben nie wellenden Glauben. — Indem Luther neben ben 
Kreaturen, mit benen Gott uns jo erfreut unb näbrt, auch bed Unkrauts, ber Neffeln, 
der fchabenbringenden, reißenden, giftigen Tiere gebentt, erinnert er, baß ber barm- 
berzige Gott, vor dem wir alles Schlimme verdient hätten, doch unjere Strafe linbere 
und uns bed Guten weit mehr gebe. — Unb von biefem Gott Haben wir erft noch 
ein neu Erbreich und einen neuen Himmel zu erwarten. „Hat Gott jened vergäng- 
liche Reich jo jchön geichaffen, wie viel fjchöner mwirb er das unvergängliche, ervige 
Neich machen!“ „Ach,“ ruft Luther in einem lieblich grünenden Mai, ber fchönften 
Yahreszeit, dem Borbild ber Auferftehung, aus, — „ad, baf wir Gott recht ver- 
trauen könnten: was wird boch in jenem Leben werben, jo Gott ſolche Luft kann 
anzeigen in biefer unferer PBilgerjchaft!" Als man ihn einmal fragte, ob es bort 
auch Hunde unb andere Tiere geben werde, antwortete er: ja, benn bie neue Erbe 
wirb nicht wüſte und leer jein; bort werben fie nicht einander frefien unb uns 
fchaben, jondern alle Tieblich, luftig und angenehm fein, aljo bag wir mit ihnen 
fpielen werben; Gott wird auch Hünblein jchaffen, deren Haut golden ift und ihre 
Haare oder Loden von Ebelfteinen. Da werben wir auch Gottes Werke und Ge- 
ſchenke recht erfennen. Ja, jagt er, von jenen Bögeln rebend, „ba wollen wir benn 
Böglein mit jchönen, hellen Augen jelber machen“.!) 


Unter ben ®eiftesgaben und ebeln Künften, mit denen Gott ben 
Menichen jchon ihr „elendes“ Leben hienieden geziert habe, jchäßte Luther 
nichts höher al8 die Mufil, in der er ja jchon vom Snabenalter an 
ſich geübt Hatte: er fang, fpielte die Laute, verftand fih aufs Kom- 
ponieren. Nächſt der Kenntnis und Betrachtung der göttlichen Wahrheit 
vermag fie ihm am meiften Herz und Gemüt aufzurichten, und für bie 
religiöfe Erhebung felbft wird fie ihm zum Mittel und Ausbrud. Auch 
bie Luft zum Predigen ift, wie er jagt, oft burch dieſe fchöne, Tiebliche 
Öottesgabe in ihm ermwedt worden. Unter allen Künften und Wifjenfchaften 
ftellt er fie der Theologie am nächften, eben um jener Wirkung willen. 
Er will, daß man fie al3 ein notwendiges Stüd bes Schulunterricht# treibe, 
daß Fürften und Herren fie fördern und pflegen, anftatt ihr Gelb für un- 
nüge Dinge zu verjchleudern. Abends läßt er feine Tijchgefellen und feine 
Söhne mancherlei Gefänge vortragen, bringt ihnen die Notenbücher dazu, 
ſtimmt mit ein, lorrigiert auch bisweilen etwas an neuen Rompofitionen. 
Nach der Angabe feines Freundes Rabeberger fang er jelbft Alt (bie 
Ultftimme wurde damals für Männer und tiefer, als jet geichieht, ge- 
fchrieben). Bon feinem Freund Walther erhielt er 1530 eine reiche Samm- 
lung geiftlicher, großenteil® von biefem felbft komponierter Gefänge, bie 
wir noch befigen. Einem freunde, ber ihn mit einer eignen KRompofition 
bejchentte, erzählt er dankend, wie fie von ihm und von ben Seinigen über 
Tiſch eingeübt werde, aber freilich noch mit vielen Verſtößen; unfere Kunft, 
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jagt er, ift noch jehr gering: ihr Komponiften müßt’ uns zu gut halten, 
wir wollen ja lieber treffen, denn fehlen. — Da ertönten bin und wieder 
auch weltliche Melodieen. Luther bemerkte einmal, daß man im Weltlichen 
manch fein Poem und fchön Carmen, dagegen im Geiftlichen leider Faules 
und altes habe, und trug dann jelbft einige deutjche vollstümliche Lieder 
vor. Dben (S. 435) erwähnten wir, wie er einmal mit feinen Gäften 
Berfe aus ber Üneis anftimmte. Mufil überhaupt nennt er das befte 
Labſal, betrübte Herzen zu erfrifchen und aufzurichten, wie einer bei Vergil 
fage: „Du magft blafen das ländliche Rohr, ich finge die Lieder“ (Verg. 
Eel. 5, 2). Wir erinnern ferner an bie deutſchen Lieder, um die er nad) 
Nürnberg jchrieb (oben S. 434). Solche mögen 3. B. gefungen worden 
fein, als Mathefiuß 1541 fieben Joachimsthaler Rats- und Bergleute an 
Luthers Tiſch brachte. Luther war mit ihnen ſehr fröhlich und guter 
Dinge und mwünfchte, weil etliche Sänger unter ihnen waren, von ihnen 
zu hören, was man für Mufit im Tale hielte. — Faft immer jebod; find 
ed geiftliche Muſikſtücke verfchiedener Urt, von denen wir bei ihm hören. 
Bejonders nahm er an ben Feltzeiten die barauf bezüglichen kirchlichen 
Gefänge vor. Für einen fonderlichen Meifter in den Noten erklärte er 
ben unlängft verftorbenen Josquin be Pres: dem, fagte er, haben es bie 
Noten machen müffen, wie er gewollt bat, die andern Sangmeifter müſſen's 
machen, wie es die Noten machen wollen; alle Kompofition fließe ihm 
fröhlich, willig, mild und Tieblich) wie Finlengefang. Unter den Werfen 
ber Beitgenofjen Hangen ihm beſonders die Motetten Senfls fein und lieb- 
fih, den er jelbft von Koburg aus um eine Kompofition gebeten hatte 
(oben ©. 243): er befannte von fich, daß er eine folche nicht zu machen 
vermöchte, wenn er fich auch zerreißen follte. Dieſer erfüllte ihm wirklich 
jene Bitte und verlehrte ähnlich auch fpäter noch mit ihm. — Luther 
hatte dort an Senfl von feiner Hochſchätzung diefer Kunft mit den Worten 
geichrieben: „Doch was Iobe ich jetzt die Mufif und wage e8, auf einem 
fo engen Raum eine jo große Sache auszumalen oder vielmehr zu ver 
unehren; aber mein Herz läuft über und mwallet gegen fie, die mich jo oft 
erquidt und aus großen Nöten befreit hat.“ Zu einer Dichtung „Lob 
und Preis der löblichen Kunft Mufila“, die Johann Walther, fein Gehilie 
bei Herftellung der deutſchen Meſſe, 1538 erſcheinen ließ, gab er als Vor- 
wort folgende Berfe: 
„Frau Mufila.“ 


„Für allen Freuden auf Erben 
Kann niemanb kein feiner werben, 
Denn die ich geb mit mei'm Singen 
Und mit manchem füßen Klingen. 
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Hie kann nicht fein ein böfer Mut 
Wo da fingen Gejellen gut; 

Hier bleibt fein Zorn, Zank, Haß noch Neid, 
Weichen muß alles Herzeleib; 

Geiz, Sorg und was jonft Hart anleit, 
Fährt Hin mit aller Traurigkeit. 
Auch ift ein jeber des wohl frei, 
Daß ſolche Freub kein Sünde jei, 
Sondern auch Gott viel baß gefällt, 
Denn alle Freud ber ganzen Welt: 
Dem Teufel fie jein Werk zerftört 
Und verhindert viel böfer Mörb. 
Das zeugt David, bes Königs, That, 
Der dem Saul oft gewehret Hat 

Mit gutem ſüßen Harfenipiel, 

Daß er in großen Morb nicht fiel. 
Zum göttlichen Wort und Wahrheit 
Macht fie das Herz ftill und bereit, 
Solchs Hat Elifäus befannt, 

Da er ben Geift durchs Harfen fand. 
Die befte Zeit im Jahr ift mein, 

Da fingen alle Bögelein, 

Himmel und Erben ift ber voll, 

Biel gut Gefang ba lautet wohl. 
Boran bie liebe Nachtigall 

Macht alles fröhlich überall 

Mit ihrem lieblichen Geſang, 

Des muß fie haben immer Dant; 
Biel mehr der liebe Herre Gott, 

Der fie aljo gejchaffen Hat, 

Zu fein bie rechte Sängerin, 

Der Muficen ein Meifterin. 

Dem fingt und fpringt fie Tag und Nacht, 
Seins Lobes fie nicht® müde macht: 
Den ehrt und lobt auch mein Gejang 
Und fagt ihm ein ewigen Dank.“ 


In bemfelben Jahre 1538 preift ein lateinifche® Vorwort Luthers 
zu Georg Rhaus Symphoniae jucundae quatuor vocum die Mufit. 


Sie fei gejchaffen von Anbeginn der Welt und geweihet für alle Kreaturen. 
Denn alles habe jeinen Klang und jelbft die Luft, die unfichtbare und unfaßbare, 
töne melobijch, wenn fie bewegt werde. Wunderbarer noch jei die Muſik ber Tiere 
unb Bögel, und mwunberbar über alles die ber menjchlichen Stimme, der Funftvolle 
Bau ber Kehle, aus dem der unendliche Reichtum biefer Töne Hervorgehe, bie Macht, 
womit diefe Muſik die menfchlichen Affekte beherriche und leite, erwede und zähme; 
fie verdiene deshalb nächft dem Worte Gotte® am meiften verherrlicht zu werben. 


Ganz beſonders empfiehlt Luther dieſe edle göttliche Schöpfung und 
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Gabe den Zünglingen — als Mittel und Waffe gegen böje Lüfte und ver- 
berbliche Gejellichaften.!) 

Mit Luther Liebe zur Muſik verband fich unmittelbar jein Sinn 
für die Boefie. Vorzüglich auf das Lied, und zwar auf das jangbare, 
volfstümliche deutjche Lied bezog fich feine poetijche Neigung und Begabung. 
Wir kennen bieje feine eigne Gabe aus feinen Kirchenliedern. Ein Beugnis 
dafür find auch die foeben mitgeteilten Worte feiner „Frau Muſika“. Neben 
» der Iyrifchen ift e8 die lehrhafte vollstümliche Spruchpoefie, die ihn be- 
fonders anzieht. Gegen Eoban Heß äußert er, daß ihn überhaupt Gedichte 
mächtiger beivegen, inniger ergößen und ſtärker in ihm haften, als gemöhn- 
liche Rebe, ob's auch die eine® Cicero und Demofthenes wäre. — Bu 
Äußerungen über dramatiiche Poeſie finden wir ihn durch die Frage ver- 
anlaßt, ob man Komödien bes Heiden Terenz von chriftlichen Schülern 
bürfe aufführen laffen. Er, ber feinen Plautus und Terenz auch in ber 
eignen Erinnerung behielt, bejahte es: denn dba werben einem verfchiebene 
Perſonen mit ihrem Charakter und Gebaren, Amt und Stand fo vor Augen 
geftellt, daß darin jeder einen Spiegel für ſich und feinen Wandel finden 
und das Treiben böfer Bälge kennen lernen kann. Auch deshalb fprict 
er fich mwohlgefällig über bie alten römijchen Komödien aus, weil durch fie 
die reife Jugend einen Antrieb erhalte zum Eintritt in ben Eheftand, was 
für ein Gemeinweſen wegen der fonft drohenden Chelofigleit und Aus- 
ſchweifung jo wichtig fei. Selbſt die fittlicy anftößigen Worte und Ver 
bältniffe, die bisweilen darin vorfommen, find ihm doch fein Grund für 
Ehriften, fie ganz und gar zu fliehen: komme doch bergleichen jogar in 
ber Bibel vor. Dagegen erklärt er für hoch vonnöten, daß man wirllich 
obfcöne Dichter und Dichtungen ausmuftere und ausweiſe. — Die Auf- 
führung geiftliher Dramen, in denen man Stüde aus ber biblifchen 
Geſchichte darftellte, wurde von ihm, während andere evangelifche Geiftliche 
daran Anftoß nahmen, als ein Mittel evangelifcher Verkündigung und Ein- 
wirkung aufs Bolt neben religiöfen Gefängen, Bildern, Inftrumentalmufil 
u. f. w. angejehen, wofern man nur Ernft, Zucht und Maß babei einhalte; 
er hatte gehört, daß in Nieder-Deutfchland an Orten, wo bie Predigt des 
Evangeliums verboten war, viele durch geiftliche Schaufpiele mit ber 
evangelifchen Lehre bekannt und für fie gewonnen worden waren.?) 

Welche Bedeutung und Wirkung Luther malerifchen Darftellungen 
beilegte, erfehen wir auß ben Gründen, mit denen er bie Bilder in ben 
Kirchen rechtfertigte, ebenfo aus der Aufnahme von Bildern in feine Bibel 
und feinen Seinen Katechismus. Wir hören auch von einem Bilde ber 
Maria und des in ihren Armen jchlafenden Chriftusfindes, das er in 
feinem Bimmer hängen hatte. Der rigoriftiiche Ickelſamer vergaß auch 


das nicht zu rügen, daß Luther bei fi „je wolle gemalte gößifche Bild- 
niffe haben“. Cranach, der ihm Zeichnungen für feine Bücher machte und 
fo oft ihn jelbft und auch feine Frau porträtierte, gehörte zu jeinem fteten 
freundfchaftlichen Umgang. Bon Albrecht Dürer, der ihn einft aufs freu- 
digfte ala Reformator begrüßt hatte und über defien Tod als ben eines treff- 
lichen chriftlihen Mannes er warme Teilnahme ausſprach, führt er bei- 
fällig die Äußerung an, daß er (Dürer) nicht Luft habe zu Bildern, bie 
mit vielen Farben, fondern zu jolchen, die einfach und jchlicht gemalt feien; 
fo, fagt Luther, Habe auch er Luft zu einfachen, verftändlichen Predigten. 
— Die italieniihen Maler lobt er einmal, daß fie jo geſchickt und finn- 
reich jeien, die Natur und bejonderd auch die Gebärden lebendig nadj- 
zuahmen; Flandern folge ihnen etlichermaßen nad), benn bie Niederländer 
und jonderlich die Fläminge jeien liftige, gelehrige Köpfe. Aber wie jeine 
Freude an ber antifen Haffiichen Literatur immer ihrem praftiichen, mora⸗ 
tiichen oder pädagogiſchen Wert gilt, nie einem rein Lünftlerifchen Genießen 
entftammt, jo bekommen ihm auch bie Werke ber Maler ihren Wert durch 
ben Nuten, ben fie bieten; nicht das rein Künftlerifche an ihnen faßt er 
ins Auge, jondern bie Iehrhafte Bedeutung, die fie für ihn oder andere 
haben. So zieht er auch die Zeichenkunft in den Dienft der Reformation: 
als Illuſtration in Bibel und Katechismus zur Belehrung bes Volles, als 
ZTendenzbild, ja auch als Karikatur, für bie Zmede der Polemik.) 

Mufit ift nach Luther das befte irbifche Mittel, Seele und Gemüt 
friich zu erhalten. Als Mittel, den Körper gejchict zu machen und gejund 
zu erhalten, ftellt er neben fie leibliche Übungen wie Ringen, Springen, 
Fechten, Nitterfpiel. Diejes beides follte man in Städten und an Höfen 
treiben und darin Kurzweil fuchen, damit man nicht in Bechen, Schmwelgen, 
Unzucht, Würfelfpiel und anderes Spielen gerate, wie das jet im Schwange 
fei. Ihn jelbft Haben wir auf Koburg während bes Reichstags 1530 mit 
Beit Dietrich nach der Scheibe jchießen jehen. Won feinen jungen Gejellen 
ließ er fich’8 gefallen, daß fie ein häusliches Feſt oder bejonderes Mahl 
bei ihm in ihrer Weife mit allerhand Laufipielen feierten. Er ließ ihnen 
eine Kegelbahn zurichten, jchob gerne felbft die erfte Kugel, die bei ihm 
oft einen mwunberlichen Lauf nahm, und mahnte, wenn einer über einen 
Fehlſchub des andern lachte, daran, wie im Leben und Amt mancher alle 
Neune zu treffen, ja, wo nur neun Segel ftehen, zwölfe zu jchieben fich 
vermefje und dann alle verfehle. 

Auch über fein Verhalten zu herkömmlicher Kurzmweil und Quftbarkeit 
können wir noch einige konkrete Züge beifügen. Als infolge der Reformation 
das wilde Treiben und unmäßige Schwelgen in der Karnevalszeit und an 
Faſtnacht nicht mehr gebuldet werben follte, beichloß ber Wittenberger 
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Magiftrat, ftatt deſſen an etlichen Tagen ehrbare Gejellichaften auf dem 
Rathaus zu veranftalten, wozu er die Herren von der Univerfität einlud; 
da lehnte Luther, um feinerlei Anftoß oder mißdeutbares Beifpiel zu geben, 
für feine Perſon ab, hieß jedoch die andern in Gottes Namen gutes Mutes 
beifammen fein und Eintracht halten. Es trieben fich da auch noch nad) 
alter Sitte und Unfitte junge Leute verkleidet in den Straßen umher und 
tamen, Poſſen machend, in die Häufer. In Luthers Haus wurden fie nicht 
zugelafjen. Als jedoch eine junge Gejellichaft in Bergmannstracht fich bei 
ihm meldete, ſprach er: „Die laßt mir herein, das find meines lieben 
Vaters Schlägelgejellen: weil folche Leute die ganze Woche in böjen Wettern 
unter der Erde ſtecken, muß man ihnen bisweilen eine Ergößgung gönnen.” 
Sie bradten ein Schadjfipiel mit; er nahm eine Partie an, machte feinen 
Gegner matt und ließ fie dann noch verweilen und in Züchten fingen und 
fpringen. Wir erfahren bei diefer Gelegenheit, daß er überhaupt in dieſem 
Spiele geübt war und gern einen Zug barin tat. Ein andermal famen, 
wie Lauterbach erzählt, Müller zu ihm, „nach Würften tanzend“; er hieß 
fie fromm und fröhlich fein und über ihrer Gewohnheit halten. 

Auch das Tanzvergnügen beider Gefchlechter miteinander wollte er, 
ipeziell bei Hochzeiten, nicht verbammen, wenn es nicht unzüchtig oder zu- 
viel würde. Er jagt, die Zünglinge follten dabei artiges Benehmen lernen 
und Ehrerbietung gegen das weibliche Gefchlecht, möchten babei auch Freund- 
Ichaft mit ehrbaren Mädchen machen, um nachher deſto ficherer fie freien zu 
tönnen; man folle Dazu ehrbare Frauen und Männer laben, damit unter ihren 
Augen alles mit Maß und Zucht gefchehe. Doch er fügt bei: das Drehen im 
Kreije gefalle ihm nicht, ja er möchte, daß jolchen Tänzen die Obrigkeit wehrte 
(die damalige Sitte fannte weit mehr Tänze anderer Art als die heutige).?) 

In eigentümlicher Weiſe verbanden ſich Ernft und fcherzhaftes, ja 
grob poffenhaftes Spiel nach hergebrachter Sitte bei gewiſſen afademijchen 
Alten, 3. B. auch bei Doltorpromotionen; erft die neuen Wittenberger 
Statuten feßten hier Schranten. Ein jolcher Brauch erhielt fich bejonders 
für die Aufnahme von Neulingen unter die Zahl der ordentlichen Studenten 
und alabemijchen Bürger. Da wurden fie ernftlich geprüft von Brofefloren 
und zugleich in der Art in den neuen Stand eingeweiht, daß man ihnen 
erjt Hörner, ein Zeichen ihrer bisherigen Geiftes- und Bildungsftufe, auf- 
jegte, dann dieſe abnahm, Wein auf ben Kopf jchüttete u. j. w. Der Alt 
hieß Depofition (vgl. B. JI S. 86). So hören wir benn öfter auch 
von Luther und Melanchthon, daß fie, in Gegenwart anderer Gelehrter, 
ihn vornahmen. Luther lehrte nun aber aud) diefe ftubentifchen Zutaten mit 
Ernft anfehen. Es wird uns bie Anfprache berichtet, bie er einmal babei 
(im Jahre 1539) an drei folche junge Leute hielt: 
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Die Zeremonie Habe den Zwed, fie zu bemütigen, bamit fie nicht Hoffärtig 
unb vermefjen würden, noch fich zum Böjen gewöhnten; benn jolche Laſter jeien 
mwunberliche, ungebheuerliche Tiere mit Hörnern, bie einem Stubenten übel anftünben ; 
bemütigen jollten fie fi und Leiden und Gebulb tragen lernen; benn fie würben 
ihr Leben lang mehr beponiert werben — von Bürgern, Bauern und Wbeligen, 
auch von ihren Weibern; dadurch follten fie fich bereinft nicht überwinden laffen, 
fondern getroft bleiben, ihr Kreuz ohne Murren tragen und gebenten, baf fie in 
Wittenberg zum Leiden geweiht worden jeien. Hierauf goß er ihnen Wein aufs 
Haupt und „abjolvierte” fie, wie man’ nannte, bon ihrem bisherigen Stande, dem 
fogenannten Bacchantentum. Einen anderen warnt er noch fpezieller vor bem Hoch- 
mut, ben gerabe das Studieren, bie von Gott verliehenen Gaben, bie alabemifchen 
Würden u. j. mw. leicht mit fich bringen. Er nennt das Deponieren ein Wert bed 
Gejetes, das und Selbjterfenntnis und Demut vor Gott und Menfchen lehre.') 


Zur eignen Erholung fand Luther, fo jehr er fich ihrer bebürftig 
fühlte, unter der Menge jeiner Pflichten und Arbeiten immer nur wenig 
Raum. Seine Zeit dazu war in ber Regel bie bes Abendeſſens und nach 
demjelben. Mitunter freilich verwandte er auch fie zu Diktaten von Predigten 
und Schriftaußlegung (oben ©. 426). Dft fam er auch fo voll von ſchweren 
Gedanken zu Tijch, daß während des ganzen Mahles ein Höfterliches Schweigen 
berrichte, obgleich er zu Haufe und ala Gaft nicht haben wollte, daß einer 
ber Tifchgenofjen traurig und in Gedanken da ſäße. Mathefius erzählt: 
„wenn ber Doktor uns an feinem Tiſch Rebe abgewinnen mollte, pflegte 
er einen Anwurf zu tun: «was hört man Neues?» Die erfte VBermahnung 
ließen wir vorübergehen,; wenn er wieder anhielt: «hr Prälaten, was 
Neues im Lande?» da fingen bie Alten am Tiſch an zu reden.“ Jener 
Severus (Schiefer; oben S. 487) ſaß zu Mathefius’ Zeit oben am Tiſch: 
ber pflegte wohl ala vielgereifter Hofmann einen Gegenftand auf die Bahn 
zu bringen. Gern Hatte Luther auch befreunbete Kollegen oder Geiftliche, 
wie Lauterbach und Nörer, bei fich, dazu öfters Gäfte aus fremden Orten 
und Landen. Er war auch gewohnt, irgend ein Buch an feinen Tijch mit- 
zubringen, und knüpfte dann auch hieran Geſpräche. Melanchthon aber 
bezeugte noch nad) Luthers Tode, jeder feiner Bekannten wife, was für 
eine humanitas unb suavitas er gerade bei biefem häuslichen Verkehr be- 
fundet habe, wie er jo gar nicht ftreitluftig oder zankfüchtig da gemejen. 
Und wo er fcharf und herb geredet, ba fei es ber Eifer um bie Wahr- 
heit gewefen, ber ihn geleitet habe. — Vom Singen und Mufizieren haben 
wir bereit gefprochen. 

Ungemein reich und mannigfaltig nach Inhalt und Ton find bie uns über- 
lieferten Reden Luthers, die hauptjächlich von folchem abendlichen Zujammenfein 
mit Freunden berftammen. Kaum gibt es ein Gebiet des geiftlichen und weltlichen 
Lebens, über das fie fich nicht verbreiten. 

Luther erörtert bogmatifche und ethiſche Gegenftände und Probleme, beant- 
mwortet ſchwere theologijche und religiöje Fragen und weiſt fürmwigige ab, Hanbelt 
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bon Theologen und Kirchenmännern alter und neuer Beit, gibt fernige Regeln unb 
Barnungen für Stubium und praftifche Amtsführung. Er rebet, was biefe betrifft, 
bejonderd von verfehrter und richtiger Predigtweiſe. So: man folle ftrads, ohne 
lange Umfchweife, auf feinen eigentlichen Gegenftand losgehen, dieſen Har unb feft 
verfolgen und nicht auf alles, was einem babei jonft in Sinn komme, fich einlaffen, 
jo wie etwa Mägbe, bie zu Markt gehen, mit jeder Magb, bie ihnen unterwegs 
begegne, einen „Ständerling“ Halten, — enblich zeitig aufhören und zwar am beften 
gerade dann, wenn man bie Leute mit großem Ernft und Luft zuhören ſehe. Am 
ftärfften warnt er vor hoffärtigem Auskramen ber eignen Gelehrjamteit und Brangen 
mit großer Kunſt vor ber Gemeinde. Das befte lehrt er ben Prediger von oben 
ber juchen, im Gebet. Gottes Gnade gebe oft gerade ben Predigten, bei benen 
man am eignen Konzept verzage, ja beren man jelbft fich jchäme, ben beften Erfolg. 
Auch ihm jelbft, jagt er, gehe es oft jo: auch er, obwohl ein alter und geübter 
Prediger, fürchte fich Doch, wenn er predigen ſolle; denn Predigen fei nicht Menjchenwert. 


Er rebet nicht minder von weltlichem Regiment und Beruf, von Natur unb 
Geſchichte, von allerhand Völkern, ihrer Individualität und Sprache, von ber eignen 
Nation, ihren verfchiebenen Stämmen und Dialeften u. f. w, von Deutjchlands jitt- 
lich religiöfen Gaben und Übeln, auch von feinen politijchen Notftänden. Bon biefen 
jagt er einmal: „Deutjchland ift ein fchöner, weiblicher Hengft, der Futter und alles 
genug Hat, was er bedarf: es fehlet ihm aber an einem Reiter.“ Auch ölonomijche 
Angelegenheiten, häusliche Geichäfte, Speifen und Getränfe, nämlich beſonders das 
Bier und befjen verichiedene Arten kommen zur Sprache.') 


In feinen Reden von ber Welt Art und vom täglichen Leben brachte Luther 
gerne, wie ja auch in feinen Schriften und Büchern, finnige beutjche Sprichwörter, 
ferner Reime, die er bem Volksmund entnahm und auch jelbft bildete: er Hatte ber- 
gleichen, wie wir jchon oben (©. 434f.) erwähnten, auch in Bibeln von Freunden und 
an bie Wand jeines Zimmers gejchrieben, ferner in feinen Hanbpjalter. Die Sprüche 
find zum Zeil recht voltstümlich derb. Beſonders aber liebte er es, praftifchen 
Wahrheiten der Heiligen Schrift auch im Inhalt jener Volksſprichwörter nachzu- 
gehen; daß er von folchen jelber eine große Sammlung fich angelegt Hatte, ift oben 
©. 434 erwähnt mworben. 

Zu dem Worte bed Herrn „Wer im geringften treu ift, ber ift auch im großen 
treu, wer im geringften untreu ift, ift auch im großen untreu” (Quf. 16, 10) Bat er 
3. B. nicht bloß die altteftamentlichen Worte Sprichw. 18, 9 unb Sir. 19, 1 beige 
fügt, ſondern auch bie Sprichwörter: „wer ben Pfennig nicht achtet, ber wirb feines 
Guldens Herr,“ „wer ben Kropf verſchmäht, bem wird das Huhn nicht“, „an ben 
Zappen lernen bie Hunde Leber freſſen“ u. ſ. mw. (vgl. auch oben ©. 228).) 


Als Probe ber Reime, die wir von ihm haben, mag angeführt werben: 


„Es iſt auf Erben Kein beſſer Lift, 
Denn wer jeiner Zungen ein Meifter ift; 
Viel Wiſſen und wenig jagen, 

Nicht antworten auf alle Fragen; 

Rede wenig und mach's wahr, 

Was du borgeft, bezahle bar; 

Laß einen jeben fein, wer er ift, 

So bleibft du auch wohl wer bu Bift.“ ®) 
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„Schweig, leid, meib unb vertrag, 
Deine Not niemand Mag, 
An Gott nicht verzag, 
Deine Hilf (nach Andern: „Dein Glück“) kommt alle Tag.“ ') 


„Weißt bu mas, jo jchweig; 
Iſt bir wohl, fo bleib; 
Haft bu was, fo Halt: 
Unglüd mit feinem breiten Fuß fommt bald.“ *) 


„Iß was gar ift, 
Trink was Kar ift, 
Ned was wahr ift.“ 


Bon bem zulegt angeführten Reime wird uns indeſſen das Nähere berichtet: 
ein anberer babe ihn einmal an Luthers Tiſch vorgebracht und ba babe Luther ge- 
fagt: „Das will ich wohl Haben: «JE, das gar ift>; aber trinten das klar ift, kann 
ich wahrlich nicht Halten (wir haben an das bamalige Bier zu denken), viel weniger 
reben, was wahr ift; denn die Wahrheit zu jagen wird einem jauer, wie man auch 
fonft jagt: bie bittere Wahrheit.“ ?) 

Im Berlauf eines ernften Gejpräches über weibliche und überhaupt menjch- 
liche Schwächen rezitierte Quther einmal fingenb: 

Iſt der Apfel rojenrot, 

Da ift ein Würmlein drinnen; 

Hit das Maidlein jauberlich, 

So bat e8 krauſe Sinnen.“ *) 

Auch einem aus dem Bollamund ftammenden Rätfeljpruche begegnen wir: 

„Sch weiß ein Wort, das bat ein 8, 

Ber das fieht, ber begehrt es jchnell; 

Benn aber das L weg und ab ift, 

Nichts Befjeres im Himmel und Erden iſt.“ (Gold, Gott.)?) 


Der Liebe Luthers zum Sprichwort war bie Neigung, bie ihn immer wieder 
zur Afop Hinzog (vgl. oben S. 201), eng verwandt. Wie er diefen gern in beutfcher 
Überfegung verbreitet Hätte und nur nicht genug Zeit zur Arbeit daran fand, fo 
bören wir ihn auch bei Tiſch Stüde baraus vortragen. 1538 las er ben freunden 
auch feine Vorrede zu Afop vor, während fie jamt ben von ihm überjegten Fabeln 
wohl erft nach feinem Tode gebrudt worden ift.*) — In ähnlichem Sinn brachte er, 
wie wir früher erwähnten (S. 434), ben Reinede Fuchs an feinen Tiſch. 

Auch Scherzmworte leichteften Humors Haben Luthers Freunde nicht verſchmäht, 
aus jeinem Mund aufzuzeichnen. Er führt 5. B. einmal ein lateinifches, wohl mön- 
chifches Diftichon über die Eigenjchaften eines guten Käſes an: baf er nicht ein Ar- 
gu3 (zu augenreich), aber largus (reichlich) fein müfje, ferner nicht ein Methujalem, 
nicht ein Lazarus u. ſ. w. Er fragt einen Gaft aus England, wie er Wein in einen 
Keller bringen wolle, ohne ihn einzugießen oder einzufchroten; man müffe, jagt er, 
Moft einfchroten und Wein draus werben lafjen, das fei natürliche Magie. — Beim 
Gaftmahl eines Kollegen ſaß er einmal in fo ſchweren Gedanken ba, baf alles ftill 
wurbe und Melanchthon bald zum Aufbruch veranlafte. Der Wirt bat, noch zu 
verziehen, wollte, ba Luther fich Halten ließ, wieber Play nehmen, fiel aber, ba inbefjen 
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ein anderer die Bank weggerüdt hatte, feiner ganzen Länge nach Hin zum Gelächter 
ber Gäſte. Da jprach Luther: „Unjer Wirt gibt das befte Gericht zulegt,“ und alle 
blieben Heiter noch eine gute Zeit beieinander. — Einmal erzählt Lauterbach auch, 
wie des Abends bie jugendlichen Gäfte an feinem Tiſch fich mit Heiterem Echerz in 
unglaublichen Gefchichten nach Art der Jagdgejchichten überboten. — Bei Luther fteht 
Öfter8 gerade auch Hinter Scherz und Humor ber bitterfte Ernft. So erhob jich ein- 
mal an feinem Tiſch neben der frage, ob wohl ber reiche Gott jährlich mehr Milch 
oder mehr Wein ausſchenke (wobei Luther fürs erfte entjchieb), bie andere, ob wohl 
ein ben ganzen Raum zwifchen Wittenberg und Kemberg ausfüllenbes Faß aus- 
reichen würde, ben Wein aufzunehmen, ben Gott an bie fchlechteften, undankbarſten 
Menichen vergeude, während er jeine Kinder Wafjer trinken lafje. Seiner Klage 
über bie Bauern (oben ©. 472 f.) gab Luther einmal in einer Tijchrede den Ausbrud: 
„Sch wollt mir wünjchen, daß ich nur brei Tage ein Engelchen wäre, ba wollt ich 
allen Bauern ihre Schäße ftehlen und in die Elbe werfen; oho, ba würden alle Stride 
zu twenig werben, aljo würben fie fich hängen, bier einer, dort einer.') 

Derbe, plumpe, unjerem Ohr anftöhige Worte fommen in Luthers Reden wie 
in feinen Schriften, ja einigemale jogar in jeinen Predigten vor. Seine Art war in 
ber Tat feine feine; fie fteht aber auch jo noch bedeutend über dem Ton, ber damals 
burcchichnittlich in weltlichen und geiftlichen reifen, bei Bürgern, hohen Herren und 
Kicchenfürften herrſchte, und jene ungünftigen Eindrüde müfjen ber edlen Sraft, dem 
Salz und Mark gegenüber, die jeine Geipräche und Schriften durchdringen, auch für 
uns weit zurüdtreten. Freunde wie Melanchthon und Mathefiuß bezeugen aus- 
brüdlich und mit guter Zuverficht, daß er, wie man nie unreine Begierden bei ihm 
bemerkt Habe, jo auch allen jchamlojen Reben feind geweſen jei; nie, jagt Mathefius, 
babe er, jo lang er auch um Luther gemwejen, ein unzüchtig Wort aus feinem Munde 
gehört. Und Melanchtgon ftellt jeine Nedeweije unter das Wort Phil. 4, 8: „Was 
ehrbar, was gerecht, was keuſch, was lieblich, was wohllautet“: bei find wir alle 
und gar viele von auswärts Zeugen gewejen! Man mag manches Wort grob und 
eynifch nennen, objcön ift es nicht; fchlüpfrige, auf geheimen Sigel berechnete Reben 
waren ihm durchaus zumider”.?) 

Für feine Umgebung war ber gewaltige, oft gar ernfte, mitunter auch 
heftig aufwallende Mann natürlich in hohem Grad Gegenftand bes Reſpekts. 
Sein ängftlicher, zum Trübfinn geneigter Freund Hieronymus Weller, den 
er jehr liebte und oft aufzurichten fuchte, bemerlt doch einmal, baß ber 
Unterjchied des Alters und feine Ehrfurcht vor Luther ihn zu vertraulichen, 
freiem Umgang und Reben und Plaudern mit dem großen Manne nicht 
kommen lafje. Luther felbft aber war in feinem Benehmen gegen andere 
einfach und anſpruchslos, gerad und offen, fein Freund unnötiger Formen. 
Er wurde 3. B. ungehalten, als nad) einer durch Melanchthon getroffenen 
Unordnung feine Zuhörer im Kolleg bei feinem Eintreten aufftanden: er 
müſſe besiegen allemal etliche VBaterunfer mehr beten — wider den Kitzel 
jolher Ehre. Wir fennen feine trauliche Leutjeligfeit gegen junge Tiſch— 
gejellen, Diener u. j. w. Jenen Joachimsthaler Bürgern, bie ihm Mathefius 
zuführte, holte er bei Tiſch felber ein Kriftallglas, das einft ber heiligen 
Elifabeth gehört haben follte, füllte es und ließ einen Rundtrant herum- 
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gehen. Im Verkehr mit hohen Herrichaften, die ihm befreundet waren, 
und bejonder® mit dem ihm perjönlich fo jehr verbundenen Kurfürften 
Sohann Friedrich vereinigte er in ungefünftelter und unbefangener Weije 
die Rüdficht auf deren Würde und Stellung mit gemütlichdem Tone. Wie 
grob er aber auch gegen Perfonen und Gönner aus Hohen Ständen 
unter Umftänden werden Lonnte, das zeigte er 3. B. ber Fürftin Margarete 
von Anhalt gegenüber, als diefe, wohl im Jahre 1537, ihre in feinem 
Haufe Trank liegende Mutter, die Kurfürftin von Brandenburg, befuchte und 
nun dringend und ungeftüm auch ihn zu jehen begehrte. Er lehnte Dies 
ab, indem er gerade an Schwären litt und ohne Zweifel über fie, die da- 
mals ihrem Gatten Johann Leid und Unfrieden bereitete, aufgebracht war. 
Als fie dennoch nach Tiſch ohne weiteres bei ihm eintrat, entichuldigte er 
fi) mit den Worten: er jei viel zu ſchwach und frank und habe jegt an 
zwanzig Schwären, wie Sterne am Himmel, von denen er wünjchte, daB 
ber Erzbifchof und große Schal zu Mainz (Margaretens Oheim) fie hätte. 
Sie antwortete: „Herr Doktor, ei, wir können auch nicht alle fromm jein.“ 
Darauf er: „Ihr von hohen Ständen folltet vonnöten alle fromm fein, denn 
Eurer find wenige und feib ungezogen; wir gemeinen Leute werden ver- 
berbt durch die große Menge; von Euch follte man Erempel ber Gott- 
feligfeit und Ehrbarkeit haben." So fchonte er fie noch weiter an jenem 
Abende nicht.") 

Freundichaften wahrte er treulich. Beſonders innig hielt er bie 
Freundſchaft mit ben Männern feft, mit benen er von Beginn feiner Lauf- 
bahn ber perjönlich verbunden war: jo außerhalb Wittenberg namentlich 
mit Spalatin, Lin, Hausmann; es war ihm jehr daran gelegen, auch einen 
bloßen Schein von Berfäumnis, den er etwa gab, wieder gut zu machen. 
Mit Recht durfte er von fich ausfagen, daß er ein aufrichtiger Menſch jei, 
nicht Heuchle, noch täufche und nur zu leicht ſelbſt fich täufchen laſſe. Daß 
er perjönliche Spannungen und Kränkungen nicht nachtrage, hat auch ber 
ihm gegenüber jo ängſtliche Melanchthon bezeugt (vgl. oben ©. 454). 
Anderſeits befennt er jelbft öfters feine Reizbarkeit und Neigung zum Born. 
Er jagt einmal: von Geiz wiſſe er fich ganz frei; vor finnfichen Lüften 
ſchütze ihn jest jchon fein Alter und fein leidender leiblicher Zuftand; aber 
die Bornjucht trage er noch in fi. Sie ift ihm Sünde. Doch meint er, 
fein Zürnen ſei meift notwendig und gerecht. Er müfje zürnen, wo e8 „bie 
Seele und Hölle gelte“. Als ihm einmal der jüngere Markgraf von Branden- 
burg den Heftigen Ton feiner Schriften vorwarf, erwiderte er: Gott laſſe, 
um bie Erde zu durchfeuchten, einen Plabregen und Donner vorangehen: 
man lönne zwar weibene Rütlein mit einem Meſſer zerfchneiden, zu einer 
harten Eiche aber brauche man Keil und Art (vgl. oben ©. 159. 241). 
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Ja, er fagt von einem ſolchen Zorne gar, berjelbe erfrifche fein ganz Ge- 
blüte, fchärfe ihm den Geift, vertreibe ihm die Anfechtungen; er bebürfe 
besjelben, wenn er gut jchreiben, predigen und beten wolle; er nennt feinen 
Zorn am rechten Ort ein Gefchent Gottes. Seinem Borne ftellen fich 
dann, wie wir oft bemerkten, jeine verfchiebenen Gegner leicht nur als 
Repräfentanten des Böfen, das er in ihnen erkennt, dar; dann kennt er 
gegen fie feine Duldung mehr: das gilt gleichmäßig für Bapiften, Schwarm- 
geifter, Wiedertäufer, Zmwinglianer, Erasmianer u. j. wm. Wo er jedoch 
Schwache und Unreife wahrnimmt, will er fie auch jet noch, wie er dies 
anfänglich forderte, mit liebender Nachficht tragen. Schön fagte er einmal 
zu einem in Wittenberg ſich aufhaltenden Böhmen, der noch Zweifel über 
die Taufe äußerte: „Ihr feid, als hr Hierher famt, auf dem Grab noch 
nicht geweſt, wo Ihr jetzt ſeid; harret weiter, laßt unjerm Herr Gott Beit, 
laßt die Bäume vor blühen, eh’ fie Frucht bringen.“ ') 

Dem Teufel und bem PBapft gegenüber fpricht er ſtets daß fefte, ftolze 
Bemußtjein eines von Gott berufenen Kämpfer? aus. Wenn aber ein 
Freund ihn als Befreier der Chriftenheit rühmt, erwibert er: er habe un- 
freiwillig dba® Werk unternommen, ſei „wie ein geblendet Pferd herzuge- 
gangen“; er fei von oben fortgeriffen worden, ohne zu wilfen wohin: „Hätt 
ich gewußt, was ich jest weiß, follten mich zehn Roß nicht gezogen haben.“ 
Darum verfängt bei ihm ber Borhalt nichts, mit dem ihn, wie er jagt, 
ber Teufel oft quälen wollte, ba er mutwillig ben Frieden ber Kirche zer- 
rüttet habe. Er befennt auch, manchen faft zu fühnen Bug in jeinem 
Werke fich erlaubt zu haben: er habe öfter# aus ber Fahrftraße gefegt und 
ein ftart Baterunfer vorgelegt, fei auch mit Gottes Hilfe durchgelommen, 
rate aber jedem, auf dem gebahnten Wege zu bleiben. Seine Beicheiben- 
heit in der Schäßung feiner theologiichen Leiftungen zeigt fich nicht bloß in 
den Äußerungen, daß ihn feine eignen Schriften mit ihrer Menge und 
ihrem Wortreichtum anmwiderten, ſondern bejonders auch in jeiner Hoch— 
ftellung fremder, namentlich) Melanchthonfcher Arbeiten im Vergleich mit 
ben jfeinigen.?) 

Schon alle bie bisherigen Züge zu Luthers Bild Haben uns zugleich 
in jeinen religiöjen Lebensgrund blicken lafjen. Aus diefem geht ja auch bie 
Freiheit hervor, die er den weltlichen Dingen gegenüber gewonnen bat, bie 
Freudigkeit, mit ber er bier braucht und genießt, und die Ruhe, mit ber 
er entjagt und auf befjeres harrt. Was jein inneres, religiöfes Leben be- 
trifft, jo hören wir jet wenig mehr von jenen Anfechtungen, die ihn, im 
Bufammenhang mit leiblicher Krankheit, noch 1527 jo ſchwer Heimfuchten, 
obgleich er immer noch in einzelnen Momenten und burch bejondere, 
plöglih in ihm auffteigende Bedenken und Fragen fich gewaltig gepadt, 
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beengt und burchichüttert fühlen konnte. Während er andere zum Glauben 
ermahnt und aufrichtet, befennt er — und zwar eben auch zum Troft für 
jene — immer wieder, daß fein eigner noch ſchwach jei, nämlich nicht etwa, 
daß die göttlichen Offenbarungswahrbeiten überhaupt oder die von ihm aus ber 
heiligen Schrift gezogenen und wider Rom behaupteten Lehren für ihn 
zweifelhaft jeien, ſondern daß er für fich jelbjt noch zu wenig „bes Leibens 
und Auferfiehens Ehrifti und ber Vergebung ber Sünden fich zu getröften“, 
noch zu wenig „bes nötigften Schaßes fich anzunehmen“ vermöge, auch in 
jeinem Wirken für jene Gottesmwahrheit noch nicht feft genug auf Gott ver- 
traue. Als jchwerfte Anfechtung bezeichnet er noch ſpäter einen in ihm auf» 
fteigenden Gedanken, ob nicht gar Gott felbft in etwas Unrecht tue. Im 
Hinblid auf alles, was er fchon in feinem Herzen ausgeftanden, äußert er 
einmal in einer ZTijchrede: dieſes würde wohl, wenn man’s nach feinem 
Tode herausfchnitte, ganz Hein erfunden, „al® vor großen ängftlichen 
Gedanken verichmachtet“. Was jein Wirken anbelangt, fo meint er, ein 
voller Ehriftenglaube müßte noch ganz anderes leiften, ala was er geleiftet 
hatte: „Wenn ich foviel Glaubens hätte, als ich wohl haben follte, wollt 
ich längft den Türken erfchlagen und die Tyrannen kirre gemacht haben.“ 
Uber er getröftet fich des apoftolifchen Wortes, daß Gottes Kraft gerade 
in den Schwachen mächtig fein wolle; eben auf dieje Kraft jeien wir ja 
ftet3 durch Gott felbft angewieſen. Hat er doch auch an fich jelbft, wie er 
jagt, ion „fo viele Erfahrungen von Ehrifti Gottheit erlebt”, daß er be- 
fennen müffe, der fei Gott oder feiner; „ich weiß wohl“, jagt er, „mas 
der Name Jeſu an mir getan hat”. Nur war ihm jener Scha jo über- 
ſchwänglich groß, daß er einer Äußerung des Jonas, man müffe den hoben, 
unbegreiflichen Glaubensartikeln gegenüber jchon mit ben Unfängen bes 
Glaubens fich genügen laſſen, mit ber Antwort zuftimmte: „Ja, lieber 
Dr. Jonas, wenn es einer könnt jo glauben, wie es bafteht, jo müßt eines 
Herz vor Freuden zeripringen.” Mit ſolchem Glauben hat er 1537 Tage 
fang ohne eine Spur von Bangen und Beben bem Tode ins Auge gejehen.!) 

Der Glaube, mit welchem er Gott erfaßt, Verkehr mit ihm pflegt 
und Kraft und Erfolg allein bei ihm jucht, trägt den Charakter kindlicher 
Einfall. So ergreift er die Berheißungen, die der Herr aller Welt als 
Bater feinen Kindern im Bibelwort und in den großen Heildtaten ber 
Dffenbarung gebe, und die Aufforberungen, mit benen er felbft und an- 
treibe, fie geltend zu machen. So will er fie mit kindlichem Undringen, 
ja Schreien, wo Not fei, Gott vorhalten: man müfje, wie Jeſus ſage, 
Gott fuchen, ob er fich auch zu verfteden fcheine, Hopfen, wenn er fein 
Kämmerlein verfchloffen habe, bei ihm fo anhalten, wie jenes Weib im 
Evangelium, da8 ben ungerechten Richter mit ihren Bitten übertäubte 
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(Zul. 18, 2 ff), — das alles aber in rechtem, herzlichem Glauben zu 
ihm als dem Bater, ber troß folches Scheine uns ja dennoch liebe und 
hören wolle. Er erinnert, wie die heiligen Männer ber Bibel mit kurzen, 
gewaltigen Worten gebetet haben: ein kurzes Stoßgebetlein, bergleichen 
man oft und viel tun könne, richte Großes aus. Und er hat mwieberum 
feine regelmäßigen Seiten zum Gebet, und jchüttet Gott jein ganzes Herz 
aus und will nicht nachlafjen, biß er Erhörung habe. Dazu regt er, wie 
er ben Barbier Peter (oben S. 297) belehrte, fich jelbft an durch Gottes- 
worte, Palmen, bie Hauptftüde des Katechismus: benn es jei nichts Leichtes, 
fo recht von Herzen beten, und er fühle fich oft allzu kalt und träge dazu. 
Gern betete er laut; namentlich pflegte er jein Ubendgebet laut, und zwar 
am offenen Fenfter, zu fprechen. Sp wurde Beit Dietrich in Koburg Zeuge 
bavon, was er für ein Beter war (oben ©. 219). Ähnlich erzählt Melandj- 
thon, wie er oft dazu gekommen fei, als Luther mit heißen Tränen jeine 
Bitte für die Kirche an Gott gerichtet habe. In folchem herzlichen Gebet 
ruht für Luther alle Kraft jeines Wirkens, ja in ihm eine Kraft und Macht 
für alles und über alles: „Es gefchehe, was das mwolle, jo richten wir alles 
durchs Gebet aus, welches allein die allmächtige Kaiferin ift; durchs Gebet 
leiten wir, was geordnet ift, bringen zurecht, was geirret ift, tragen, was 
nicht gebefjert werben Tann, überwinden alles Unglüd und erhalten alles 
Gute.” — Die unergründlichen Tiefen des göttlichen Weſens und der ge 
heimen göttlichen Ratfchlüffe bleiben ihm furchtbar für jeden, ber darein 
einzubringen fich vermißt. Aber er will Gott nur noch fuchen und haben, 
wo und wie biefer felbft uns fich offenbart, fein Herz aufichließt, ja jelbft 
fi) darbietet und fchentt, nämlich in feinem menſchgewordenen Sohn, 
unferem Heiland. Hier ift für feine gläubige Anfchauung, bie er durch 
feine kritiſche Verftandesreflerion ftören läßt, das Göttliche und Menschliche 
aufs innigjte und völligite eins geworden, indem Gott ganz in die arme 
Menichheit eingegangen ift und fie ganz zu fic) emporgehoben Hat. Sie 
hat im Menfchenfohne, ja jchon im Kindlein Jeſus, an Gottes Herrlichkeit 
und Vollkommenheit alfo Anteil, daß wir bei Luthers Äußerungen darüber 
gegen Zwingli gar fürchten mußten, ihre eigne Wahrheit gehe verloren. 
Wiederum verjenft fich Luther mit freubiger Betrachtung in dieſe wahr- 
bafte, ſchwache, mit uns und für uns leibende Menjchheit des Gottesjohnes, 
ber eben hierdurch das Heil für uns geftiftet hat und die an ihn Glaubenden 
zum Vater emporhebt und felbft zu Gottesfindern und Genofjen der gött- 
lichen Herrlichkeit und Seligfeit macht. Er lehrt, wie derfelbe auch bie 
ſchwerſten Unfechtungen ber Seele unter dem Fluch bes Geſetzes, ja unter 
dem göttlichen Zorne für uns beftanden habe. Er malt ihn uns vor Augen, 
wie er ala ärmlich ausfehendes Kindlein in ben Windeln und an ber Mutter 
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Bruft gelegen jei, — und weiter einmal in ben Tifchreden: wie er wohl 
oft als Knabe Brot und Trinken für feine Mutter geholt und bieje zu 
ihm gejagt haben möge: „Sefuchen, wo bift Du fo lange geweſen?“ wie 
er ferner herangewachſen jei ald „Zimmerfnecht“ u. f. w. Er ruft eines 
Abends aus: „Ach, wie gern wollte ich bei dem Herrn Chrifto geweſen 
fein, wenn er einmal fröhlich gemweft iſt. — Wo unfere Gebanten und 
Begriffe nicht zureichen, weil etwas „gar weit über und außer dieſem 
Leben ift“, da begnügt er ſich mit menschlichen, Kindlichen Bildern. So 
jagt er in einer Predigt über Ehrifti Höllenfahrt: man möge fie anjehen, 
wie man fie zu malen pflege, dab Chriſtus mit der Fahne hinunterfahre 
und die Höllenpforten zerftöre und zerbreche; die hohen unverftänblichen 
Gedanken jolle man anftehen laſſen. Ähnlich werden wir 3. B. feine oben 
mitgeteilten Xijchreden von ber künftigen verflärten Welt zu verftehen 
haben.*) 

Die vollstümlichen, finnlichen, mafjiven Borftellungen vom Teufel, 
von allerhand Teufelsſpuk, Hererei und Zauberei u. f. w., worin Luther 
ſchon als Kind aufgewachfen war, hat er nie abgelegt. Über die Macht 
zu folchem äußeren Unfug, die er für ben Teufel als Sache göttlicher 
Bulaffung annahm, hatte für ihn alles Schredhafte verloren. Bange machen 
fonnten ihn nur bie inneren Anfechtungen, in denen er Angriffe des böjen 
Feindes auf feine Seele fah. Die Hauptlämpfe, jagt er einmal, habe er mit 
ihm bei Nacht gehabt, im Bette; da mache fich überhaupt der Satan an 
die Seele, aber auch Gottes Engel feien bei ihr. Luther redet da von 
Disputen, welche jener in ihm über Geſetz, Sünde u. ſ. w. anhebe (vgl. 
auch) oben S. 308), von Beengungen und Üngften, die er ihm bereite, 
aljv daß ihm der Schweiß ausbreche. Ohne Zweifel waren babei leibliche 
Zuftände und Vorgänge wie bei jenem heftigen Krankheitsanfall des Jahres 
1527 (©. 168) im Spiele. Seine Waffe gegen ſchwere Anfechtungen iſt 
das Vertrauen auf Chriſtus; daneben Hilft ihm, wie er jagt, wohl aud) 
das, daß er in einen „tapfern Zorn“ ausbricht; finnliche Luſt, jagt er, ſei 
fein Mittel dagegen. Indem er aber feſt an Gott und feinen Heiland ich 
hält, will er dann ben Teufel gar verlachen, reift gegen ihn einen „ſtarken 
Poſſen“, weift ihn grob, wohl aud in cynijcher Weife hinweg, heißt ihn 
nach Rom gehen zu feinem Diener, des Abgott er fei. Treibt der Teufel 
in der Form von WPoltergeiftern Spuf, fo wird er nach Luther am beften 
durch Verachtung vertrieben. — Als ihm ein Stubent befannte, vor etlichen 
Jahren fürmlich dem Herrn Chriftus den Glauben aufgejagt und fich einem 
andern Herrn angelobt zu haben, erteilte Luther ihm nach jeelforgerlichem 
Geſpräch die Abfolution, ließ ihn ein bußfertiges Belenntnis ablegen und 
ermahnte ihn, fernerhin gottfelig zu leben: greife ihn dann ber Teufel 
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noch an, fo folle er einfach mit Gottes Wort ſich waffnen, an einen geift- 
lichen Ratgeber ficy wenden und ben Teufel mit feinen Anſchlägen ver- 
Hagen. — Er dachte vom „Fürften diefer Welt“ wirklich wie er’3 in jeinem 
Lied ausdrüdt: „Wie fauer er fich ftellt, tut er uns doch nicht, das macht, 
er ift gericht’t, ein Wörtlein kann ihn fällen.“ — Übrigens ift Luther boch 
auch in dem Glauben, ben er ben vielfach umlaufenden Geſchichten von 
Bauberei, Bejeflenheit u. ſ. w. jchenkte, mit ber Zeit wenigſtens vorfichtiger 
geworden: er habe, jagt er, fo viel Lug, Trug und Kunft aller Art er- 
fahren, daß er faft nichts mehr glauben könne, ala was er jelbft zu tun 
und zu reben fich bewußt jei. Im den Tijchreden fommt auch einmal ber 
Schwarzkünftler Fauft, ber hernach Gegenftand ber Fauftfage geworben 
ift, zue Erwähnung, indem an Quthers Tijch erzählt wurde, daß berjelbe 
ben Teufel feinen Schwager heiße und daß er fich vernehmen lafje, er 
würde Luther, wenn biejer ihm nur bie Hand gereicht hätte, verberbt haben; 
von Luther hören wir dann nur die Äußerung, daß ber Teufel gegen ihn 
fi) der Zauberfünftler nicht bediene, übrigens, wenn er ihn beſchädigen 
könnte, e8 längft getan hätte.) 

Für fein eignes Wirken und Wiffen in der Welt wollte Luther neben 
ber Kraft, die Gott dem Glauben und Gebet fchente, nicht? anderes ge- 
brauchen und fuchen, als die ordentlichen, natürlichen, unferen Sinnen und 
Berftand vorliegenden Mittel und Werkzeuge, — für feine Erkenntnis 
Gottes und der göttlichen Wahrheiten und Ratjchlüffe nichts als das Wort, 
das Gott in ber Heiligen Schrift uns vorlege. Er verlachte bie unter 
ben gebildetiten Beitgenofjen hoch gejchägte, auch von Melanchthon kultivierte 
Aftrologie, — die Meinung, daß von ben Sternen befondere Wirkungen 
aufs Menjchenleben ausgehen, ben Verſuch, aus ihnen bie Gejchide ber 
Menjchen zu berechnen: Wftrologie ſei eine Kunft ohne Prinzipien und 
ohne Erfahrungsbeweiſe; die Aftrologen pflegten von ben Fällen, wo ihnen 
etwas zutreffe, zu reden und von denen, wo's fehle, zu ſchweigen. Meland- 
thon ſah fich wohl in bebenklichen Beitlagen und Fragen nach bem Stande 
ber Geftirne um: bem gegenüber hörte ®. Dietrich einmal Luther äußern: 
er trinke ftatt dejjen, wenn er ſchwere Gedanken habe, einen ftarten Trunk 
Bierd. Befondere Erfjcheinungen, wie Kometen und Meteore, hielt Luther 
zwar immer für mahnende und drohende Anzeichen göttlicher Heimjuchungen 
im allgemeinen, aber ohne daß wir beftimmte künftige Dinge aus ihnen 
erichließen jollten oder könnten. Dagegen jah er in ber einfachen Stern- 
funde oder Aſtronomie, ſoweit fie in ihren Grenzen bleibe, ebenjo wie in 
andern Künſten und Wiffenichaften ein Gejchent Gottes. — Nebenbei be- 
merken wir, daß, wie wir durch Lauterbach wiſſen, fchon im Jahre 1539 
einmal (am 4. Juni) an Luthers Tiſch von einem „neuen Wftrologen“ 
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oder vielmehr Aftronomen geredet wurde, nach welchem nicht bie Sonne 
um bie Erbe, fondern die Erde um bie Sonne fich bewegen und man nur 
darüber ebenjo wie ein Fahrender über bie fcheinbare Berwegung feiner 
Umgebung fich täufchen follte, daß indeffen Luther von jenem meinte, er 
werde nur einer der Vielen fein, die gegenwärtig, weil fie Hug fein wollten, 
„fich etwas Eigenes machen müſſen“; er zog es vor, einfach beim Schrift- 
wort zu bleiben, nach welchem Joſua nicht die Erbe, ſondern bie Sonne 
babe ftillftehen heißen; er fcheint dann jenem, das heißt dem Kopernifus, 
nicht weiter nachgefragt zu haben. — Ebenſo wie zur Aſtrologie verhielt 
fich Luther zum damaligen Treiben der Alchimiften; er fagte dem Kur- 
fürften Joachim II., ber folche an fich z0g, voraus: fie würden gemwißlich 
mit ihm jpielen, daß fie alles und er nicht? gemönne. Dagegen gefiel 
ihm die „rechte Kunft der Alchimie“, nämlich die Chemie, jehr wohl, und 
zwar nicht allein wegen bes Nubens, indem fie Metalle jcheide und zu- 
richte und Kräuter und anderes beftilliere und jublimiere, jondern auch, 
weil er barin fchöne Bilder habe für Gottes Tun am Jüngften Tag, beim 
Gericht und in ber Auferftehung. — Im Gegenfab zu den Schwärmern, 
welche neue Dffenbarungen haben wollten, erflärt er öfters, vielmehr jelbft 
Gott gebeten zu haben, daß ihm feine wunderbaren Zeichen zu teil werben 
möchten, bamit er fich nicht überhöbe und durch ben Teufel von Gottes 
Wort abziehen ließe. In feinen Tifchreden erzählt er: es ſei ihm einmal 
in feinem Stüblein, als er heftig gebetet und an Chriſti Leiden für uns 
gedacht Habe, ein Heller Glanz an der Wand und barin eine herrliche 
Geftalt Ehrifti mit den fünf Wunden erjchienen; er habe anfangs gemeint, 
es wäre etwas Gutes, bald aber bedacht, daß Chriftus uns ja in feinem 
Wort und in niedriger Kreuzesgeftalt erjcheinen wolle, und deshalb ge- 
ſprochen: „Hebe Dich, Du Schandteufel” ; darauf fei das Bild verjchwunden. 
Solche gemwifjenhafte Nüchternheit bei ber feurigen Begeifterung des Glaubens 
und ber unbedingten Zuverficht zum Licht und zur Kraft jenes Wortes 
harakterifiert ja auch Luthers ganzes öffentliches Wirken und bat es fo 
mächtig und erfolgreich werben fafjen.') 

Luther Hatte, wie man fchon feit feiner Rüdkehr von ber Wartburg 
(oben B. I ©. 500) bemerkte, mehr und mehr eine ftattliche Geftalt be- 
fommen; in feinem früher ſehr hagern Geficht füllte ſich beſonders ber 
untere Teil. Seine Haltung blieb jehr aufrecht, das Antlitz nach oben 
gerichtet. In feiner Phyfiognomie drückt fich ein tiefes, aus dem Kampf 
zur Ruhe hindurchgedrungenes Gemüt, ein mächtiger, feines feften Grundes 
bewußter Geift und eine unbefangene Natürlichkeit aus. Die pathetijc 
ſchwungvollen Züge, bie man mitunter jegt dem Bilde Luthers gibt, waren 
ihr in Wirklichkeit fremd; eher möchte man in ihr etwas ftill Melan- 


518 Siebentes Buch. Vierzehntes Kapitel. 


chofifches finden. Den fichern und entichloffenen Mut prägen bejonbers 
die Züge des Mundes aus. In Beichreibungen von Beitgenofjen (vgl. 
a. a. O.) werden am meiften bie dunfeln, funfelnden, tief und ſcharf blickenden 
Augen Luthers hervorgehoben. Sie müſſen in Wirkfichleit weit mehr Ein- 
drud gemacht Haben, als auch auf den beften Bildern eines Cranach; 
Freund und Feind Hören wir oft ihrer gedenken: bie einen bewundern 
ihren Sternenglanz und die Tiefe bes Innern, das aus ihnen leuchte, den 
andern find fie unheimlich, dämonifch (vgl. 8.1, ©. 87. 210. 409. 500, 
8. II, ©. 375). Melanchthon jagt, fie hätten den Tampfluftigen Blid eines 
Löwen; dabei bejchreibt er fie als braun, mit einem gelben Ring ums 
Braune. Luthers Stimme war nicht, wie man fich leicht vorftellen möchte, 
voll und gewaltig, wohl aber Mar, hell und weithin vernehmbar; e8 war 
nach Ratzebergers Ausdrud (oben ©. 501) eine Altftimme: wir würden 
fie einen Tenor nennen. Erasmus Alber, gleichfall® ein perjönlicher Be- 
fannter und Freund Luthers, jagt: „Ein fein Har und tapfer Geficht und 
Fallenaugen Hatte er und war von Gliedmaßen eine jchöne Perſon; er 
war ein guter Mufilus, hatte auch eine feine, helle, reine Stimme, beibe 
zu fingen und zu reden, war nicht ein großer Schreier.“') 

Die urfprüngliche Kraft und Zähigkeit feiner körperlichen Konititution 
bewährte fich noch fort und fort in der Ausdauer, womit fie unter allen 
Stürmen, die über fie ergingen, und beim fteten Gefühl ber Schwäche und 
bes Alters, das er ſelbſt ausſpricht, Stand Hielt und ihm die fortgejegten 
geiftigen Anftrengungen, wenn auch nur in vermindertem Maß und unter 
vielen Störungen, erlaubte. 

Nach dem Schmallalder Krankheitsanfall 1537 trat für einige Zeit 
mehr Ruhe in feinem Befinden ein, obgleich die Beſchwerden nicht auf- 
hörten. Spalatin, der im November diejes Jahres einen Bejuch in Witten- 
berg machte, berichtete damals dem SHurfürften: der Stein babe Luther 
namentlih am 9. November wieder „angegriffen“. Es feien ba etwa 
ſechs Stüde von ihm abgegangen. Doch jei er beim Ubendefjen, zu welchem 
ev Spalatin und zwei andere Freunde geladen (e8 war ber Vorabend jeines 
Geburtstages), „über die Maßen guter und fröhlicher Dinge und Sprüche 
geweſen“. „Als ich“, jo erzählt jener weiter, „ihn gefragt, was ich Ew. 
Kurf. Gn. von fein wegen anzeigen foll, hat er mir zur Antwort gegeben: 
Mein PBaternofter, und daß ihm ber mwulfen (aus Wolfspelz gemachte) Leib- 
rod mit dem Gejchoß, welchen er feinen Lycaon nennet, wiber den Stein 
jehr wohl tue und wohl helfe, jo warm Hält er ihn“.®) 

Im folgenden Jahre, 1538, lag er während bes Sommers mehrere 
Wochen lang (vgl. S. 422) an fchmerzhafter Ruhr fo banieder, daß jeine 
Freunde fehr bejorgt wurden und er fich wieber zum Tobesjchlaf anjchidte. 
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Ferner regte fich wieder fein Steinleiden und zugleich befielen ihn heftige 
Gelenkichmerzen und Hüftweh, woran er auch jchon im Jahre 1536 (oben 
©. 333) erkrankt war. Im Dftober meinte er wieder, „er könne nicht 
mehr, Gott werde andere nad) ihm erwecken, mit ihm fei e8 aus“. Eben 
jest mußte er von feinem lieben Freunde Hausmann fich trennen. Er 
hatte im Jahre 1536 gewünſcht, daß bdiefer, dem das Amt in Defiau 
ſchwer wurde, fich zur Ruhe nach Wittenberg zurüdziehen und jein Haus- 
genofje werben möchte. Nun Hatte er mit dazu geholfen, daß derjelbe 
nad) dem Wunfch bes Rates von Freiberg und bes Herzogs Heinrich von 
den Anhalter Fürften entlaffen wurde, um Superintendent und Baftor der 
durch die Schenkſchen Händel (S. 465 f.) fo fehr geftörten Freiberger Gemeinde 
zu werden. Am 17. Oktober 1538 verabjchiebete er fich von ihm, der 
dorthin abging, unter Tränen in Wittenberg. Schon am 6. November 
aber Fam die Nachricht, daß Hausmann während feiner erften Predigt vom 
Schlage getroffen worden und geftorben war. Luthers Freunde magten 
ihm diefe Trauerbotfchaft nur allmählich beizubringen. Sie bewegte ihn 
auc) jo, daß er den ganzen Tag weinend unter ihnen jaß und Melandh- 
thon bejorgt war, was für eine Nacht dem traurigen Tage folgen würde, 
— wiewohl Luther nachher in einem Brief fein Verwundern darüber 
äußerte, daß man ihm fo etwas verberge, benn er wiſſe ja, daß Hausmann 
in Chriſto gerecht gemwejen und vor bem Herrn der Tod feiner Heiligen 
wert gehalten ſei (Pi. 116, 15). Kurz darauf machte ihn eine Peſt um 
das Leben feines Freundes Amsdorf in Magdeburg bejorgt; er fürdhtete, 
einfam und elend in der Welt zurüdbleiben zu müfjen, als einer, ber vor 
Schwäche und Ulter nicht8 mehr vermöge und doch noch fo vieles tun 
jollte. Bu Ende des Jahres entjchuldigte er fich bei Weller darüber, daß 
er ihm über Hausmann noch nicht gejchrieben, mit jeinem Befinden, welches 
ihm jchon lange auch nicht mehr zu lefen und zu predigen erlaubt Habe. 
Aus folhen LZuftänden und Stimmungen ftammen Äußerungen von ihm 
wie dieſe: „Ich Habe mich ausgeprebigt, wie fich eine Henne mit Eiern 
auslegt;" — „Mein Kopf ift wie ein Mefler, dem ber Stahl abgewetzt 
und eitel Eifen worden ift, das Eijen fchneidet nimmer.“ Schon in Koburg 
babe er fich einft ein Ortlein gejucht, da man ihn ins Grab legen möchte, 
und habe dabei an den Ort in ber Schloßlapelle unter dem Kreuze ge- 
dacht; jet fühle er fich noch ganz anders, er begehre von Gott nur noch 
ein gnäbdiges ſeliges Stünblein. 

Am 11. Januar 1539 wurde er auf dem Gang zu einer alabemijchen 
Disputation von einem heftigen Schwindel befallen, fo daß er nach Haufe 
zurüdfehren mußte; er fagte da: er werde ausgearbeitet haben; er möchte 
nur noch fein Buch „von den Konzilien und Kirchen“ jchreiben und dann 
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mit Gottes Willen feinen Lauf beichließen. Weiter hören wir von einem 
folhen Anfall am Balmfonntag, dem 30. März, beim Beginn der Predigt, 
und acht Tage nachher von neuen Steinbejchwerden. Als er am 11. Juni 
ber Kurfürftin Elifabeth auf Schloß Lichtenberg einen Befuch machte, er- 
widerte er ihr, Die ihm noch ein recht langes Leben wünſchte: „Ich wollte 
eher einen Henker mieten, der mir ben Kopf abſchlüge; fo böfe ift bie 
Welt, daß ihm einer nichts Beſſeres wünſchen kann, denn nur ein feliges 
Stündlein und davon!” — Und daneben doch noch jene Frifche in feinen 
Reden, jene reiche Geifteskraft in Schriften wie ber vorhin genannten von 
ben Konzilien! Kein Wunder, wenn anderſeits auch recht herbe und bittere 
Stimmungen in feinem Wort und Verhalten durchbrachen, wie 3. B. einem 
Lemnius und Erzbiichof Albrecht, einem Agricola und Schenk gegenüber.) 


Achtes Buch. 


Sedensaßend 1540-1546. 


Erftes Kapitel. 


Der Bag zu Schmalkalden und Hagenau. 
Melandtbons Strankbeif. Des Sandgrafen Ebe. 


Für einen Mann, der jelbftändig und für höhere Zwecke in ber Welt 
gewirkt hat, ift e8, wenn er fein Enbe nahen fühlt, Bebürfnis, die bisherigen 
Erfolge fich zu vergegenmwärtigen, die Ausfichten zu prüfen, unter denen 
er fein Werk zurüdläßt, und vollends alle Kräfte und Mittel aufzubieten, 
um jelbft noch einen gewiſſen Abjchluß zu erzielen. Was tvaren die Aus- 
fihten der Reformation in jenen Jahren, als Luther fein Abſcheiden jo 
fehnlich herbeiwünſchte und feine leiblichen Zuftände es wirklich in Bälbe 
erwarten ließen? Wie unfertig und unficher erfchien immer noch die äußere 
Lage ber aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, die im Deutjchen 
Reich nur immer wieder eine proviforische Duldung aufs neue erlangten, 
und ihr innerer Zuftand befonders hinfichtlich des Ausbaues der Berfaflung, 
der noch ganz davon abhängen mußte, ob die Spaltung zwifchen der alt- 
und neugläubigen deutſchen Ehriftenheit unheilbar war, und der in jeiner 
bisherigen Geftalt den Anforderungen eines echt chriftlichen Gemeindelebens 
und namentlich gemeindlicher Zucht nach Luthers eignem Urteil nur fo 
wenig genügte! Wuch die Differenzen zwiſchen ben Proteftanten in ber 
Streitfrage über das Saframent, an deren Hebung er endlich von Herzen 
mitgearbeitet hatte, waren, wenigſtens was bie Schweizer anbelangt, noch 
nicht überwunden; unverfennbar lagen bier noch widerſtrebende Elemente 
vor, wenn auch Luther jchließlich bei der Hoffnung fich Hatte beruhigen 
wollen, daß bie trüben Waſſer fich allmählich fegen und abklären würden. 
Dennoh Hat er im Gedanken an jein bevorftehendes Abfcheiben nie das 
Streben gezeigt, das große Werk, welches feine Lebensaufgabe war, irgend- 
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wie nach außen und innen zum Abſchluß zu bringen. Der fichere Beftand 
besjelben hing ihm davon nicht ab; denn daß ed das Evangelium Gottes 
war, wofür er arbeitete, und daß Gott fein Evangelium nicht fallen laſſen 
könne, das ftand ihm feft, ob auch die evangelifche Kirche noch jo unfertig, 
bedroht und gering erfchien. Un irgendwelche volllommene Zuftände, bie 
für die Kirche in dieſer Welt hergeftellt werden Lönnten, hat er überhaupt 
nie gedacht: und zwar nicht nur in dem Sinn, in welchem gläubige Chriften 
aller Zeiten die Vollendung erſt von einer anderen, höheren Welt erwarten, 
fondern er bat ſein Auge immer fo ganz auf diejes Ende, dad Gott 
jelbft und Chriſtus diefer argen Welt machen wird, gerichtet und biejes 
für jo nah angefehen, daß er über eine bis dahin noch länger fortfchreitende 
Entwidlung und WUusgeftaltung der Chriftenheit und Kirche fi) gar feine 
Seen, noch über die biß dahin möglichen Wechjelfälle ihrer Entwicklung 
fi fonderliche Sorgen gemacht Hat. Wie dies von Anfang an feine Eigen- 
tümlichkeit geweſen, jo finden wir ihn gerade auch in feinen legten Jahren 
gefinnt, ja nur noch feiter geworben in bem Gedanken, daß die Welt Welt 
bleibt und dem Herren allein alle Wege überlaffen bleiben müſſen, bie 
biefer bis zu dem nahen „lieben Jüngjten Tag“ Hin noch mit ihr und 
feiner Chriftenheit einfchlagen wolle. Er freut fich der Erfolge, die ber 
evangeliichen Kirche Hinfichtlich ihrer äußern Fortichritte und ihrer innern 
Einigung gejchenkt worden waren, ohne doch darum je zu Hoffnungen fich 
zu erheben, welche bei ihm dieje Betrachtung der Dinge geändert hätten. 
Er beſchränkt ſich auch ferner darauf, für die im Moment vorliegenden 
Berhältniffe und Fragen die Ratjchläge zu geben, welche aus ben ihm 
feftftehenden Prinzipien floffen, ohne weiteren Plänen kirchlicher Politik 
nachzugehen. Nie bietet er die Hand zu Schritten, die zur Förderung der 
evangeliichen Sache ihren Widerfachern gegenüber erjprießlich ſcheinen fonnten, 
dabei aber gegen jene Prinzipien verjtießen. Ja er trägt kein Bebenten, 
Bande zwilchen den Evangelijchen wieder zu zerreißen, bie fich nach jeiner 
Überzeugung mit dem lautern Sinn für die Wahrheit und das göttliche 
Wort nicht vertrugen. Noch follte er, während er auf diefem Standpuntt 
beharrte, bedeutende Fortichritte der evangelifchen Sache erleben. Uber 
feine Hoffnungen und Wünfche für die Chriftenheit und namentlich auch 
jein perjönliches Wünfchen und Sehnen richten ſich nur immer dringender 
darauf, daß dieſe ganze Welt ein Ende nehme, daß mindeftens ihm jelbjt 
das Abſcheiden aus ihr beichieden werde. — 

Hener Frankfurter Konvent vom Jahre 1539, nad) deffen Ergebnis 
bie beutjchen Proteftanten bis auf mweiteres Frieden behalten und Vertreter 
beider Teile über eine Firchliche Ausjöhnung verhandeln follten (oben S. 403), 
ichien jenen anfangs nur eitle Hoffnungen gebracht zu haben. Denn dem 
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heftigen Widerfpruch gegenüber, den der Papft gegen die Übereinkunft des 
Taiferlichen Gejandten mit ihnen erhob, wollte Raifer Karl diefe nicht ge- 
nehmigen. Der Papſt fuchte ihn und den König von Frankreich, deren 
geipanntes Verhältnis zu einander den beutfchen Ketzern jo günftig war, 
jebt fogar zu einem Bündnis zu vereinigen. Aber bald drohte wieder ein 
Bruch zwijchen beiden. Die Verhältniffe, auf die der Erzbifchof von Lund 
in Frankfurt Rücficht genommen hatte, blieben auch für den Kaifer mächtig 
genug. Der Erzbifchof beruhigte die proteftantifchen Stände trotz jener 
Weigerung: der Kaifer, der jetzt ſelbſt wieder das Neich bejuchen wolle, 
werde verjöhnliche Gefinnungen mit fich bringen; fie möchten nur ihrer- 
jeit8 alles bereit machen, was zu einem Ausgleich dienen fünne. Über 
ihr Verhalten wollten dieje im März 1540 auf einer Zufammenkunft in 
Schmalfalden beraten. Johann Friedrich erforderte deshalb (29. Dez. 
1539) ein Gutachten von den Wittenberger Theologen. Sie follten barüber 
auch mit den vornehmften andern evangelifchen Theologen Deutjchlands in 
Verkehr treten. Der Kurfürft und ber Landgraf fanden gut, daß auch 
nah Schmalkalden Theologen mitgebracht würden. Erfterer wünjchte außer- 
dem, daß jeine Wittenberger entweder mit andern Theologen noch eine 
befondere Bejprechung an einem angemefjenen Orte veranftalteten, an ber 
auch Luther teilzunehmen imftande wäre, ober da fie mit Luther, falls 
jein Befinden es erlaubte, während des Schmallalder Tages in Eiſenach 
fich aufhielten und die andern Theologen gleichfalls dorthin fich zu ihnen 
verfügten: er legte eben auf Luthers Teilnahme das größte Gewicht, während 
er diejen doch durchaus nicht wieder in das früher für ihn fatal gewordene 
‚Schmalkalden und wohl überhaupt nicht über die Grenzen des eignen 
Landes hinaus wollte reifen laſſen. 


Die Wittenberger Theologen gaben ihr Gutachten am 18. Januar ab. 


Sie erflärten: da das Augsburger Bekenntnis in allen Artikeln die gewiſſe 
Lehre des Evangeliums enthalte, dürfe man darin feine Anderung beroilligen. Da- 
neben gebe e8 äußerliche Mitteldinge, in denen man, wenn jene Hauptftüde ange- 
nommen wären, etwas zugeben könnte, wie lateinijche Kirchengejänge, Feiertage, 
bijchöfliches Amt u. j. mw. So lange aber die Verfolgung des Evangeliums durch die 
Biichöfe und andere fortwähre, fei darüber nichts zu verhandeln, und daß jene fort: 
währe, jei wohl zu bejorgen. Sehr beftimmt jprachen fich die Theologen beſonders 
auch über das Verhältnis zum PBapft aus, und Melanchthon fegte dazu feinen nach- 
giebigen Beifag mehr wie zu den Schmaltalder Artikeln des Jahres 1537: bie Jrr- 
tümer des Bapftes, jagen fie, müßten evangelijcherjeit3 befämpft werden, auch jo» 
weit er noch außerhalb Deutichlands fie aufrecht Halte, und nimmermehr könne in 
feine Hoheit über bie Kirche gemwilligt werben, nachdem aus Paulus genugjam zu 
verftehen, dab das päpftliche Regiment in ber Kirche bes Antichrift3 Regiment fei; 
ein Verſuch kirchlicher Einigung werde jedenfalls hieran fich ftoßen. Hinfichtlich jeiner 
perjönlichen Beteiligung jchrieb Luther dem Kurfürften: er jehe zwar nicht ein, was 
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er in Eifenach nüben follte, ba es boch nur wieder vergebliche Koften und Mühe 
geben werde; gefalle e8 aber feinem Fürften, fo jei er bereit bortbin zu geben. 
Auf fein Befinden und Leben will er feine Rüdficht nehmen, fagt vielmehr: „es liegt 
auch nicht viel daran, ob ich einmal die Augen zutät und bie Welt nimmer jähe in 
ihrem verfluchten Wüten; jo find nun, Gottlob, Mag. Philippus und Dr. Jonas 
u. ſ. m. gewiß genug und geſchickt in dieſer Sache.“ 

Johann Friedrich freute fich der Zufage, verzichtete aber nachher doch 
auf feinen Wunjch, als er hörte, daß dieſe Zeit zum Reifen Luther unge- 
legen jei, und behielt fic) nur vor, ihn, wenn's not täte, nachlommen zu 
lafien. Er nahm dann Melanchthon, Bugenhagen, Jonas und Eruciger nach 
Schmalfalden mit, wohin Luther ihnen ermunternde Briefe folgen ließ: 
„Gott“, jagt er, „macht und lenkt doch allein alles; er macht lebendig 
mitten im Tod, erbarmt fich inmitten des Zornes, lacht inmitten Des 
Wütens. Bringt Ihr Frieden mit, jo werben wir den Frieden inmitten 
aus dem Krieg annehmen; bringt Ihr Krieg, jo werben wir Frieden aus 
dem Kriege hoffen“. Die Ausfichten geftalteten fich in Schmalfalden, wo 
auch zivei faiferliche Gefandte fich einfanden, günftiger als es anfangs fchien. 
Der Kaiſer entjchloß ſich endlich dazu, auf den Juni eine Berfammlung nach 
Speier zu Bergleichöverhandlungen auszufchreiben; wegen einer Peſt be- 
ſtimmte er dann ftatt Speier Hagenau zum Drt für fie.') 

Inzwiſchen reiften die Früchte bes Konſenſes, ben die Reformatoren 
dem nad) einem andern Weibe begierigen Landgrafen mwiberftrebend ge- 
geben, aber doch gegeben hatten. Kaum beim Schmalfalder Konvent ein- 
getroffen, war Melanchthon durch Philipp unter einem Vorwand von dort 
weg nach Rothenburg an ber Fulda gerufen worden: hier mußte er mit 
Buber Zeuge jein, wie am 4. März der Hofprediger Melander jenen mit 
Margarete traute. An Quther berichtete darüber Philipp jelbft am 4. April; 
während Johann Friedrich beforgte, daß er bereitö weitere „ungelegene” 
Dinge, wohl die öffentliche Geltung der neuen Ehe betreffend, bei Luther 
betreibe, verſprach er vielmehr damals noch, fie, wie Luther gefordert hatte, 
geheim zu Halten. Dabei drückte er dieſem jeine Freude darüber aus, daß 
feine neue Frau mit Luthers Weib verwandt, er aljo jegt ihm verſchwägert 
fei, ſchickte ihm dann auch Rheinmwein zum Gefchent. Luther hatte vorher 
gar nichts davon erfahren, wer die Braut war, — Hatte nur an irgend 
ein „ehrlich; Maiblein“ gedacht, mit dem Philipp in ber Stille und inäge- 
heim eine Ehe eingehen werde. Den Brief bes Landgrafen verbrannte 
er jegt aus Vorſicht ſogleich. Aber die Verheimlichung der Sache gelang 
doch nicht, wie's ja auch faum möglich war. Bor allem wurde ber herzog- 
lich jächjifche Hof mit dem unerhörten Ereignis befannt durch Philipps 
Schweiter, die Herzogin von Rochlig, die Margaretend Mutter als Haus- 
bhofmeifterin bei fich hatte; Philipp jelbft jegte fie in Kenntnis; das Gleiche 
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geichah durch diefe Mutter Margareten, die von Philipp die Trauungs- 
urfunde und die vorangegangenen Antworten der Theologen zur Einficht 
erhalten Hatte. Philipps Schwefter war außer fich über das Ürgerniß. 
Herzog Heinrich, der Oheim von Philipps erſter Frau, ſchickte einen feiner 
Räte an Johann Friedrich mit heftigen Klagen über Philipp und bie 
Schmach, die diefer gerade im Augenblid der bevorftehenden kirchlichen Ber- 
handlungen über die Belenner bes Evangeliums bringe. Schon zeigte auch 
eine Anfrage Lauterbach8 aus Pirna an Quther, daß die Sache in weiteren 
Kreiſen verlautete. Der Kurfürſt erwiderte anfangs ausweichend; als 
Heinrich weiter in ihn drang, verficherte er, daß er von Mitjchuld frei fei, 
jegt aber nur raten könne, die Sache ruhen zu laffen. Philipp dagegen 
wollte für das, was jegt doch nicht mehr zu verſchweigen war, nun auch 
öffentlich eintreten und fich für bie Gefahr, in die fie ihn zu bringen drohte, 
auf jeine Verbündeten ftügen; er fprach gar bavon, daß er, falls dieſe ihn 
im Stiche ließen, fid an ben Kaiſer wenden, mit ihm Frieden machen und 
von ihm Nachficht für feine Angelegenheit erlangen könnte. Quther be- 
fannte dem Kurfürſten, daß er jeinen Beichtrat als jolchen zwar aufrecht 
erhalte, aber die Gewiſſensnot jenes jet anders anjehe, als fie ihm zuerft 
nach Butzers Darftellung erichienen fei; er habe jett erft erfahren, daß ber 
Landgraf feine „Notdurft nun jchon längft gebüßt und büßen Tonnte an 
andern“ (ohne Eheſchließung — eine Erklärung, auf deren Dunkelheit wir 
ſchon oben ©. 477 hinwieſen —); wenn er das gewußt hätte, jo follte 
ihn freilich fein Engel zu jenem Rate gebracht haben.) 

Unter den peinigenden Eindrüden biejes Handels, voll Sorgen über 
befjen weitere Folgen und im Bemußtfein der eignen Mitjchuld daran trat 
Melanchthon die Reife nad) Hagenau an, um dort im Religionsgeipräc 
die evangelijche Sache zu vertreten. Aus einem Brief Luthers an ihn vom 
18. Juni fehen wir zunächſt, daß er unterwegs bald ungewiß geworben 
war, ob er die Reife wirklich ausführen follte, und daß Philippe Sache 
ihn ſehr anfocht. Luther dachte dabei vor allem an bie ſchwere Aufgabe, 
die ihm bei dem Geſpräch ala einem Lamm unter Wölfen geftellt jei, — 
ihm, der neuerdings von biejen Wölfen wohl gar noch mehr als er jelbft 
beargtwohnt und befeindet werde; er Habe jelbit jchon vor einigen Tagen 
Brüd jein Bedauern darüber ausgefprochen, daß dies bei feiner Sendung 
nicht genug erivogen worden jei; Melanchthon möge ſich Mühe geben, daß 
ihm die Reife erlafjen werde. Dann bittet er ihn, fich durch jenen Skandal 
mit Philipp nicht allzufehr betrüben zu laffen: die Sache, um die ſich's 
ichließlich Handle, nämlich der Sieg Ehrifti, ftehe ja doch feft troß bes jetzt 
dazwiſchen tretenden ÜÄrgernifjes; Davids Lage (ald er einft jo fchwer ge- 
fündigt) fei noch viel verziweifelter geweſen als jetzt Die ihrige, und Doch 


526 Achtes Buch. Vierzehntes Kapitel. 


jei er nicht bahingefallen, noch werde jene Sache bahinfallen. Ihnen könne 
doch nur ihr Mitleid und eine zu große Gefälligleit vorgeworfen werben. 
Die eigentliche Urfache aber, um bderentwillen Melanchthon zagte, ja nad) 
Leib und Seele bald zuſammenbrach, war, wie er jelbjt nachher ausſprach, 
eben diejes „Ürgernis“. Er lag, als ihm Luther jene Tröftungen jchrieb, 
ichon einige Tage krank in Weimar, wo damals der Kurfürft fi) aufhielt 
und eben jegt aufs neue dem Herzog Heinrich erwidern mußte. Luthers 
Brief kreuzte fi) mit einem bes Fürften von 16. Juni, worin er, weil 
Melanchthon ſchwerlich werbe weiterreifen können, ihn aufforderte, jofort 
mit Cruciger nach) Weimar aufzubrechen: er müfje ihn bes Hagenauer 
Tages wegen bei ber Hand haben und gedenfe, Eruciger nach Hagenau 
gehen zu laffen. 

Als die Nachrichten Hiervon an Quther gelangten, jprach er unter 
feinen Tifchgenofien alfo: „Philippus (Melanchthon) vergeht faft vor Gram 
und ift in ein Sieber gefallen... Er fann mit feinen Sorgen in bdiejer 
Sache nicht Helfen. Ich wollt, daß ich bei ihm wäre. ch bin ein harter 
Sadjje und Bauer... Wie werben jebt die Bapiften fchreien, aber fie jollen 
jchreien zu ihrem eignen Verderben. Unjere Sünden künnen dennoch ver- 
geben werben, ift doch auch David gefallen; der Papiſten Sünden find nicht 
zu vergeben, weil fie ben Herrn verachten und kreuzigen.“ Dann bezog 
er fich auf eine garftige Erzählung des Vollsbuches von Markolf und König 
Salomo, wo diejer jenem verbietet, ihm unter die Augen zu fonımen, jener 
aber e3 zu veranftalten weiß, baß ber König ihm in den H. jehen muß: 
jo, jagte er, widerfahre es jet ben Papiften, weil fie für Gute der Evange- 
lifchen Teine Augen haben wollten. Daß gefündigt und Ürgernis gegeben 
war, leugnen alſo feine Worte nicht. Ausdrücklich erklärte er auch: „ER 
fei ferne, daß die Tat be Landgrafen mir gefiele; könnte ich fie ändern, 
fo tät ich's; da ich's nicht kann, muß ich fie mit Gleichmut tragen und 
will folche Ürgernifje Gott anbefehlen.“ Ebenſo wollte er über bie dro- 
henden Abfichten des Landgrafen fich beruhigen: „Fällt er ab, jo fteht 
Ehriftus bei uns... Ehriftus hat ung wohl aus größerer Not geholfen. . . 
Es ift noch um ein Vierteljahr zu tun, jo fingt ſich dies Liedlein auch aus. 
Wollt Gott, daß Philippus den Sinn auch könnt haben!“ Er ſchloß das 
Geſpräch mit den Worten: „Sch wollt dem Teufel und ben PBapiften nicht 
foviel zu lieb tun, daß ich mich drum befümmern wollt, Gott wirb’8 wohl 
machen, ihm bejehlen wir die ganze Sache.“ 

In Weimar, wo er vor dem 28. Juni eintraf, nahm ihn ganz der 
Zuftand des Franken Freundes in Anſpruch. Er traf ihn wie einen Ster- 
benden. Der berühmte Arzt Sturz, den der Hurfürft zu ihm mie einft zu 
Luther nach Schmalkalden berufen Hatte, wußte nicht zu helfen. Da trat 
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Luther an ihn heran mit ber ganzen Energie feines Glaubens und feiner 
Liebe. Die Szene, wie fie auf Grund eigner Erzählung Luthers uns durch 
Rapeberger gejchilbert wird, ift einer der hervorragenden Momente im lebten 
Abjchnitt feines Lebens und Wirkens. Melanchthong Augen fchienen jchon 
gebrochen, Bewußtſein, Sprache und Gehör entſchwunden zu fein; fein Ge— 
fiht war eingefallen. Als Luther ihn fo daliegen jah, erjchrat er über 
die Maßen und ſprach zu feinen Gefährten: „Behüte Gott, wie hat mir 
ber Teufel dieſes Organon geſchändet!“ Alsbald aber Lehrte er fich zum 
Fenfter und betete. Davon erzählte er fpäter: „Allda mußte mir unfer 
Herr Gott herhalten, denn ich warf ihm den Sad vor die Tür und rieb 
ihm die Ohren mit allen feinen Berheißungen, ba er ba8 Gebet erhören wolle, 
bie ich in ber heiligen Schrift aufzuzählen wußte, daß er mich müßte er- 
hören, wo ich anders feinen Verheißungen trauen follte.” Dann ergriff er 
Melanchthon bei der Hand und hieß ihn gutes Mutes jein, denn er werde 
nicht fterben; obwohl Gott Urſache habe zu töten, wolle er doch nicht des 
Sünder Tod, fondern daß berjelbe fich befehre und lebe. Melandhthon 
bürfe nicht dem Trauergeift Raum geben und Selbftmörber werben, jondern 
müffe dem Herrn vertrauen, ber töten und wiederum lebendig machen, 
fchlagen und wieder heilen könne. Darüber fing jener an, wieber Atem 
zu holen, konnte jedoch noch längere Zeit nicht reden, ſah dann Luther 
ftrad3 an und bat, ihn nicht aufzuhalten, fonbern von Hinnen abziehen zu 
lafien, dba er auf guter Fahrt jei und ihm nichts Beflere® mehr wibder- 
fahren könne. Luther aber antwortete: „Mit nichten, Du mußt unferem 
Herrn Gott noch weiter bienen,” ließ ihm jchnell etwas zum Eſſen zurichten 
unb bedrohte ihn, ala er's nicht annehmen wollte: „Hörft Du, Philippe, 
kurzum Du mußt mir ejlen oder ich tu Dich in Bann.” So fing Melandj- 
thon an, ein wenig zu effen, und fam von jet an allmählich wieder zu 
Kräften. Luther berichtete dem Erfurter Freund Lang am 2. Juli: „Wir 
haben Melanchthon tot gefunden, durch ein offenbares Wunder Gottes lebt 
er.“ Im Ton ausgelafjener Freude jchrieb er darüber feiner Frau — 
feiner „lieben Jungfrau Käthe, gnädigen Frau von Zulsdorf“. Er beflagt 
nur, daß wir doch fo fchändlichen Unglauben hätten, während hier zu jehen 
und zu greifen fei, wie Gott, ber liebe Vater, Gebet erhöre. Melanchthon 
erzählte nachher (am 1. September) dem Camerarius: er fünne nicht auß- 
iprechen, was für furchtbare Leiden er durchgemacht habe; auch Luther fei, 
wie er mohl gemerkt habe, in ſchwerer innerlicher Dual gewejen, habe 
aber ben eignen Schmerz erdrüdt, um ben feinigen nicht zu vermehren, 
und mit hohem Geift ihn aufgerichtet, nicht allein durch Troft, jondern 
auch burch ftrenge Anfprache ; er wäre, wenn biefer nicht zu ihm gefommen 
wäre, geftorben.*) 
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Kaum aber konnte Luther der allmählichen Genefung Melanchthons 
fi) freuen, jo mußte er mit ihm neuen Aufträgen bed Kurfürſten nach- 
fommen. In Hagenau war inzwijchen der Konvent Tatholifcher und prote- 
ftantifcher Reichaftände eröffnet worden, der Verhandlungen über die kirch- 
liche Einigung veranftalten ſollte. Johann Friedrich” und der Landgraf 
hielten fich perlönlich davon zurüd, nicht ohne Grund argmöhnifch gegen 
Anſchläge König Ferdinands und der katholiichen Partei, und nahmen nur 
durch Geſandte teil. Der Kurfürft reifte jedoch jenem Orte mwenigftens bis 
Eiſenach näher und bejchied Hierher Luther und Melanchthon, um in 
Sachen des Konvents fich mit ihnen befprechen zu können. In Hagenau 
wollte jet Luther jelbft an Melanchthons Stelle eintreten, jo wenig er 
von ben dort anzuftellenden Verſuchen hielt. Dies genehmigte jedoch der 
Kurfürft nicht, jondern jchicte Eruciger, Menius und Mylonius dorthin; 
nur falls die gegnerifchen Theologen dort allzujehr pochen würben, wollte 
er auch für jenen noch Faijerliches Geleit dahin erbitten. Zugleich bemühte 
fi) der Landgraf fortwährend, daß er für feine jchlimme perjönliche Ange- 
fegenheit Hilfe von Johann Friedrich zugefagt erhielte und auch ein offenes 
Auftreten in bderjelben ihm von feinen bisherigen Freunden zugeftanden 
würde. Quther, den er deshalb durch den Wartburghauptmann von ber 
Thann anging, ließ ihm jagen, er wiſſe feinen andern Rat für ihn, als 
daß er, falls der Kaiſer ihn zur Rebe ftelle, erkläre, er habe eine Konku- 
bine angenommen und wolle fie von fich tun, wenn andere Fürften und 
Herren mit einem guten Erempel darin vorangingen; eine folche Erklärung 
werde, wenn fie an die Offentlichleit Tomme, die Sache gewaltig wieder 
zubeden und alle Mäuler, welche jegt fchrieen, verichließen; er feinerjeits 
wolle über die ihm durch Butzer zugelommenen Beichtgeheimnifie, die dem 
Landgrafen zu große Schande machen würden, ftrenges Schweigen beobachten, 
ob man dann auch von ihm felber jagen möge, er habe genarret mit feinem 
Nachgeben gegen ben Landgrafen. Auf Philipps Andringen aber jollte die 
Sache jetzt noch durch Furfürftliche und Heffiiche Theologen und Räte in 
Eifenach beiprochen werben. 

In Eiſenach jehen wir Luther noch ganz voll Freude über jeinen 
Melanchthon. Weitere Freude bereitete ihm hier das BZujammentreffen mit 
Umsdorf. Er fchreibt feiner Frau am 10. Juli: „Mag. Philippus kommt 
wieder zum Leben aus bem Grabe, fiehet noch kränklich, aber doch leberlich, 
jcherzt und lacht wieder mit ung und iffet und trinkt wie zuvor über Tifche; 
Gott jei Lob, und danket Yhr auch mit uns dem lieben Bater im Himmel.“ 
Und am 16.: „Meine liebe Jungfer und Frau Käthe, Euer Gnaden follet 
wiflen, daß wir hie, Gottlob, friich und gefund find; frefien wie die Böhmen, 
doch nicht jehr, jaufen wie die Deutfchen, boch nicht viel,') find aber fröhlich: 
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denn unjer gnäbdiger Herr von Magdeburg, Bifchof Amsdorf, ift unjer Tifch- 
genoſſe.“ Der Brief jchließt: „Hiermit Gott befohlen, Amen, und laß bie 
Kinder beten; es ift allhier jolche Hite und Dürre, daß unfäglich und un- 
träglich ift Tag und Nacht; komm, lieber Füngfter Tag, Amen.“ 


Streng und feft aber trat er ben heffiihen Abgefandten entgegen, 
die Mitte Juli dort mit ihm zuſammenkamen. Er rebete fie jo fcharf an, 
daß ihnen das Wajler von den Baden lief, und beharrte dabei, daß ihr 
Fürft feine Tat nicht vor die Öffentlichkeit bringen folle und andern nicht 
zumuten dürfe, fie jo zu verteidigen. Ja, er ging jetzt jo weit, zu jagen, 
daß Philipp in diefer Sache lieber noch eine „gute ſtarke Lüge“ tun follte: 
er hatte dabei nicht bloß im Auge, daß das drohende große Ärgernis abge- 
jchnitten werden jollte, fondern auch den Charakter ber zweiten Ehe, bie 
ja nad) feiner Auffaffung eine „Ehe“ im bürgerlichen, öffentlichen Sinne 
nie fein durfte. (Das ift der unerträgliche innere Widerſpruch, den jein 
Beichtrat in fich ſchloß.) Seinerſeits wiederholte er: ehe er das feinem 
Beichtrat zu Grunde liegende Beichtgeheimnis des Landgrafen veröffentliche, 
wolle er lieber fagen, ber Luther hätte genarrt, und bie Schande auf fich 
nehmen. Jm gleichen Sinne fchrieb er am 24. Juli an Philipp: 

Zu Öffentlicher Geltung könne er feine Ehe ja doch nicht bringen; Hier gelte 
das beftehende Recht, das kein Quther oder Melanchthon ändern künne; mache er 
feine Sache offenbar, fo begebe er fich aus Gottes ind menjchliche Gericht und müfje 
auch Strafe leiden nach dem menjchlichen Recht. Es fei aber nicht abzujehen, wie 
er, wenn er's nicht jelbft wolle, zum DOffenbarmachen follte genötigt werden; gebe 
er ftatt deſſen den danach Fragenden nur eine dunkle Antwort, jo verzichte er hier- 
mit allerdings darauf, fi) Margaretens als feiner Ehefrau zu rühmen; er fünne 
dies ja aber auch im andern Fall nicht erreichen, ja müßte fie im andern Fall wohl 
gar mit Schanden von fich tun; er jolle aljo die Sache geheim bleiben und bie Reben 
darüber verraufchen und verjaujen laffen. Er erjparte dem Fürften in feinem jehr 
offenen und beftimmten Schreiben auch die bittere Bemerkung nicht: fogar ein Freund 
Philipps Habe, wie er felbft gelejen habe, geäußert, ber Landgraf werde niemand 
bereben, daß er aus Not bed Gewiſſens noch ein Weib nehme; was würden ba erft 
die Feinde reden? Bon ihm jelbft und feinem Beichtrat werbe man jagen, er babe 
geglaubt, was unmöglich zu glauben gemejen jei, und Habe fich jelbft betrogen und 
betrügen laffen, ob er gleich auch jet noch glaube, daß ed dem Landgrafen Ernft 
geweſen jei. 

So erhielten die Gefandten auch im Namen des Kurfürften die Ant- 
wort, daß diefer ihrem Herrn nur unter ber Bedingung bes Geheimhaltens 
Beiftand leiften werde. 

In Hagenau wurde indeffen fruchtlos Hin und her verhandelt. Bum 
Religionsgejpräh fam man gar nicht. Für dieſes wurde fchließlich durch 
einen Erlaß König Ferdinands vom 28. Juli ein neuer Konvent auf Ende 
Dktober nad) Worms angeſagt. Schon am 26. Juli kündigte Luther 
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feiner Frau an: „Morgen, ob Gott will, wollen wir auf fein gegen 
Wittenberg zu; es ift mit dem MNeichötage in Hagenau ein Dred, ift 
Mühe und Arbeit verloren und Unkoft vergeblich: doch wo wir nichts 
mehr ausgerichtet, jo haben wir doch Mag. Philippus wieder auß ber 
Hölle geholet und wieder aus dem Grabe fröhlich heimbringen wollen, ob 
Gott will und mit feiner Gnaden.“!) 

Der Landgraf mußte fich zu dem von Luther bezeichneten Verhalten 
bequemen. Als ihm im Wuguft des Jahres Herzog Heinrich von Sachſen 
und der KHurfürft von Brandenburg, gleichfalld ein Verwandter feiner 
eriten Frau, durch Gejandte wegen feiner angeblichen zweiten Ehe Borhalt 
machten, verficherte er fie nur, daß er fein Leben jo, wie er's vor Gott 
und feinem Gewiſſen verantworten könne, führen wolle, mit feiner Gemahlin 
Ehriftine in Eintracht lebe und nichts vorgenommen habe, was ihr oder 
feinen Kindern und Nachkommen Schaden brächte. Er teilte diefe Antwort 
auch Luther mit und fügte Hinzu, daß er wohl geneigt gewejen, rauber 
zu erwibern und den Geſandten zu fagen, ihre Herren follten ihn in feiner 
Haushaltung ungeirrt laffen und auf ihre eignen Weiber, Kinder und 
Leute jehen. Die jelbftverjchuldete Sorge und Bedrängnis aber, in der er 
auch bei feinen andern Verbündeten nicht mehr als bei Johann Friedrich 
erreichte, vielmehr noch ftärkere Äußerungen des Widerwillens zu hören 
befam, trug ſehr dazu bei, daß er fich jetzt dem Kaiſer in den politifchen 
und kirchlichen Angelegenheiten möglichft anzunähern ftrebte. Und dieſer 
machte ſich das zu Nuben, indem er über die böje Urjache, die Philipp 
dazu Hatte, gänzlich fchwieg, Der König von Frankreich, bei welchem 
Philipp für den Notfall einen Rüdhalt zu haben Hoffte, joll gar, mie 
Butzer dieſem berichtete, über das von ihm gegebene Ärgernis geäußert 
haben: „Wenn man, bie ſolches tun, des Landes vertriebe, two bliebe ich? 
die Sache jollte mich nichts hindern.” Man fieht: jene vornehmſten, 
katholiſch chriftlichen Monarchen, die im Tun ihres fürftlichen Genofjen 
nur Unzucht und Vergehen jehen konnten, waren jelbjt nicht die Männer, 
über derlei Dinge überhaupt fittlich jcharf zu urteilen. 

Während der Landgraf felbft in feinen der Offentlichkeit übergebenen 
Erklärungen fich eines direkten Eingeftändniffes feiner zweiten Ehe enthielt 
und den entſcheidenden Punkt Hüglich zu umgehen fuchte, fand fich boch 
ein Geiftlicher, der in Servilität feinem Fürften mit öffentliher Ber- 
teidigung ber Bigamie zu Hilfe fam: zunächſt anonym im Frühjahr 
1541 in der Schrift „Erpoftulation und Strafichrift Satanae”, die eine 
Untwort gegen einen von Herzog Heinrich von Wolfenbüttel ausgejendeten 
Angriff auf die Doppelehe Philipps fein follte; dann abermal® gegen Ende 
bes Jahres pfeudonym unter dem Namen „Huldericus Neobulus” in einem 
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„Dialogus, ... ob es göttlichem, natürlichem, kaiſerlichem und geiftlichem 
Rechte gemäß oder entgegen fei, mehr denn ein Eheweib zugleich zu haben.“ 
Berfafler war der Pfarrer Johann Lening von Melfungen in Heflen, ein hin- 
fichtlich feiner eignen Sittlichleit übel berüchtigter Menſch. Der Landgraf 
jelbft wagte die Schrift zu verbreiten, nachdem Bußer fich Dazu hergegeben hatte, 
fie zu revidieren. Quther jprach ſchon über die erfte diefer Schriften, als 
deren Berfafjer er richtig ben „Windbeutel von Melfungen“ bezeichnete, 
feine Entrüftung aus; dann wollte er im Januar 1542 gegen die zweite 
öffentlich eine Gegenfchrift ausgehen laſſen und eine andere, von Menius 
verfaßte, follte folgen. Johann Friedrich tat jedoch Einhalt, als jene 
bereit# im Drud begriffen war, und auch Luther felbft Hielt es boch für 
befier, die ſchmutzige Sache fich, wie fie angefangen habe, jeten zu Laffen, 
als fie weiter „vor aller Welt Najen aufzurühren”. Das erfte, bereits 
gedrudte Stück feiner Schrift ift nachher dennoch bekannt geworden. 

Die altteftamentliche Begründung bed Recht? zur Vielweiberei fucht er bier 
ganz durch die bejonberen Berhältniffe und Notftände, bie bort obgemwaltet Hätten, 
zu widerlegen. Die Folgerung, baf, was Gott im Alten Bund zugelafien babe, 
auch im Neuen zugelaffen bleibe, meift er jet prinzipiell ab; namentlich hebt er ber- 
bor, daß Chriſtus Matth. 19, 3 f. auch die ben Juden noch geftattete Eheſcheidung 
Öffentlich verdammt und Mofis Geſetz Hierüber dahin gedeutet habe, daß es nicht 
Recht geweſen jei, jonbern nur eine Dispenjation für harte, ftörrige Schälte. Eine 
berartige Dispenjation für Ehriften erjcheint demnach bei ihm ferner nicht mehr 
möglih. Schon im Jahre 1540 Hatte er, als er an feine früheren bedenflichen 
Äußerungen in feinen Predigten über das 1. Buch Mofe erinnert wurde, entgegnet, 
daß er weit entfernt jei, alle8 vor langen Jahren von ihm Gefagte jebt noch zu 
verteidigen. So war er von feiner Anficht, daß jener Dispens immer noch zuläffig 
fei, wenigftens jest abgelommen, als er ihr das erfte Mal die traurige praftifche 
Folgen gegeben Hatte. Im Buch bes Neobulus fand er gar nur einen fchänblichen 
Mißbrauch der Heiligen Schrift zur Rechtfertigung gemeinfter Fleifchesluft. Er 
ipricht über basjelbe das Urteil: „Wer biefem Buben und Buch folgt und barauf 
mehr benn eine Ehefrau nimmt unb will, ba es ein Recht fein foll, dem gejegne 
ber Teufel das Bad im Abgrund ber Höllen.“ 

Dies die legte Äußerung, zu welcher Luther fich durch Philipps Ehe- 
handel veranlaßt ſah. Won da an ift wenigſtens der öffentliche Lärm 
darüber zur Ruhe gelommen.!) 


Zweites Kapitel. 
WerBandlungen in Worms und in Pegensburg 1541. 


Die nah Worms ausgefchriebene Verfammlung, zu welcher aus 
Wittenberg Melanchthon und Eruciger entjendet wurden, verlief ebenjo 
fruchtlos wie die in Hagenau. 
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Dem Geſpräch, das dort endlich gehalten werben follte, gingen wieder 
lange Borverhandlungen voran. Die Stellung ber Evangelijchen war 
günftiger als bei allen früheren Verhandlungen des Reich. Unter den 
Kurfürften war der Pfälzer mit bem Brandenburger jchon jeit 1538 für 
eine wohlmollende Vermittlung tätig geweſen und blieb jo gegen fie ge- 
finnt, wenn nicht gerabezu ihrer Sache zugeneigt. Joachim II. enthielt 
ſich, obgleich tatjächlicy ihrem Belenntnis beigetreten, zwar bes Eintritts 
in ihren Bund, Hatte aber umfomehr Gunft und Einfluß beim Kaifer und 
bei ben noch zur altkirchlichen Majorität fich Haltenden Reichsgliedern, die 
zu einer Verſöhnung geneigt waren. Betreffd ber geiftlichen Kurfürften 
von Köln und Trier ſprach Bußer von Worms aus gegen Luther die Er- 
mwartung aus, daß fie gemeinfam mit jenen beiden leicht die Ratjchläge ber 
Bösgefinnten zu nichte machen würden; ja der Kölner Erzbiſchof hegte 
bereits jehr ernftlihe Pläne zu einer evangeliichen Reformation jeiner 
Didzefe. Deftomehr bemühte fich ber päpftliche Gejandte Morone, eine 
Beiprechung über die dogmatifchen und kirchlichen Fragen entweder ganz zu 
Dintertreiben oder wenigftens nur unter Formen zuftande kommen zu laflen, 
bei denen ſolche Glieder der bisherigen Majorität jet nicht für eine bem 
römischen Standpunkt widerftreitende Entjcheidung den Ausſchlag geben 
könnten. Nach den Berichten, die Luther von jenen beiden Wittenbergern 
erhielt, konnte e8 bald jcheinen, als ob die Päpftlichen eine eingehende 
Disputation vermeiden würden, damit ihre Autoritäten nicht gefährliche 
Stöße dabei befämen, bald als ob doch hartnädige Kämpfe zu erwarten 
wären, die Schuld einer jchließlichen Rejultatlofigleit aber ben Evangelischen 
zugejchoben werden ſollte. Der kaiſerliche Gejandte Granvella eröffnete 
die VBerjammlung der Stände mit einer Rede, in der er, nach beiden Seiten 
bin vorfichtig, zum Frieden ermahnte, und gab, wie Eruciger an Luther 
meldete, ben PBroteftanten, die fich doc in ihr befchuldigt zu finden glaubten, 
ſogleich beruhigende, verföhnliche Erklärungen. Aber fie wurden dann auf- 
gefordert, für das beabfichtigte Geipräch „chriftliche und erhebliche”, d. 5. 
baltbare und annehmbare Artikel zu ftellen, aljo, wie wenigſtens fie es 
auffaßten, Artikel, bei denen fie auf etwas den Gegnern Unannehmbares 
im voraus verzichten follten; ferner follte den Teilnehmern am Geſpräch 
ftrenges Stillichweigen, außer ihren Fürften gegenüber, eidlich auferlegt 
werden. Bugleich wurbe eben jet ein Edift befannt, durch welches ber 
Kaifer im September für die Niederlande die Ketzerei und die Verbreitung 
und den Befit feßerifcher Bücher, wie Luthers, Melanchthons, Bugenhagens 
u. f. mw. aufs neue bei Tobdesftrafe verboten hatte. 

Luther freute fich vor allem darüber, daß die Evangelijchen in Worms 
unter fich einmütig zulammenbielten, obgleich Die Gegner fie gern entzweit 


Wormſer und Regensburger Religionsgeſpräch. 533 


hätten. Einen Wugenblid hoffte er fogar, daß wiber all fein bisheriges 
Erwarten der Raijer die ftattliche Wormſer Berfammlung tatfächlich zu 
einem Nationaltonzil, ohne den Namen eines Konzil und ohne päpftliche 
Autorität, wolle werden laſſen: da mollte er jelbft alles, was in ihrer 
Macht und nicht in Gottes Macht allein wäre, dem Kaifer und jedermann 
bes Friedens wegen gern zugeben. Allein gleich darauf, nad) Empfang 
weiterer Nachrichten, vermag er von Karl und Ferdinand, an beren Hänben 
unjchuldiges Blut Lebe, nichts Gutes mehr zu Hoffen und vermutet wieder 
heimtückiſches Spiel bei ihnen. Jenes Edikt wollte er mit Gloſſen heraus- 
geben, ftand jedoch wieder davon ab, weil ed gar zu unflätig fei, ala daß 
er fi dadurch anfechten laſſen ſollte. Auch jegt aber behielt er guten, 
ruhigen Mut und zwar gerade auch auf jene Meldungen Crucigers hin: 
denn auf feiten ber Gegner fei ja nur Torheit und Trug. 

Am 14. Januar 1541 nahm das Gejpräcd doch, und zwar ohne bie 
vorerwähnten Bedingungen, im Anſchluß an die Artilel der Augsburgifchen 
Konfeffion feinen Anfang — zwilchen Ed und Melanchthon ala den Haupt- 
vertretern der beiden Parteien. Uber jchon nach vier Tagen, noch ehe 
Luther ſich darüber zu äußern Gelegenheit erhielt, wurde e8 durch ein 
Kaiferliches Schreiben wieder abgebrochen. Der Grund dazu war Fein 
anderer als bie oben bezeichneten, auf päpftlicher Seite obwaltenden Be- 
fürchtungen.?) 

Dennoch war das Geſpräch, welches ben Wusgleich bringen jollte, 
auch jebt nur aufgejchoben. Bedurfte doch der Kaiſer fortwährend einer 
Beihilfe gegen die Türken, die ihm der Papft nicht gewährte, die er aber 
von ben beutfchen Ständen nur im Fall innern Friedens erwarten burfte. 
Nicht minder mußte er fich hüten, dem Tauernden König Franz wieder 
Anlaß zu einem Bunde mit ben deutjchen Proteftanten zu geben. Und 
wer dürfte bezweifeln, daß Karl V., auch abgejehen von folchen Motiven, 
genug Einficht in bie Bebürfniffe feines Reiches und der Kirche und auch ge- 
nug perjönliches und Firchliches Intereſſe beſaß, um endlich mit allem Ernſt 
für die Fragen, deren Löfung durch Gewalt nicht möglich war, eine fried- 
fihe Vermittlung zu fuchen, ja auch durch das Wiberftreben des Papftes 
fi nicht mehr aufhalten zu laſſen? Auf dem Reichstag, den er nad) 
Regensburg ausjchrieb, follte der Verſuch fortgefegt werben. Dazu 
erſchien er jebt in eigner Perfon, und zwar ſchon am 23. Februar, 
während die andern Fürften und Geſandten erft im März und Anfang 
April fi) einfanden. Much für eine dem katholiſchen Teil günftigere 
Borlage, mittel welcher die Religionsverhandlungen mit bejjerem Erfolg 
geführt werden könnten, war inzwifchen gejorgt worden. Es war über 
die Glaubensfragen eine längere Vergleichsformel entworfen worden — 
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hauptjächlich durch den Tatholifchen Theologen Gropper, Rat bes Erz- 
biſchofs von Köln, an deſſen reformatorifchen Plänen derjelbe jchon bisher 
teilgenommen, unter Mitwirken Butzers, ber hierbei den Wünjchen des 
durch Granvella mit der Ausficht auf die Verzeihung bes Kaiſers ſchon 
in Worms umtmorbenen Landgrafen Philipp nachlam, und des Selretärs 
Öranvellas, Gerhard Veltwyk. Diefe Männer Hatten jchon in Worms 
darüber fich miteinander beſprochen. Es entſprach ganz ber Haltung bes 
Kurfürften Joachim, daß die Schrift im voraus auch ihm mitgeteilt wurde. 
Er ſchickte fie als ein ihm insgeheim anvertrautes Werk „gutherziger, gottes- 
fürdhtiger und gelehrter Leute“ des anderen Teile an Luther, damit diejer 
fie befichtigte und zufähe, wie man über weitere Erflärung und Reinigung 
der hier geftellten Artikel in ein Gefpräch mit recht gottesfürchtigen Leuten 
bes andern Teiles fich einlafjen möchte. 

Wir kennen die Schrift jegt auch in ber Geftalt, die fie in ben geheimen 
Wormſer Berhandlungen erhalten Hatte, nicht nur in ber, welche fie befam, nachdem 
fie auch durch die Hände des Kaiſers und feiner Räte gegangen war. E3 war ein 
Berjuch, unter manchem formellen Zugeftändnis an die Evangelifchen boch im wejent- 
lichen die Fatholifche Lehre feftzuhalten. Zwar bei den Ausſagen über bie Sünde 
und Heilsbebürftigkeit dbe8 Menfchen und über die Bedingungen, unter denen ihm 
Gottes Gnade das Heil jchente, brang im Unterfchieb von ber jcholaftiichen Theologie, 
welche die Reformatoren anfangs zu befämpfen gehabt, Hier eine Auffaffung burch, 
bei ber fich fragen konnte, ob fie nicht von ber evangelifchen nur in ber Schärfe 
des Ausdrucks noch abwiche, ja die in wichtigen Punkten auch im Ausdrud von den 
Evangelifchen nicht mehr beanftandet werben mußte. Aber bei ben Hauptjäßen bes 
bisherigen Kirchentums über die Mefje, das Abendmahl und die Kirche jelbft war 
vom katholiſchen Dogma und den Anfprüchen jenes Kirchentums nichts aufgegeben, 
wenn auch über bie ben Gegnern anftößigften Punkte und Prinzipien, wie über bie 
infallible Autorität der Firchlichen Hierarchie, teild gejchwiegen, teild bem bisher An- 
ftößigen, wie namentlich dem Mefopfer, eine möglichft plaufible Darftellung und 
Deutung gegeben wurde. Die Schrift konnte ben verföhnlich geftimmten Gliebern 
beider Teile zum Bewußtſein bringen, wie bei ihnen troß ber Differenzen, bie bei 
ber Auffafjung der von ihr ausgejprochenen Säße und bei ber Beantwortung ber von 
ihr verhüllten Fragen noch obwalten mußten, boch viel gemeinfam Chriſtliches bor- 
handen ſei, daß fie gegenjeitig innerhalb des einen Volles und Reiches fich dulden 
önnten und jollten; fie war die Frucht eines auf fatholifcher Seite erwachten, ver- 
jöhnlichen und gewiß nicht bloß auf jchlechte Außerliche Vermittlung bedbachten, fonbern 
religiös weiter ftrebenden Geiftes, der bisher noch niemals jo zum Worte geflommen, 
der namentlich jenen Konfutatoren bes Augsburger Belenntnifjes auf dem Reichs: 
tag bes Jahres 1530 ganz fremd geweſen war. 

Aber follte auf biefem Weg auch die Wiederherftelung einer Firch- 
lihen Gemeinjchaft möglich werben, für welche eben jene Fragen doch die 
tiefgreifendfte praftifche Bedeutung hatten? Konnte Reunion im Sinn des 
Romanigmus etwas anders bedeuten ala Rückkehr unter die römijche Hierarchie 
und folgerichtig Unterwerfung unter alle Anfprüche, die dieſe wieder 
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geltend zu machen fich ſtark genug fühlen würde? Konnte der mwohlabgemeffene 
Ausdrud jener Säge wirklich auch folchen römijchen Theologen gegenüber 
zum Frieden führen, welche, wie z. B. Eck,) nach ihren bisherigen Kundgebungen 
in der proteftantiichen Auffafiung derjelben fort und fort nur eine grobe 
Kegerei jehen konnten? Sollte, wenn fie jo weiter ftritten, ihnen ober 
etwa den Proteftanten der Mund verichloffen werden? Immerhin aber 
war der Moment, der mit diefem Vermittlungsverfuch und mit dem Regens- 
burger Reichstag eintrat, der mwichtigfte im innern Verhältnis ber beiden 
Religionsparteien zu einander, den Luther erlebt und für den er feinen ge- 
wichtigen Rat geben mußte. 


Luther Konnte, jo wie er die Gegner kannte, auch zu ben jeht vor- 
bereiteten Berhandlungen kein Bertrauen faffen. Dem Kurfürften Joachim 
gab er eine freundliche Antwort. 

Er erfannte an, daß bie Berfaffer jener Schrift, wer fie auch fein möchten, 
es jehr gut meinten, erflärte jedoch die hier gemachten Vorjchläge für unmöglich, ba 
einerjeit3 PBapft, Biichöfe, Domherren u. ſ. w. nimmermehr auf fie eingehen, anber- 
jeit3 viele Stüde darin auch für die Evangelifchen nicht annehmbar fein würden. 

Betreff? einer Sendung nach Regensburg beantragte er fogar bei 
Johann Friedrich, daß Melanchthon und Eruciger damit verjchont werden 
möchten. Melanchthons eigner Wunſch ftimmte damit ganz zujammen: 
benn er erwartete von ſolchen Verhandlungen nach feinen bisherigen Er- 
fahrungen nur noch gefährliche Ränke und jophiftifchen Trug, hegte auch 
Argwohn gegen den Landgrafen, daß diejer jetzt teils aus Furcht, teils ver- 
möge einer jchlimmen, alcibiadesartigen Geiftesart zu dergleichen Unjchlägen 
geneigt jein werde. Der Kurfürft fand jene Sendung doch unerläßlich, um 
nicht in ein böfes Licht beim Kaifer zu geraten, und Quther verwandte fich 
jegt bei ihm auch dafür, daß dem Wittenberger Juriften Kling geftattet 
würde, mit Joachim, deſſen Wunfche gemäß, nach Regensburg zu gehen, 
damit der gute Wille zwiſchen beiden Hurfürften gefördert würde. Johann 
Friedrich hielt ſich übrigens perſönlich vom Reichstag fern und teilte nur 
zu ſehr jenen Verdacht gegen Philipp, den bisherigen Hauptbundesgenofjen. 
So unternahm Melanchthon die Reife. Unterwegs traf ihn noch ein böjer 
Zufall: fein Wagen fiel um und er wurde jchwer an ber rechten Hand 
verlegt. Am 4. April, dem Tag vor ber feierlichen Eröffnung der Reich- 
verfammlung, jchrieb er höchſt beklommen an Luther; er möchte, jagte er, 
viel lieber bei ihm verweilen als (er ſpricht dies in griechiichen Worten 
aus) bei „jenen Ungetümen, bie den Regentennamen tragen“. Die folgenden 
Wochen verftrichen wieder unter Borverhandlungen über das Religionsge- 
ſpräch, von denen Melanchthon und Eruciger treulich an Luther be- 
richteten.?) 
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Diefer, ber jet feiner vollen Spannkraft bedurfte, hatte eben wieder 
mit anhaltender und fchmerzlicher Krankheit zu fämpfen. Nachdem er jchon 
ben ®inter über von heftigen fatarrhalifchen Beſchwerden heimgefucht worden 
war, zog ſich das Leiden nach dem Kopfe. Es befiel ihn anhaltender 
Schwindel, dergleichen er bei früheren ähnlichen Leiden noch nie erfahren 
batte, ausgehend vom Ohr. In diefem zog fi) ein Gefchwür zufammen. 
Das machte ihm am 10. April Schmerzen, die ihm Tränen auspreßten 
und ihm ans Leben zu greifen fchienen. Es entlud fich, aber ein Fluß aus 
dem Ohr quälte ihn nun noch monatelang. Bierzehn Tage hindurch hielt 
ed ihn vom Eſſen und Schlafen ab, jo daß er, wie er fagt, jegt recht das 
Pſalmwort verftehen lernte: „Ich harre des Herrn von einer Morgen- 
wache zur andern.” Sein Fürft ſchickte ihm wieder den eignen Leibarzt 
zu Hilfe. Noch am 22. Mai fühlte er fich fo fchwach, daß er nicht eine 
Stunde lang angeftrengt lefen ober fchreiben konnte. Noch am 25. Juni 
berichtete er Melanchthon: er fange jegt twieder zu hören an, boch ver- 
fage ihm zeitweife noch immer fein erftorbenes® Ohr ben Dienſt und der 
Fluß im Kopf oder das Fließen aus dem Kopf beläftige ihn. — Dennoch 
ift der Bufprache, die er während diefer ganzen Zeit nad) Regensburg 
richtete, eine Schwächung nicht anzumerfen. Wir werden (in Kap. 6) fehen, 
wie er zu gleicher Zeit auch an feiner Bibel tätig war.') 

Zu Anfang April befragte ihn der Kurfürft durch Brücd über die Ver— 
gleichöverhandlungen, zu denen jet ber Landgraf und Butzer fich geneigt 
zeigten. Scharf und entjchieden antwortete er: ben beiden wolle er nichts 
mehr vertrauen. Man wolle einen neuen Lappen auf einen alten Rod 
machen, Mücden jeigen und Kamele verichluden; „ber Landgraf hat uns, 
meine ich, genug gezogen in feiner Sache, er joll mich nicht mehr ziehen ; 
eher wollte ich die Sache wieder zu mir nehmen und allein, wie im An— 
fang, ftehen.” — Für ben geängfteten Melanchthon aber hat er wieber ben 
unmanbelbaren feften Troft: „Ob mich auch Deine gebrochene Hand jammert, 
glaube ich doch weder Deinen noc meinen Borbedentungen. Unjere Sache 
wirb nicht vom Zufall regiert, fondern von einem ficheren Ratichlag, nicht 
dem unfrigen, jondern Gottes allein. Das Wort läuft, das Gebet ift 
brünftig, die Hoffnung duldet, ber Glaube überwindet, alſo daß wir's mit 
Händen greifen müfjfen und, jo wir nicht Fleifch wären, fchlafen und feiern 
fönnten, eingebenf bes Wortes bei Mofe: «Ihr follt ftille fein, ber Herr 
ftreitet für euch».“ So jchreibt er unter jenen Lörperlichen Schmerzen am 
12. April. Als ihm Melanchthon den Beginn der Reichöverhandlungen ge- 
meldet hat, mwünfcht er, daß Gott ihnen glücdlichen Fortgang gebe, während 
freilich menfchlicherweife nach fo vielen Täufchungen nichts zu hoffen jei. 
Dann erhielt er durch Eruciger einen Hagenden Bericht, daß bie Gegner 
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für die zu bejprechenden Artikel eine Reihenfolge forberten, in welcher ber 
mwichtigfte von der Glaubensrechtfertigung zuleßt, bie vom Abendmahl, von 
der Kirchengewalt, den Mefien, den Mönchsgelübden u. |. w. zuerft geftellt 
feien: fie begehrten es ohne Zweifel um beswillen, weil fie bei jenem ihren 
Standpunft nicht mehr durchſetzen zu können fürchteten, und dagegen bei 
diefen den Ausgleichsverſuch bereit® zum Scheitern zu bringen hHofften. 
Zuther antwortet: „ob der Teufel ſich auch wende und drehe und ein fieben- 
facher Proteus fein mag, die Wahrheit hält ihn dennoch befiegt und ge- 
bunden.“ Übrigens möge Amsdorf (gleichfalls in Regensburg) diefen Ar- 
tifeln auch noch einen über die Empfängnis Mariä, die Roſenkränze, Weih- 
rauchfaß, Sprengwedel, Niedergewand bes heiligen Franziskus!) und ber- 
gleichen beifügen. Zugleich aber freut er fich über eine Anſprache bes Kaiſers 
an bie Theologen beider Teile, baf fie Gott allein vor Augen haben und 
die Wahrheit zum Beften der Kirche und bes Staates ſuchen follten. 


Am 27. April begann endlich das Geſpräch. Über den Anfang äußerte 
Melanchthon, unter Anführung der Kollofutoren, gegen Luther: fie, Die 
Evangeliichen, würden dieſe ganze Laſt bald [08 fein, wenn Ed in feiner 
Weiſe kämpfen und nicht durch die andern Sprecher feines Teils in Schranken 
gehalten würde; jo fuche Diefer eben jegt in Betreff der Rechtfertigungslehre 
Schlupfwinkel in den Ausdrüden. Zugleich vernahm Luther, daß der Kaiſer 
jene Buch, das ihm einft Kurfürft Joachim anvertraut hatte, beim Ge— 
ſpräch zu Grunde zu legen befohlen habe. Darauf jchrieb er an Melanchthon: 


Er erjehe aus jeinem Brief, wie jehr er bie faliche Ede haffe, deren Trügerei 
Gott zu Schanden machen möge. Wenn ber Kaiſer wirklich jenes Buch ben Teil» 
nehmern des Geſprächs übergeben habe, fo fei Hiermit ofjenbar, daß die ganze Ber- 
handlung nur dazu dienen folle, die alten Gößen zu ſchminken und beizubehalten ; 
benn basjelbe wolle ja allen bisherigen Lehren ber Bapiften nur einen erträglichen 
Sinn unterjchieben; auch das befte jei darin zweibeutig unb zweifelhaft. Wenn feft- 
ftehe, daß jene Lehren mit ihrem böfen Einne ben Seelen unendlichen Schaden getan 
haben und noch tun, jo dürfe man fie jet nicht mit einer günftigen Deutung heraus- 
putzen lafjen, ſondern müſſe fie, die fo leicht wieder in ihren vorigen Mißbrauch ein- 
gejegt würden, ganz und gründlich abtun. Doch Melanchthon fei nicht der Mann, 
ber erft von ihm Belehrung bebürfte („sed quid ego sus Minervam?*); er wünſche, 
bie freunde möchten nächfter Tage mwohlbehalten aus Regensburg heimkehren. So 
ift er jet anders als in jener Antwort an Joachim mit feiner ganzen Meinung 
über das Buch berausgerüdt. Aber es war ja auch etwas anderes, diefen von feiner 
guten Hoffnung auf einen Erfolg des Buches abzubringen, wozu das bort Gejagte 
genügen konnte, ohne daß der Fürft in feinem mwohlgemeinten Streben verlegt murbe; 
etwas anderes, dem Buche dann entgegen zu treten, wenn wirklich jener Gebrauch 
bon ihm gemacht und jelbft die Theologie eines Ed damit verſöhnt werben jollte. 
Dem Gejpräche, das auf einer ſolchen Bafis rubte, hatte Luther, ſoviel an ihm war, 
biermit jchon beim Beginn das Urteil geiprochen.?) 
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Doch inzwifchen eröffneten die Anfänge des Kolloquiums Ausfichten, 
dergleichen im ganzen bisherigen Berlauf ber Reformation noch nicht auf- 
getaucht waren. Die Kollofutoren waren dazu vom Kaiſer jelbft jo günftig 
wie möglich gewählt: unter ben dreien des fatholifchen Teild durfte zwar 
Ed, der bisherige Hauptlämpfer, nicht fehlen; aber neben ihm ftand der 
gemäßigte, friedlich gefinnte Julius Pflug und Gropper. Die drei evange- 
liſchen waren Melanchthon, Butzer und der mit Melanchthon feft zufammen- 
haltende bejfiiche Prediger Piftorius. Ferner war diesmal vom Bapft als 
Legat der Kardinal Kontarini gejchidt worden, ber vornehmfte Vertreter 
einer jet auch in Italien auflebenden Richtung, bie nicht bloß mit Bezug 
auf äußerliche Mifbräuche, auch nicht bloß mit den Motiven und in ber 
Weiſe eine Erasmus, fondern von tief religiöfem Grunde aus eine Neu- 
geburt der Kirche, freilich unter den bisherigen hierarchiſchen Ordnungen, 
erftrebte. Er war ein bedeutenderer und tieferer Charakter als Gropper. 
Diefer und Pflug ließen fi) von ihm beraten. Die evangelifchen Gejandten 
icheinen übrigens, da er in Regensburg mit feinen veligiöfen Überzeugungen 
in Betreff des Heilsweges nicht perjönlich bervortrat, mit feiner Eigentüm- 
lichfeit wenig befannt und Luther gar nicht darauf aufmerkſam gemacht 
worben zu fein. 

Die Artikel, mit denen das Gefpräch begann, waren nicht jene, welche 
von den „Papiſten“ ala erfte vorgeichlagen waren, jondern — nad) bem 
vom Kaiſer vorgelegten Buche — die vom urfprünglichen Zuſtand des 
Menſchen, vom freien Willen, von ber Urfache ber Sünde und von ber 
Erbfünde. Überrafchend fchnell vereinigte man fi) über die darauf bezüg- 
lihen Säße, wenngleich Melanchthon wohl bemerkte, daß fie auch in einem 
nicht richtigen Sinn verftanden werben Tönnten. Der Artikel von ber 
Rechtfertigung, an welchem den Evangelifchen für die Reinheit der Lehre 
und das Heil der Seelen alles gelegen war, wurde von beiden Seiten in 
der Geſtalt, in welcher er dort vorlag, unzuläffig befunden, eine Fafjung 
Melanchthons war von ber andern Seite abgelehnt. Dennoch wurde nach 
Iharfem Disput und troß Eds Wiberftreben am 3. Mai auch darüber 
eine von Gropper verfaßte und von Melanchthon emendierte Formel ver- 
einbart. Sie bezeichnet den höchften Punkt, zu welchem überhaupt je ber 
Einigungsverfuch zwijchen den beiden Konfeſſionen gebiehen ift. 

In ihren weitläufigen, bald nach der einen, bald nach ber andern Seite Hin 
fich wendenben Wuseinanberjegungen gibt fie fich recht deutlich eben als Frucht eines 
Kompromiffes zu erkennen. Es fragt fich, ob fie für den bisherigen Streit über- 
haupt eine Enticheibung gab, und nach welcher Seite hin. Daß wir „gerechtfertigt 
werben durch ben Glauben allein“, bad war ber Grunbjtein der ben Gegnern jo 
anftößigen reformatorifchen Lehre: danach jollte freilich diefer Glaube vermöge feines 
Weſens und ber Beziehung, in bie er uns zu Gott und bem Erlöfer jegt, jofort auch 
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in Früchten ber Liebe fich wirffam und kräftig erweijen: aber zu bem Behuf, baf 
wir bei Gott zu Gnaden angenommen werben und vor ihm beftehen, jollten Liebe und 
Werke nicht mit in Betracht kommen; jeien fie boch jelbft erft für den möglich, ber 
ſchon im Glauben die Verſöhnung und Rechtfertigung babe; in Betracht komme bort 
nur der Glaube, jofern er ein Eingreifen der göttlichen Barmberzigkeit fei. Jet 
jegten bie fatholijchen Gegner den Glauben nicht mehr jo, wie früher, beijeite. Aber 
auch jet wollten fie ihm nicht an fich die Bedeutung zuerkennen, daß er recht- 
fertige, jondern ihm nur, fofern werktätige Liebe fich mit ihm verbinde und ihm jelbft 
bie rechte Geftalt gebe: in Wahrheit ift fo dad, wodurch der Menſch vor Gott als 
gerecht baftehen joll, eben bieje jeine eigne Liebe. Die Formel nun jprach aus: ber 
Sünder werde durch lebendigen und tätigen Glauben gerecht vor Gott. Dabei will 
fie, Hierin ganz mit unjeren Reformatoren zufammenftimmend, „lebendigen Glauben“ 
biejenige innere, vom Heiligen Geift Hervorgebrachte Bewegung nennen, in welcher 
der reuige Sünber die in CHrifto verheißene Barmherzigkeit ergreift, jo daß er in 
Wahrheit die durch Gottes unverbiente Güte gejchentte Vergebung zu fühlen befommt 
und „Abba, lieber Vater“ ruft. Sie fügt Hinzu: dies werde jeboch feinem zu teil, 
ohne daß ihm zugleich auch die Liebe eingegofien und dadurch fein Wille geheilt 
werde, ber nun Gottes Gejeh zu erfüllen beginne; fo fei ber rechtfertigende Glaube 
berjenige, welcher burch Liebe tätig fei. Aber jogleich erllärt fie auch wiederum 
weiter: gerechtfertigt oder Gott angenehm werben wir burch biejen Glauben injofern, 
als er die göttliche Barmherzigkeit und Chrifti Verbienft ergreift, nicht etwa ber- 
möge ber Würbdigfeit oder Vollkommenheit ber Gerechtigkeit, die uns in Chriſto 
mitgeteilt ift (d. 5. unferer innern, durch Chriſti Geift in uns gewirkten Rechtichaffen- 
heit). Sie fährt fort: der Gerechtfertigte erhalte und babe allerdings durch Chriſtus 
eine ihm jelbft innerwohnende, „inhärierende” Gerechtigkeit, indem er auch innerlich ge- 
reinigt und geheiligt werde; aber fie erflärt wieder: nicht auf dieſe dürfe ein gläu- 
bige3 Herz vertrauen, jondern allein auf die Gerechtigkeit Chriſti. So werben wir 
burch ben Glauben gerechtfertigt oder von Gott für gerecht angenommen vermöge 
bed Berbienftes Chrifti, nicht vermöge eigner Würdigkeit. (Auf die eigne mit ber 
Wiedergeburt im Glauben beginnende, im fittlicden Wandel fich kundgebende Necht- 
ichaffenheit Hat auch Luther den Begriff ber Gerechtigkeit ausgebehnt, nur immer jo, 
daß jene eine unvolltommene unb befledte bleibe, mit ber wir vor Gott nimmermehr 
beftehen Könnten.) Schließlich fommt die Formel auch auf ben Ausbrud „durch den 
Glauben allein“ zu reben, indem fie ausjpricht: „Die aber, welche jagen, daß wir 
durch ben Glauben allein gerechtfertigt werben, jollen zugleich die Lehre von ber 
Buße, der Gottesfurcht, dem göttlichen Gericht und den guten Werken treiben, — 
bamit jolche Redeweiſe nicht anders, als zuvor gejagt ift, verftanden werde.“ Die 
von und bvorangeftellte Frage können wir nach dem allen nur dahin beantworten: 
für jeden, der die Formel unbefangen und ohne fünftliche Deutung aufnahm, mußte 
burch fie der große Glaubens: und Lehrjtreit wejentlich zu gunften des evangelijch 
reformatorifchen Standpunktes entjchieden fein. Die gleiche Richtung nimmt auch 
eine Abhandlung Eontarinis jelbft, welche er in jenem Monat Mai von fich aus 
verfaßt Hat: er hat demnach ber Formel fo zugeftimmt, daß auch er das eigne Ber- 
dienft aus der Rechtfertigung ausſchloß. Ed Hatte allen Grund, der Formel zu 
wiberftreben. Wollte er freilich dennoch bem Ergebnis fich fügen, jo behielt er fich 
auch jchon eine Deutung nach feinem Sinne vor; bie Hanbhabe dafür Hatte er in 
ber Bezeichnung bes rechtfertigenden Glaubens als eines durch Liebe tätigen, wenn- 
gleich er dieſelbe nur im Widerjpruch gegen die von ber Formel beigefügten Er- 
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Härungen für feinen Zweck gebrauchen konnte. freilich war zu erwarten, daß bie 
große Menge der Gegner des evangelifchen Belenntniffes den gleichen Verjuch mie 
Ed machen würde. Melanchthons Wunſch war, daß jene Bezeichnung des Glaubens 
an ber Stelle, wo von ber Bebeutung bed Glaubens für die Rechtfertigung vor Gott 
die Rebe war, weggelaſſen würde.!) 

Als nun die Formel Johann Friedrich durch feine Geſandten über- 
ſchickt wurde, beherrichte ben geradherzigen, gegen fremde Ränke arg- 
möhnifchen, in feinem Standpunkt feften und von Herzen eifrigen, durch 
Umficht nicht eben ausgezeichneten Fürften fofort ganz der Eindruck jo 
vieler „umfchmweifiger" Worte, die dem einfachen evangeliichen Belenntnis 
fremd jeien. Diejes faßte fich ihm kurzweg zufammen in dem Wusdrud 
„durch Glauben allein“ ; in der Formel fand er, daß der lebte Punkt — 
in Betreff derer, die aljo reden — durch ein „aber“ adverjativ gegen das 
vorige gejebt war, daß alfo die Gegner das „allein“ nicht gemeint, ſondern 
vielmehr angefochten haben mwollten. Er jchidte fogleich einen reitenden 
Boten mit bem Schriftftüf an Luther, ſprach ihm feine Sorge auß über 
ben Betrug und die Gefährdung, bie feines Erachtens dahinter ftede, und 
jein Befrembden über Melanchthons Nachgiebigkeit, und begehrte ein möglichft 
ichleuniges Gutachten. Beruhigend war für ihn noch, daß die evangelifchen 
Gejandten fich ausbedungen hatten, der vereinbarte Artifel jolle nicht gelten, 
wenn nicht auch über die noch ftreitigen ein Vergleich zuftande käme. Luther 
antwortete am 10. oder 11. Mai. 

Er gab dem Kurfürften recht, daß bie „Notel der Vergleichung ein mweitläufig 
und geflidt Ding iſt“, — zufammengeflidt, wie er meinte, aus dem von Melandh- 
thon aufgeftellten Sat, daß wir allein durch ben Glauben gerecht werden, und bem 
bon den Gegnern beigebrachten, daß (nach Gal. 5, 6) der Glaube durch bie Liebe 
tätig ſei. Seine Äußerung ift indefien ber des Fürften gegenüber fehr ruhig. Er 
wirft der Formel bei folchem Urjprung nicht vor, daf fie bie Wahrheit abweijen 
wolle, ſondern nur, daß auch bei ihr bie alten Widerfacher, namentlich ein Ed, 
wieber recht zu haben fich rühmen würden. Dabei fieht er voraus, daß die Falich- 
beit ber Gegner gleich bei den noch rüdftändigen Artileln an ben Tag kommen 
werde. Dann, jagt er, „werben wir boch wiederum müfjen zu unferer erften und 
rechten Form kommen, welche ift diefe (Röm. 3, 28): »wir Halten, daß ber Menſch 
gerecht werbe burch den Glauben, ohne Werfe bes Gejeged« (er fand Hier aljo nicht 
einmal nötig, das „allein‘ auszubrüden). Das ift unfere Notel und Form; dabei 
bleiben wir, die ift furz und Har; dawider mag ftürmen Teufel, Ed u. f. w.” Jener 
Spruch Gal. 5, 6 rebe nicht vom Gerecht werden, fondern vom Leben ber Gerechten 
b. 5. ber durch den Glauben ſchon Gerechtgeworbenen oder Gerechtfertigten. Zu- 
gleich erklärte er fich die Nachgiebigfeit, welche die Bapiften Hier doch zeigten, baraus, 
daß die ganze Lehre von der Rechtfertigung für fie nur eine Fabel und ba es ihnen 
überhaupt nicht um bie Wahrheit, jondern bloß darum zu tun fei, ben Evangelijchen 
Hartnädigfeit vorwerfen zu können. Wegen Melanchtbons und ber andern in Regens- 
burg bat er ben Kurfürften, ja nicht zu Bart ihnen zu fchreiben, damit jener fich 
nicht abermals zu Tod gräme; „denn fie Haben ja bie liebe Konfeffion fich vor— 
behalten und find darin noch rein und feſt geblieben‘.?) 
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Betrachtet man die Regensburger Formel für fich, vergleicht fie mit 
ben Unjchauungen und theologijchen Sägen, gegen welche bie Reformation 
urjprünglich aufgetreten ift, und erwägt, wie groß ber Schritt bis zu jener 
bin für katholiſche Theologen war, jo möchte man darüber ftaunen, wie 
wenig Quther von der Bedeutung eines folchen Moments ergriffen war. 
Er aber Hatte auf der andern Seite, auf ber man ſoweit fich herbei- 
gelafjen hatte, eben immer Männer wie Ed vor Augen, die den Schritt 
nimmermehr in evangelifchem Sinne getan haben konnten, hatte von andern 
Männern, die wirklich in ihrer religiöfen Überzeugung foweit fortgejchritten 
waren, nur wenig oder gar feine Kenntnis und hätte, wenn er fie gefannt 
hätte, in ihnen ohne Zweifel nur vereinzelte und noch unfichere Ausnahmen 
von ber großen Maſſe der Gegenpartei gejehen. Ein richtige8 Urteil Darüber, 
wieviel mit jener WBereinbarung erreicht war, mußte jedenfalld von dem 
Erfolg der weiteren Verhandlungen abhängen. Nur wenn bei den noch 
rüdjtändigen Artikeln über Kirche, Kirchengewalt, Mefje u. ſ. w., bei denen 
Luther mit Sicherheit ein neues, offenes Hervorbrechen ber vorhandenen 
Kluft vorausjah, wirklich der evangelifche Standpunkt foweit, wie bort, 
durchdrang, dann war die in Regensburg gefallene Enticheidung jo Mar 
und feſt, daß ihr gegenüber die antievangelifchen Grundlehren nur noch 
mit groben, offentundigen, leicht zu befämpfenden Kunfigriffen weitere Geltung 
für fich in Unfpruch nehmen konnten. Ja Melanchthon und Eruciger hofften, 
bat es dann nicht ſchwer halten würde, auch jene Säße über bie Redt- 
fertigung noch zu verbefjern.') 

Allein jene Erwartung Luthers ging, jchon während er feinen Brief 
ichrieb, voll in Erfüllung. Als man zu jenen Artikeln weiter jchritt, ftieß 
man jofort auf unverſöhnbare Gegenſätze. Bei den Sätzen über bie Kirche, 
für deren Autorität das vorgelegte Buch noch mit unbeftimmteren Ausdrücken 
Anerkennung gefordert hatte, beſtanden die katholiſchen Theologen jet darauf, 
daß die legitime Repräfentation der Kirche, nämlich die Konzilien, nicht irren 
könnten. Sie duldeten nicht, daß dem Bapfttum evangelifcherjeits etwa 
ein menjchliches Recht zugeftanden, das göttliche aber beftritten würde. 
Den Sätzen des Buches über die wahre Gegenwart bes Leibes Chrifti im 
Abendmahl wurde erft in Regensburg noch die ausdrüdliche Erklärung bei- 
gefügt, daß Brot und Wein verwandelt werden. Weiter jollten Die 
Evangelifchen zugeben, daß bie Hoftie auch außer dem Abendmahl Leib 
Ehrifti bleibe und demgemäß nad) Brauch und Vorſchrift der Kirche ver- 
ehrt werden müſſe. (Aus Anlaß der Verhandlung hierüber gab damals 
Luther dem Fürften Georg von Anhalt ein Gutachten über die Trans- 
fubftantiationglehre.)?) Dem Mekopfer wollte jenes Buch eine annehmliche 
Deutung in ber Erklärung geben, daß Hier die Kirche den Leib Chrifti, 
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deſſen einmaliges Opfer am Kreuz ftete verſöhnende Kraft behalte, „Gott 
bem Vater in frommem Gebet darftelle” und zugleich fich jelbit als Chriſti 
myſtiſcher, geiftlicher Leib Gott darbringe; aber bleiben follten auch bie 
Privatmeffen und hiermit nach evangelifcher Überzeugung die Verkehrung 
der Stiftung Ebhrifti, der feinen Leib im Sakrament mwefentlich zum Genuß 
für die Gläubigen und die Gemeinde gegeben bat. Hier Tannten auch ein 
Gropper und Pflug und der Hinter ihnen ftehende Contarini fein Nachgeben. 

Es ift irrig, wenn Neuere die Gegenftände ber erften Artifel, über 
die man fich geeinigt Hatte, im Unterjchied von ben fpäteren, bei denen 
dies nicht gelang, als „ſpekulative“ Fragen und Formeln bezeichnet haben. 
Es war eine Lebendfrage, um bie ſich's beim Streit über bie Rechtfertigung 
handelte, die Frage „was muß ich tun, daß ich jelig werde?“ Anderſeits 
hingen die „praftiichen” Fragen ber folgenden Artikel mit den höchſten 
theoretifchen Prinzipien zujammen. Was jedem Ausgleich wiberftrebte, 
war in praftifcher wie theoretiicher Beziehung die Kirche im fatho- 
lifchen Sinne des Wortes. Um fie, d. 5. um Fortbeftand, Geltung, Autori- 
tät und Macht jenes äußeren, hierarchiſch organifierten Kirchentums, das 
untrügli) über die Wahrheit entfcheiden und an welches das Heil ber 
einzelnen gebunden fein follte, handelte es fich nicht bloß bei den Fragen 
über Papfttum und SKonzilien oder über Beichte und anderes, worüber 
gleichfalls geftritten wurde, jondern auch bei ber über Saframent und 
Meſſe. Wir kennen die hohe Würde, welche ben Prieftern ihre Vollmacht 
gab, den Leib des Herrn zu fjchaffen und für die Sünden der Welt Gott 
immer neu darzubringen. Auch altkirchlich gefinnte Männer, beren Herz 
hieran nicht hing, wußten doch, daß eben jene Kirche bie Trangjubftantiationg- 
lehre auf? nachdrüdlichite durch ihre Lehrjagung, durch die gebotene An— 
betung der Hoftie, durch ihre Fronleichnamsfeier u. f. mw. ſanktioniert und 
bei ber Mefje eben das Mefopfer zur höchften und heiligften Firchlichen 
Handlung gemacht hatte. Was follte aus jener ihrer Autorität werben, wenn 
hierin Konzeffionen gemacht wurden, Stonzeffionen, die vermöge ber hierher 
gehörigen öffentlichen Alte auch allem Volk in die Augen jpringen mußten? 
Mit den vorangegangenen Artikeln, auch dem von der Rechtfertigung, ver- 
hielt es fich anders; mit Bezug auf fie lagen, wenn auch die von ben 
NReformatoren bekämpfte Lehre tatjächlich überall geherrfcht Hatte, doch 
nicht folche gejeglichen Ausſprüche der vorreformatorijchen Kirche vor; ber 
Übergang zu einer anderen Lehrweiſe ließ fich bier vielleicht ohne eine 
öffentliche Erfchütterung jener Wutorität vollziehen. Das Eigentümliche 
jener reformatorifchen Richtung innerhalb des Katholizismus war, daß fie, 
während fie mit Bezug auf die Heilsbebürftigleit des Menjchen unb bie 
Grundbedingung für die Aneignung des Heild ben evangelifchen Über- 
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zeugungen fich näherte, doch darin gut katholiſch war, daß fie, um mit 
Luther zu reden, auf dem Gefchrei „bie Kirche, die Kirche”, und auf allem, 
was damit zufammenbing, beftehen zu müffen meinte; drang fie mit ihren 
neuen Überzeugungen bei den Autoritäten der Kirche nicht durch, dann war 
fie bereit, jene jofort wieder dem Gehorfam gegen bie Kirche zu opfern. 

Auf der andern Seite hielt fich beſonders Melanchthon ftandhaft, in- 
dem er alle Hoffnung auf eine Einigung mit folchen Gegnern fahren lieh. 
Auch Landgraf Philipp übrigens blieb troß des Anlafjes zu Argwohn, ben 
er anfangs gegeben hatte, bem evangelifchen Bekenntnis mit aller Ent» 
ichiedenheit treu. 

So lief denn das Gefpräc dahin aus, daß die Evangelifchen ben 
für fie unannehmbaren Sätzen eigne Artikel entgegenftellten. Dieſes Er- 
gebnis wurde dem Kaiſer vorgelegt. Diefer wollte dasjelbe noch vor bie 
Neichaftände bringen, damit es hier Gegenftand meiterer Verhandlungen 
würde. Johann Friedrich jchrieb auf die Nachricht, daß die evangelifchen 
Teilnehmer bes Geſprächs auf ihrem Widerſpruch beharrt hatten, fogleich 
an feine Gejandten: hiermit jei hoffentlich das Gefpräch definitiv zu Ende. 
Er freue ſich, daß Hiermit auch die Vereinbarung über die erften Artikel, 
namentlich) den von ber Rechtfertigung, wieder zu nichte würde. Falls 
etwa ber Raijer diefe doch den Ständen zur Genehmigung vorlegen wollte, 
follten feine Gejandten bei den Verbündeten dahin wirken, daß dies abgelehnt 
und nicht erft gewartet würde, ob etwa vorher bie Fatholifche Partei es 
ablehnen würde. Er wolle überhaupt, jo lange er lebe, von „Bergleichung 
in ber Religion” nicht8 mehr hören: wer mit Flickwerk umgehen molle, 
fole dahin fahren. Under äußerte fi) Luther noch am 1. Juni gegen 
den Rurfürften: 

Er Hielt eine Fortjegung bes Gefpräches noch für möglich und riet, fich in 
biefer Hinficht dem Kaijer glimpflich zu erzeigen; man müfje „bes Kaiferd Gemüt 
aufs befte verftehen“: jein Herz fei in Gottes Hand. freilich jei alle Vorficht nötig 
nach dem Sprichwort: „das Feld will Augen, ber Walb will Ohren haben;“ aber 
ber Kaiſer gebe ja jelbft zu, daß das Gejpräch an fich noch nicht verbindlich jein, 
fondern bie Refultate erft noch ber Genehmigung ber Fürſten unterliegen follten. 
Die Gegner jelbft möchten dasſelbe wohl abreißen; dem Papft tue der Kaiſer mit 
dem Gejpräch eine große Schaltheit und es ſei auch eine gute Wirkung bavon auf 
anbere Nationen zu hoffen. 

Eben damald war auch ein Brief bed Turfächfiichen Kanzler Burf- 
hard aus Regensburg an Brüd nad Wittenberg gelangt, worin jener 
freudig hervorhob, wie jehr durch die Berhandlungen die Sache der Wahr- 
beit trog den Pforten der Hölle in helles Licht gebracht merbe.!) 

Das Gefpräch war jegt wirklich zu Ende. Aber Mitglieder des NReichs- 
tags, vornehmlich Kurfürft Joachim, machten noch weitere Verfuche zu einer 


544 Achtes Buch. Zweites Kapitel. 








Verſöhnung. Diejer legte — zunächſt den Evangeliichen — neue ver- 
mittelnde Wrtifel vor. Herner tauchte jegt der Gedanke auf, daß man, 
wenn auch die ftreitig gebliebenen zehn Artilel fich nicht vereinigen ließen, 
von Reichs wegen doch die vereinbarten publizieren, jene dagegen unter 
gegenjeitiger Duldung noch dahin geftellt laſſen könnte. Der Kaiſer jelbft 
ihien Hierzu geneigt: er fchicte deshalb eine Anfrage nad) Rom. Und 
auf evangeliicher Seite jollte hierfür vor allem Luther jelbft gewonnen 
werben, er als ber jelbftändige große Theologe und Kirchenmann, mit 
Übergehung feines Fürften! 

Am 5. Juni wurde Johann Friedrich höchlich überrajcht und be- 
frembet durch eine Meldung feiner Gefandten vom 1. des Monats: fie jeien 
foeben vertraulich berichtet worden, daß ber Kaifer etliche, nämlich Fürft 
Johann von Anhalt, Matthias von der Schulenburg und Alerander Alefius, 
fchleunigft zu Doktor Martinus zu ſchicken willens jei, mit dem Befehl, 
„ihn zu vermögen, in etliche Artikel der Religion, jo man bei Philippus 
(Melanchthon) und den Zugeordneten nicht erhalten möge, zu bewilligen 
oder zu tolerieren”. Augenblicklich jchrieb der Kurfürft deshalb an Luther, 
um ihn vor den böfen Anjchlägen, die man Hier vorhabe, zu warnen. 
Diefer antwortete umgehend, auch ihm jei gewiß, daß bier nur der „Höchite 
und ärgfte Unglimpf” der Evangelifchen gejucht werde; näheres über das 
beabfichtigte Anbringen konnte er noch nicht wifjen. 

In der Nacht vom 9. auf den 10. Juni trafen die genannten Männer 
nebft Georg von Anhalt, der nach Kurfürft Joachims Wunjch unterwegs 
fi ihnen angefchloffen hatte, wirklich in Wittenberg ein und trugen am 
andern Tage Luther ihre Werbung vor. Sie erjchienen als Abgefandte 
— nicht des Raifers, jondern des Kurfürften und des Markgrafen Georg 
von Brandenburg. Schulenburg und Ulefius, damals Profejjor in Frank- 
furt, waren, nach Johann Friedrichs Ausdrud, „Leute“ des Brandenburger 
Kurfürften; die anhaltischen Fürften kennen wir längjt als nahe Berwanbte 
besjelben und zugleich ala Freunde Luthers. Joachim Hatte feinen Auf- 
trag Männern übergeben, benen Luther nur Gutes zutrauen Tonnte: 
Ulefius hegte in ber Stille fogar jelbft gegen die Haltung feines Fürften 
ſchwere Bedenken. 

Sie ſtellten Luther vor, wie die Hauptartikel ber Lehre, namentlich 
der von der Rechtfertigung, im Gefpräch angenommen jeien: jo möge er 
denn befördern, daß dieſe Heilfame Lehre weiter gebracht und weniger als 
bisher (bei den Gegnern) verwehrt würbe; dann jei zu hoffen, daß bie 
andern Mißbräuche auch noch fallen würden. In Betreff der nicht aus- 
geglichenen Punkte baten fie ihn, gute Mittel und Wege anzuzeigen, bamit 
„die ftreitigen Artifel möchten abgefchnitten ober je denn gute Maß ge- 
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troffen werben“; fie wünfchten: wenn e8 ja zu einer endlichen Vergleichung 
nicht fäme, möchte er Doch dazu mitwirken, „daß gleichwohl die verglichenen 
Artikel blieben und die andern mit einer bequemen Maß aufgejchoben 
würden“. 

Luther ermwiderte ſogleich mit Beſtimmtheit: die fireitigen Artikel 
fönne er jo wenig als Melanchthon billigen; daß gewiſſe Mißbräuche eine 
zeitlang toleriert würden, könne er zugeben, ſo wenn einer aus Schwäche 
das Abendmahl noch unter einer Geftalt nehmen oder dem Beichtvater 
all jeine Sünden aufzählen wolle. Was aber die Lehre anbelange, fo wolle 
er fich dieje rein vorbehalten Haben für jein Predigen und Schreiben. 
Auch dürfe man die Toleranz nicht wie ein Recht und etwas für immer 
Giltiges Hinftellen; und die, welche die Wahrheit wüßten und dennoch Irr— 
tum und Mißbrauch verteidigten, wolle er verdammt haben. Am folgenden 
Tag brachte er für die Gejandten, die jogleich die Rückreiſe antraten, 
feine Erklärung zu Papier. Inzwiſchen hatte Brüd, dem Aleſius fogleich 
eine geheime Mitteilung über dieſes Gefpräch gemacht hatte, darüber jchleunig 
an Johann Friedrich berichtet. Diefer eilte alsbald perjönlich herbei. 
Nac einer Unterredung mit ihm und Brüd änderte Quther noch einzelnes 
an feiner jchriftlichen, nunmehr vom 12. Juni datierten Antwort. 

Er fügte namentlich noch die in ihr enthaltenen fchärferen Äußerungen über 
bie verwerflichen Artikel bei und gab ihr den jet vorliegenden Abſchluß. Sie be- 
fagte in Betreff ber erften, verglichenen Artifel, von denen er jeboch bis jegt nur 
ben über bie Nechtfertigung jelber gelejen Habe: eine wirkliche Einigung mit ber 
Gegenpartei fei unmöglich, ja unmöglich auch für ben Kaiſer; denn wenn es auch 
biefer ernft und gut meine, jo jei ed boch jenem Zeil nicht Ernjt, auch Habe er jelbft 
einzumenden, daß dort noch der freie Wille eingeführt und ungehörigerweile von dem 
„durch Liebe tätigen” Glauben geredet werde. In Betreff der andern Artikel erklärte 
er: er babe fie nicht alle gejehen, wohl aber bie evangelijcherjeit3 ihnen entgegen- 
geftellten; dieje jeien die Wahrheit, unter jenen dagegen jeien folche, welche Har gegen 
das erjte Gebot ftritten, in denen man daher weder disputieren noch etwas dulden 
fünne. Auf ber gegnerijchen Seite ſei bei ben Obrigkeiten und ben Trägern bes 
firchlichen Amtes nicht bloß Schwäche, fondern lauter vorfägliche Tyrannei; ba fei 
Toleranz vor Gott nicht zu entjchuldigen; jene möchten fonft in emwiger Toleranz 
verharren, folche Artikel für recht verteidigen und auch ihre jchon in der Wahrheit 
unterrichteten Untertanen in folchen Artikeln gefangen Halten; er wolle fie, wie er 
ichon mündlich gejagt, verdammt Haben, weil fie ben Jrrtum müßten und Doc 
berteibigten. Geduld tragen wolle er indefjen mit den Schwachen unter ihren Leuten, 
bie Gottes Wort bisher nicht gehört Hätten, mit Bezug auf den Empfang bes 
Sakraments unter einer Geftalt und auf die Beichte. Für diefe ſei ein Starkwerden 
nur möglich, wenn ihnen die erften Hauptartikel, bejonder8 ber von ber Hecht- 
fertigung, richtig und Mar geprebigt würden. Dann fährt er fort: wenn nun ber 
Kaiſer ausjchriebe, daß eben dieſe Artikel rein und Mar gepredigt werben follten, fo 
würben fie den zehn andern ihr Gift nehmen, ja die andern müßten dann, wie es 
in den evangelifchen Kirchen gegangen jei, von jelbft fallen. Würden fie freilich nicht 
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rein gelehrt und nicht Prediger, bie fie aljo lehrten, beim andern Teil aufgeftellt, jo 
würde bie Toleranz, wie vorhin gejagt, zu einer ewigen Härte geraten, das ſchwache 
Volk dort nimmermehr ftark werben und darum feine chriftliche Einigung zwiſchen 
beiben Teilen erfolgen können. So jchlieft dann Luther fein Gutachten Hiermit: 
„Aber wenn bie vier (erften) Artikel rein zu prebigen zugelaffen würden, jo könnte 
Kaiferl. Majeftät in ihrem Ausfchreiben ber zehn Artikel halben wohl einen bequemen 
Anhang machen, nämlich: wiewohl ihre Majeftät diefelben diesmal nicht hätten zur 
Bergleichung bringen können, jo wäre doch zu verhoffen, wenn bie erften bier rein 
gepredigt und vom andern Teil zugelafen würden, daß bie Vergleichung ber zehn 
aus dem Maren Bericht der vier und berjelben Applitation durch die Prebigt fich 
felbft auch bald vergleichen würben (sic!). Wo aber bie vier Artifel rein zu predigen 
auf dem andern Zeil nicht wollten zugelaffen werben, jo wäre es dann öffentlich, 
baf fie zu feiner vechtichaffenen Bergleichung Luft hätten: dba könnte feine Toleranz 
ftatthaben.“ ') 


Das war Luthers Erklärung zu dem letzten Berfuch, ber in Regens- 
burg gemacht wurde. Ahr Sinn ift deutlich, wenn auch fein Schreiben in- 
folge der Änderungen und Einfchiebfel, die der Entwurf erlitt, der Form 
nach teilmeije jchwerfällig und minder Far geworben if. Er gefteht eine 
Duldung zu, ja wollte fie ohne Zweifel noch in größerem Umfang, als er 
ausgeiprochen Hat, ftilljchweigend bis auf weiteres zulaffen: auch mit Be- 
zug auf andere, in den zehn Artikeln genannte, an fich verwerfliche Bräuche, 
fofern fie der Schwachen wegen noch nicht überall abgetan werden follten 
und bis dahin menigftens in erträglicher Weije gedeutet werben konnten. 
Aber weit entfernt ift er davon, fich eine Toleranzverordnnung gefallen zu 
laffen, die ihm und andern verwehrt hätte, wie bisher mit freiem Wort 
gegen die römijch Firchliche Lehre von allen diefen Dingen zu zeugen, 
ferner alle die Prediger des anderen Teile® anzugreifen, welche die erften 
Artikel nicht „rein und Har“, in dem Sinn, in bem er es meinte, predigen 
würden. Damit verträgt fic) dann auch ganz gut, was er nachher weiter 
gegen Melanchthon und feinen Kurfürften, in voller Übereinftimmung mit 
diefen beiden, äußerte. Das Regensburger Buch durften die Evangelijchen 
erst jegt in der Geftalt, in ber es bort vorgelegt war, abichreiben. Als 
es ihm fo mitgeteilt wurde, erfannte er darin wirklich dasjelbe, das einft 
Kurfürft Joachim ihm geſchickt hatte, urteilte aber jetzt, daß hier eitel Schein 
und Faljchheit fei, ohne danach fragen zu wollen, was ber Verfaffer damit 
gejucht oder der Kaifer damit gemeint habe. Zu den Verhandlungen, bie 
der Kaiſer mit den Neichsftänden noch vornahm, Hatte er gar kein Ber- 
trauen: auch in feinem Gutachten war ja keineswegs die Hoffnung aus- 
geiprochen, baf die Gegenpartei für die zu einem Vergleich unerläßlichen Be- 
dingungen gewonnen werden fünnte. Für bie Theologen fand er in Regens- 
burg nichts mehr zu tun; feit Mitte Juni beantragte er bei feinem Fürften 
die Heimberufung Melanchthons und Erucigers.?) 
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Seine Antwort hatten jene Wbgejandten mit Freuden aufgenommen. 
Er dagegen meinte hierzu, fie verftünden weder die Abficht ihrer Sender, 
noch die von ihm gegebene Antwort. Jenes iſt begreiflich, und auch dieſes 
wird richtig fein. Un und für ſich war ja die Herftellung eines Verhält- 
nifjes, wie Quther es zugeben wollte, denkbar und jene mochten fich deſſen 
freuen. An und für fi) war denkbar, daß auch ein Beherricher Deutfch- 
lands, der die „reine” Predigt ber vereinbarten Artikel nicht in Luthers 
Sinne verftand, dieſe doch publiziert und es dem freien Kampf ber Geifter 
und des Wortes überlaffen hätte, den wahren Sinn ber Artifel und von 
bier aus auch die richtige Konfequenz in Betreff der biß jet noch ftrei- 
tigen Fragen durchzuſetzen. Quther hätte fich dies ohne Zweifel aufrichtig 
gefallen laſſen. Aber eine Duldung folcher Art — und auf eine andere 
führte Luthers Erflärung nicht — war ficher nicht Kaiſer Karla Meinung, 
wenn er bem Gedanken an Toleranz Raum gab; er wollte einen Ber- 
gleich, ber den innern Streit und namentlich die Angriffe ber Evangelifchen 
gegen die katholiſch Firchlichen Lehren und Satungen bis auf fünftige defini- 
tive Feftitellung zur Ruhe brächte; Johann Friedrich hatte recht, wenn er 
(in einem Schreiben an feine Gefandten vom 2. Juni) die noch vorhandene 
Abficht eines Vergleichs jo auffaßte, als ob man bis zu fernerer Handlung 
jomeit vereinigt fein follte, „baß fein Teil wider ben andern bes Glaubens 
halber ferner jchreiben oder jonft anrühren follte“. Auch Rurfürft Joachim 
fand in Luthers Antwort jchwerlich Rat und Mittel, die ftreitigen Artikel „mit 
einer bequemen Maß aufzufchieben“. Was war vollends von den Reichs- 
ftänden zu erwarten, die ſchon bisher mit Eck über die Konzeffionen in Betreff 
ber erften Artikel zürnten, mas vom Papfte, auf den zwar ber Kaijer nach Um- 
ftänden Preffion üben, mit dem er aber boch nicht brechen konnte noch wollte?) 

Die Entjcheidung aber, welche allen Verfuchen des denkwürdigen Reich®- 
tags ein Ende machte, brachte jet nicht jener Rat Luthers, noch die Hal- 
tung der proteftantifchen Stände, fondern bie fatholifche Partei und ber 
Papft. Der Kaijer machte (am 12. Juli) den Vorſchlag: man möge bie 
Punkte, in denen die Kolloquenten fich verglichen Hatten, aljo für gut 
halten und es babei bleiben lafjen, zum wenigſten bis auf das nächfte Konzil, 
dem bie endliche Erörterung dieſer und ber andern Punkte vorbehalten jein 
jolle, oder jo lange, bis fonft mit Berwilligung und Bergleichung ber Stände 
anderes verordnet würde; mittlerweile aber follte jeder Drud von Büchern 
und Schriften, welche die Religion anlangten, und der Drud aller Schmäh- 
Ichriften bei jchiverer Strafe verboten werden. Hierauf erflärten die Prote- 
ftanten: wie fie bisher die verglichenen Artikel im rechten chriftlichen Ber- 
ftand laut der von ihnen übergebenen Antworten und Schriften fich hätten 
gefallen laſſen, ſo beruhten fie noch darauf und bäten, der Kaijer möge 
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diefelben aljo zu einem guten Anfang der Konkordie ind Werk fegen. Darein 
jedoch könnten fie nicht willigen, daß verboten werben jollte, in Sachen ber 
Religion zu druden, was chriftlich und ber heiligen Schrift gemäß ſei: auf 
biefem Punkt alfo blieb bei ihnen und dem Kaiſer ber Diſſens. Dagegen 
fehnte die Majorität der Fatholifchen Fürften den ganzen Antrag ab: benn 
die mwichtigften Artikel, auf denen der chriftliche Glaube ftehe, jeien gerade 
die, welche von ben Proteftanten angefochten würden und bei denen fein 
Bergleich abzufehen fei; ja e8 jeien auch in ben vom Kolloquium ange- 
nommenen Schriftftüden unzuläßliche Säge enthalten. Der Papſt aber er- 
Härte: von Toleranz dürfe feine Rede fein; denn der chrijtliche Glaube fei 
unteilbar: wer Chrift jein wolle, müffe ihn ganz annehmen; als jelbftver- 
ſtändlich war dabei vorausgejett, daß jolch unchriftliches Wejen auch durchs 
Geſetz und die ftaatliche Gewalt nicht geduldet werden dürfe. Auch Gonta- 
rini und die ihm ähnlich gefinnten Männer in Rom machten keinen Ber- 
juch, den Papſt milder zu ftimmen; und zwar nicht nur aus Schwäche des 
Charakters oder der Überzeugung: die Duldung einer Lehre, die fo den 
kirchlichen Autoritäten widerſprach, war mit dem kirchlichen Stanbpuntt, 
den auch fie fefthielten, unverträglich.*) 

So find auch dieje bebeutendften Vergleichsverhandlungen ber Refor- 
mationszeit ohne ein anderes Refultat geblieben, als daß fie die Haupt- 
momente des Streite® noch klarer ans Licht geftellt haben. Das Ergebnis 
des Reichdtag8 war dann nur eine Erneuerung bes provijorischen Nürnberger 
Frieden? vom Jahre 1532. 

Melanchthon Fehrte im Auguft nad Wittenberg zurüd. Luther 
hat damals feine bejondere Hochſchätzung für ihn gegen den Kurfürſten 
aus Beranlaffung ber griechifchen Profeffur ausgeiprochen, deren Gehalt 
ihm gelajjen werden möge, ohne daß er zu den philologiichen Borlefungen 
noch amtlich verpflichtet fein follte; er rühmt ihn da wegen jeiner treuen, 
großen Arbeit bei der Univerfität, wofür ihm die Chriftenheit wohl zu 
danten babe; er fagt von ihm, „daß die Papiften nunmehr Gottlob ihn 
mehr fürchten und feine Jünger, denn jonft jemand unter den Gelehrten.“ ®) 


Drittes Kapitel. 


Stortfeßritte des Proteflantismus: Salle, Naumburg, 
Braunfdbweig, Köln, Merfeburg u. ſ. w. Vürßenkrieg 
und franzöfifcher Krieg. 

Neben den Verhandlungen, die von Reich® wegen über bie firchlichen 
ragen gepflogen wurden, und unter bem provijorifchen Zuftand, aus 
welchem man mit Diefen nicht herausfam, machte ber Proteftantismus in 
einzelnen beutjchen Gebieten noch fortwährend Fortichritte verjchiedener Art. 
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Ein bejonders großes Ereignis war für Luther der Sieg ber Nefor- 
mation in ber Stadt Halle, um diejelbe Zeit, als ber Regensburger 
Reichstag 1541 zujammentrat. Die Stadt an ſich hatte feine bejondere 
Bedeutung. Aber fie war bie nahe vor Luthers Augen liegende Lieblings- 
refidenz bes Kardinals Albrecht ala Erzbifchof8 von Magdeburg. Hier hatte 
Winkler gepredigt, deffen Blut, wie Luther jenem oft vorhielt, zum Himmel 
ichrie. Der größte Teil ber Bevölkerung, von Luther getröftet und er- 
muntert, wollte ſich das Evangelium nicht wieder nehmen lafien, der Erz- 
biichof Hier am menigjten nachgeben. Namentlich durch die Edikte, mit 
denen biefer ben Hallenfern das Abendmahl unter beiden Geftalten ver- 
wehrte und die Obrenbeichte gebot, war Luther gegen ihn jo gereizt. Nun 
hatte Albrecht faktifch geduldet, daß die meiften Stände und Städte feiner 
Stifte Magdeburg und Halberftadbt evangeliiche Predigt und Kultus ein- 
führten: feine Gelbnöte, für die er ihre Beihilfe bedurfte, brachten ihn ba- 
zu. Auf dem Landtag zu Halle im Januar 1541 Hatten die Stände ihm 
Gelder nur unter der Bedingung bewilligt, daß er die Hochburg des Katho- 
lizismus in ber Magdeburger Diözefe, das Neue Stift zu Halle, bejeitigte; 
am 9. Februar vollzog er die Urkunde darüber, und am 22. März wurde 
die letzte Mefje darin gefungen. Er jelbft verlegte feinen Wohnfig von 
Halle nad) jeiner Mainzer Didzefe. Die Hallenfer Bürgerjchaft beftand 
jegt fo heftig und beharrlich auf der Forderung evangelifcher Predigt, daß 
der Rat der Stadt ihr nachgab. Und zu ihrem Paftor machten fie Jonas, 
den Wittenberger Propſt und Profefjor. Vergeblich hatte man fich zu- 
nächft um den Leipziger Superintenbdenten Pfeffinger bemüht. Als aber 
dann Jonas auf einer Reife nach Thüringen am Gründonnerstag Halle 
paffierte, wurde er bier durch zwei Ratsmitglieder aufgefordert, „zwei 
Monate oder länger” bei ihnen das Evangelium zu predigen. Geheime 
Borverhandlungen mit ihm wie mit dem Kurfürften Johann Friedrich waren 
offenbar vorangegangen. Am Rarfreitag begann er in der Marienkirche 
feine Predigt; er wurde zunächft nur von feinen Wittenberger Ämtern be- 
urlaubt und bezog auch, als er 1544 in Halle definitive Beſtallung erhielt, 
noch einen Teil feines dortigen ®ehaltes weiter, wie er auch ferner ala 
Propft von Wittenberg fich unterfchrieb. Luther gab ihm auf feine Bitte 
Rat darüber, wie er zur Einführung bes evangelifchen Abendmahls jchreiten 
jolle: e8 genüge nicht, daß das Volk über dasſelbe ſchon gut unterrichtet 
fei, fondern es müfje auch einen feften Mut haben ben bevorftehenden Maß- 
regeln bes Tyrannen gegenüber; mit benen aber, von benen Jonas dies 
annehmen fönne, möge er ſobald als möglich vorangehen; benn das Sa- 
frament gehöre nicht dem Bifchof, noch dem Magiftrat, ſondern ber Ge- 
meinbe, die e8 fordere und für melche ja Chriſtus es eingefegt habe. — 
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Verjchiedene Briefe der folgenden Jahre, zu denen Jonas' Aufenthalt in 
Halle Anlaß gab, zeigen das gemütliche, herzliche Verhältnis, das zwifchen 
den beiden Freunden beftand und an welchem ihre Frauen mit teilnahmen. 
Die des Jonas ftarb fchon im Dezember 1542: Quther trauerte jchmerz- 
lich um fie, die fromme, freundliche, mitfühlende, ſchon durch ihren Anblid 
für ihn teoftreiche Frau, in ber er bereit die befte künftige Tröfterin feiner 
Ungehörigen bei feinem eignen Tod gejehen babe und mit welcher auch 
feine Käthe ein Herz und eine Seele geweſen jei.') 

Die Einfprache des Erzbiſchofs fruchtete nichts. Johann Friedrich 
bejaß in dem Burggrafenamt über Halle einen Nechtstitel, dem er jeßt 
zum Schuß der Evangelifchen biefer Stadt möglichft viel Rechte zu ent- 
nehmen fuchte; und ala das Erzftift ihm um lodenden Preis diefen Titel abzu- 
kaufen juchte, leiftete er ſchließlich — kräftig dabei von Luther beraten — 
feften Widerftand und ficherte in einem Vertrag mit ber Stabt am 6. Nov. 
1542 gegen ein jährliches Schußgeld dieſer den Schuß ihrer Religion und 
ihrer Privilegien zu. Bald wurden auch die zwei andern Sirchen ber 
Stadt mit evangelijchen Predigern bejegt. Da fchrieb Luther an Jonas: 
„Der Sohn Gottes, ber mit Füßen getreten war, hat fich verherrlicht 
unter feinen Feinden; es ift uns ein Sieg gefchenft unverhofft und un- 
glaublich bei allen, bei den Unfrigen und den Widerfachern; ber Herr hat 
fi) deutlich geoffenbart; ich wünfche jenem Mainzer Ungetüm nicht Gottes 
Born und die Verdammnis, aber ich freue mich, daß ber «böje alte Schalt 
(Hift. v. d. Sufanna V. 52) jo lange gelebt Hat, um zu ſehen, wie jchred- 
lich feine teuflifchen Ratfchläge zu Schanden geworben find.” — Wir hörten 
ſchon im Sabre 1521 (8.1, ©. 450) von dem Reliquienfchag, den Albrecht 
in Halle hatte und der ihm zum Erwerb von Ablafgeldern dienen jollte; 
es waren wunderbare Stüde darunter, — neben einer Mafje von Heiligen- 
beinen 3. B. auch Erde aus dem Boden von Damaskus, aus welchem Adam 
geichaffen worden fei, Stüde von ber Arche Noä, der Stab Mofe u. ſ. w. 
Seht ließ er eine Ankündigung ausgehen und auf allen Kanzeln der Mainzer 
Diözeje publizieren, daß die Reliquien von Halle nad) Mainz gebracht jeien 
und bier unter Verleihung großer Abläffe jährlich gefeiert werden follten. 
Luther ließ Hierauf 1542 eine „Neue Zeitung vom Rhein“ druden. 

Darin hieß es: bie lieben Rheinlänber follten wohl ben armen Heiligen Knochen, 
benen ihre Röde in Halle zerrifjen ſeien und bie bort jegt erfrieren müßten, zu neuen 
Kleidern verhelfen. Auch Hätten Sr. Kurfürftl. Gnaden, wie man fage, viele merf- 
würdige Stüde, von denen man bisher nicht gehört, dazu gebracht, als ein jchön 
Stüd vom linken Horn Mojes, drei Flammen von Mojes brennendem Dornbufch, 
zwei Federn und ein Ei vom Heiligen Geift, einen Zipfel von ber Fahne, mit der 
EHriftus die Hölle aufgeftoßen, eine große Lode vom Barte Beelzebubs, der an ber 
Fahne kleben geblieben fei u. j. w. Much Hat ber Berfaffer der Zeitung insgeheim 


Luther und Erzbiichof Albrecht. Das Bistum Naumburg 1541. 551 





vernommen, bat Sr. Gnaden in feinem Teftament zu folchem Heiligtum ein ganzes 
Quentchen von jeinem treuen frommen Herzen und ein ganzes Lot von feiner wahr- 
baftigen Zunge ftiften wolle. Wer jolch Heiligtum mit einem Goldgulden ehre, werde 
Vergebung aller feiner bisherigen Sünden erlangen und weitere zehn Jahre lang 
fündigen bürfen, ohne daß e# ihm ſchadete zur Seligkeit. In einem für die Öffent- 
lichkeit beftimmten Brief an Jonas vom 6. November 1542 befannte er, daß biejer 
„Spottzettel vom Heiligtum bes Kardinals“ fein Werk jei; diefer, die „Braut zu 
Mainz“, wie er ihn nennt, werde es ja wohl jelbft wiſſen. Er wolle zu bielem jeinem 
Libell auch Fug und Recht haben wider ben Kardinal, Papſt, Teufel und Juriften. 
Gelüfte e3 fie zu pfeifen, jo wolle er mit der Braut zu Mainz noch einen guten 
Neigen zur Lebe tanzen; er babe für fie noch etliche ſüße Küßlein auf ihr rojenrot 
Mäulchen; denn er ſei nicht gefinnet, zu dem teuflifchen Mutmwillen zu ſchweigen, 
ben ber verzweifelte Gottesfeind zu Mainz fort und fort wiber das Blut Chriſti treibe. 
Luther verficherte jpäter noch Albrechts Neffen, dem Kurfürften Joachim: 
er jei dem Kardinal nicht gram, möchte ihm nicht einmal feinen Katarrh 
anmwünfjchen, jehe ihn nur ungern jo eilends der Hölle zurennen, als ob er 
mit langfamem Schritt nicht zeitig genug hinein fäme. Uber er verzweifelte 
an ihm. Nach jeinem Tode 1545 äußerte er: „ch günne niemandem 
Böſes; — Gottes Zorn joll auch fein Teufel dem andern fluchen: ewiger 
Zorn, dawider jedermann für jedermann ernftlich bitten fol. Gern hätte 
ich den Kardinal zu Mainz jelig gefehen, aber ba war fein Hören, und ift 
alſo dahin gefahren; Gott behüte alle Menfchen vor ſolcher Fahrt.“ ') 
Einen der mwichtigften und keckſten reformatorifchen Ute bereitete in 
biefer Zeit, als Jonas jein Werk in Halle begann, der Hurfürft Johann 
Friedrich für das Bistum Naumburg vor. Hier hatte jeit 1517 der 
bairifche Prinz Philipp, bereits Biſchof von Freifing, die bijchöfliche Würde 
befefjen, war aber faft nie anweſend gemwejen; feit 1522 hatte er Naum- 
burg nicht mehr gejehen; ein Regierungskollegium in Zeig mit einem Statt- 
halter an der Spike hatte da8 Regiment geführt. Am Dom war Sitte 
und Ordnung bedenklich in Verfall. Die ſtädtiſche und ländliche Bevöllerung 
des Gebietes hatte fich größtenteil® der neuen Lehre zugewandt, während 
die Majorität im Domkapitel und ein Teil des Adels ihr miderftrebte. 
Namentlich Hatte die Stadt Naumburg bereit3 evangelifche Prediger und 
jeit dem Herbft 1536 als Superintendenten den Nikolaus Medler, ber 
1535 (oben ©. 281) in Wittenberg mit Weller zum Doltor der Theologie 
promoviert worden war; er verfaßte 1537 eine Kirchenordnung für Naum- 
burg. Schon jeit 1532 Hatte die Stadt gegen den Bijchof und feine Regierung 
ben Schuß des Kurfürften angerufen, und Johann Friedrich Hatte gern 
die Gelegenheit wahrgenommen, zunächft als Schiedsrichter Fuß zu fallen. 
Philipp Hatte dann noch die evangeliiche Stabt 1537 beim Reichdlammer- 
gericht verklagt und Laiferliche Mandate gegen fie erlangt, aber ber Kur— 
fürft Hatte fi) der Stadt jo Mräftig angenommen, daß der Bifchof feine 
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Klage zurüdzog. Je mehr Philipps Alter und Kränklichkeit eine Erledigung 
bes Bistums in nahe Ausficht ftellte, um jo wachſamer beobachtete Johann 
Friedrich die Naumburger Verhältniſſe, feft entichlofjen hier ebenfo zu gunften 
ber Reformation wie der kurſächſiſchen Intereffen einzugreifen. Schon im 
April 1538 ließ er den Domberren den Befehl zufommen, weder einen 
Koadjutor noch einen neuen Bilchof ohne fein Willen zu wählen. Am 
6. Januar 1541 ftarb Philipp im fernen Freiſing. Schleunigft ſchritt das 
Domkapitel zur Neuwahl: alle Stimmen fielen auf Julius Pflug, der Propſt 
bes Beiger Kapitel war, den oben erwähnten Teilnehmer am NReligions- 
geipräch, einen der tüchtigften nach Bildung und Charakter unter ben ba- 
maligen milderen Vertretern bes Katholizismus in Deutjchland. Er be- 
fand ſich in der Ferne bei Kardinal Albrecht; Johann Friedrich zürnte 
ihm wegen des Wiberftandes, ben er 1539 ber Einführung der Reformation 
im Herzogtum Sachen entgegengefegt hatte. Der Kurfürft erhielt die Nach- 
richt von Philipps Tode erſt an dem Tage, an dem Pflug bereits gewählt 
war; das Kapitel meldete ihm, daß es gewählt habe, verichwieg aber den 
Namen bed Gemählten. Eine Gefandtichaft, die er inzwiſchen ſchon nach 
Naumburg abgeordnet Hatte, verbot ber Stadt, bem neuen Bilchof zu 
huldigen; dem Kapitel aber drohte er mit ſchwerer Ungnade, wenn Pflug 
fi) anmaße, vom Stift Befig zu ergreifen. Diefer jelbft aber, des Schwierigen 
feiner Lage fich bewußt, bat am 13. Februar feine Wähler um Bebentzeit: 
bad verſchaffte dem Kurfürften Zeit, Herr der Berhältnifje zu werden. 
Zwar erließ der Kaiſer am 18. Juli ein Mandat an ihn, in dem er das 
Bistum als reich8unmittelbar unter jeinen Schuß ftellte und den Kurfürften 
vor Übergriffen warnte; aber damit verfchärfte ſich nur deſſen Ver— 
ftimmung gegen Pflug; daß der Kaiſer zur Zeit feinem Befehl nicht Nach- 
druck verleihen konnte, war ihm befannt. Noch verfuchte er auf das Ge- 
rücht Hin, daß Pflug Verzicht leiften wolle, das Kapitel zu einer andern 
Wahl zu bewegen; dba aber die Vorausſetzung nicht zutraf, ging er ent- 
ichloffen an die Durchführung feiner eignen Pläne. Da jet auch zahl- 
reiche Bewohner ber Domfreiheit nach evangelicher Predigt verlangten 
und, von den Domberren abgewieſen, jeine Hilfe anriefen, jo gab er 
Medler Auftrag, am nächften Sonntag (11. September) einfach den Dom 
zu offupieren und bort zu predigen. Dann ließ er durch feine Räte am 
20. den in Bei verfammelten Stiftaftänden eröffnen, daß er, um bie 
Beligergreifung des Bistums durch Pflug zu verhindern, bis zu einer 
neuen, ihm genehmen Wahl dem Stift einen „Aufſeher“ geben werde, ber 
die weltliche Regierung zum Beften des Stiftes führen folle; Melchior 
von Creugen trat im Namen bed Rurfürften die neue Amt an. Das 
Domtapitel ſchwankte, eröffnete ihm Ausficht auf eine andere Wahl, hielt 
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aber dann doch an Pflug feit, jegte übrigens Medlerd Predigten im Dom 
feine Schwierigfeiten entgegen. Am 20. Oktober ftellte der Kurfürft dem 
Kapitel fein Ultimatum, und als dieſes an feinem Rechte freier Wahl feit- 
zuhalten erklärte, ließ er ihm eröffnen: nun werde er jelbft für einen 
Kriftlichen Biſchof jorgen. Seht berief er jeine Theologen zur Erörterung 
der wichtigen Sache nach Torgau. 

Es war ganz fein eigner Wille und Rat, aus bem er handelte. 

Die Wittenberger, von denen er fchon im Januar ein Gutachten in der 
Sache verlangt Hatte, noch che Pflugs Wahl erfolgt war, Hatten in ihrer Antwort 
fein Recht dahin gejtellt gelafjen; falls e3 ihm zukomme, erllärten fie, möge er 
allerdings die Domherren zwingen, zum Bifchof nicht einen Rapiften zu erwählen, 
fondern einen Mann, der das Bilchofsamt chriftlich auszurichten gejchidt ſei; für den 
Fall aber, daß dieſe auf ihrer Wahl beharren würden, rieten fie ihm, in den gegen- 
mwärtigen gefährlichen Zeiten nichts mit Gewalt vorzunehmen, fondern für die Reform 
bes Bistums gebuldig eine andere Gelegenheit abzuwarten, welche Gott geben merbe. 
Brüd Hatte noch ernftlicher gewarnt: der päpftliche Haufe habe wohl bisher den 
Reformen ber Mönche und Pfaffen zugejehen; wenn man aber bergleichen mit ben 
Bilchöfen vornehmen mwollte, möchten jene wohl ben Kaiſer zu Hilfe nehmen und 
biejer und die Pfaffen mit Beftätigung des Papftes einen Bijchof einjegen. Auch nad) 
erfolgter Wahl Hatte Quther, den ber Nurfürft jetzt jelbft zu fich gerufen, ber jeboch 
durch Krankheit verhindert wurde, empfohlen, zu warten und an Brüds Nat fich 
au halten: die Domherren feien verzweifelte Leute, bed Teufels leibeigen, Gott aber 
werde boch einmal die Sache dem Nturfürften recht in die Hände jchidlen und bie 
Klüglinge in ihrer Klugheit fangen. „Was man nicht erlaufen kann, das kann man 
zulegt erſchleichen.“ 

Johann Friedrich Hatte in der Tat Bebdenkliche® vor: auch wenn 
nach Herfommen und Recht bort ein Bilchof nicht ohne Willen und Zu— 
ftimmung des Landesherrn gewählt werden follte, war hiermit für ihn das 
Recht, jelber einen zu ernennen, noch nicht gegeben; und jetzt mwollte ber 
Fürft ins Bistum gar den Vertreter eines Belenntnifies einfegen, das für 
da8 Domkapitel und den über dem öffentlichen Rechte wachenden Kaiſer 
ein Abfall von der bisherigen Kirche und Kirchenlehre mar. Hier, wie 
auch bei anderen Gelegenheiten, hat Johann Friedrich feiten Willen und 
Mut, aber zugleich eine Beichränttheit der Überlegung gezeigt, bei ber 
neben aufrichtigem Eifer fürs Evangelium doch auch die Eiferfucht auf 
eignes Recht und eigne Macht einwirkte. Sein Verfahren in diefer Sache 
bot den Gegnern der Evangeliichen einen Hauptgegenftand für die Anklage 
dar, daß diefe nicht bloß vom Glauben der allgemeinen Kirche und deutjchen 
Nation abwichen, jondern gemalttätig das öffentliche Recht verlegten und 
fremde Güter an fich rifien. 

Auch jet bei den Torgauer Verhandlungen waren die Theologen 
äußerft zurüdhaltend. Sie übergaben ein eingehendes Gutachten (vom 
1. November) über die beabfichtigte völlige Reform des Bistums. 
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Sie kamen darin zwar nicht auf bie Rechtsfrage zurück, erinnerten aber nach- 
brüdlich, dai man mit dem Episfopat nicht jo leicht aufräumen könne, wie mit 
Übten und Mönchen; denn nicht bloß fei die bifchöfliche Macht größer, fondern der 
bijchöfliche Stand jei für die Gegner ein zur Seligfeit nötig Ding, womit diejelben 
bie Könige und Potentaten bewegen würben. Sie rieten daher dem Hurfürften auch 
jest davon ab, einen Bijchof oder Verwalter des bijchöflichen Amtes einzufegen: das 
bifchöfliche Kirchenregiment könne, jo lange die Sache mit Pflug ftreitig fei, ruhen, 
wie es ja hier fchon feit längerer Zeit nicht mehr wirklich ausgeübt worden jei; 
inzwijchen möge burch den Fürften ein Konfiftorium eingerichtet, für Ausftattung 
ber Pfarreien und Schulen gejorgt und evangelijche Predigt und Kommunion an- 
geordnet werben. Für ben Fall, daß ber Streit fich endete und eine beftändige 
Veränderung mit bem Stift vorzunehmen wäre, wollten fie Darüber, ob dann ein 
Bijchof mit bifchöflichem Namen eingejegt werben jollte, jich noch nicht Aufern: denn 
es jei „ichwer, Ordnung in künftig vorzumalen“ (fie ließen hiermit auch für eine 
enbliche definitive Feſtſtellung des deutichen evangeliichen Kirchentums überhaupt bie 
Frage über den Abjchluß feiner Berfafjung dabingeftellt). Die weltliche Verwaltung 
des Bistums Hatte der Kurfürft bereit an fich gezogen, indem er einjtweilen Be- 
amte bafür beftellte, und jene waren Hiermit einverftanden. — Für den unerwarteten 
Fall übrigens, daß dad Domkapitel jelbft noch nachgeben und eine neue Wahl nach 
bes Kurfürften Wunjch vornehmen wollte, empfahlen fie dazu ben treu evangelijchen, 
babei mildgefinnten und vermöge ſeines Charakters wie feines Gejchlechtes auch bei 
ben Katholifen angejehenen Fürften Georg von Anhalt, Domherrn zu Magbe- 
burg und Merjeburg. Sie mußten ihn Hierbei vor dem Kurfürften gegen ben Ber- 
bacht in Schuß nehmen, daß er zu „Flickwerk in der Lehre geneigt fei“: war er 
boch mit jener durch Hurfürft Joachim veranftalteten Regensburger Gejandtichaft 
bei Luther gemwejen; Johann Friedrich aber erjcheint Hier wieder ftrenger und arg- 
wöhniſcher ald Luther jelbft: diejer bezeugte, Georg Habe keineswegs auf die An- 
nahme jener verwerflichen Regensburger Artikel Hingearbeitet, und er würde ihm 
wohl noch etwas Größeres ald jenes Bistum anvertrauen. „Wir haben gute Hoff- 
nung zu ihm, daß er in ber Lehre nicht wanken werde.“ 


Doch der Kurfürft ließ fich durch jenen Rat auch vom legten Schritt 
nicht mehr zurücdhalten; rechtliche Bedenken jcheinen auch von feinen Juriften 
nicht bei ihm geltend gemacht worden zu fein, fondern eben nur jene Rüd- 
fihten auf die Beitlage und die Schwierigfeiten der Sache, die über ihn 
nichts vermochten und bie es auch den ihnen zuftimmendben Theologen doch 
geitatteten, dem mutig vorangehenden Fürften mit Rat und Tat zur Seite 
zu bleiben. Nach münblicher Beiprechung in Torgau gaben die Theologen 
nad): da Pflugs Wahl billig angefochten werde, das Kapitel fein Recht an 
der Wahl verjcherzt habe, und die Kirche nicht ohne einen Bijchof bleiben 
fönne, möge er jegt feine Autorität als ihr Patron ausüben; er jolle fich 
jeboch als folcher nicht weitere® anmaßen, als daß er den Adel und ber 
Städte Räte erfordere und mit ihnen über eine tüchtige Perion fich ver- 
einige: fo fei es eine wahrhaftige rechte Wahl; denn vor Zeiten fei die 
Wahl durch die Vornehmften vom Bolt und durch die Obrigkeit gefchehen. 
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Luther, der frankheitshalber nicht nach Torgau Hatte fommen fünnen, er- 
Härte, daß ihm dieſe Weije jehr wohl gefalle. 

Der Kurfürft erfor fi) nun aber nicht den Fürften Georg, jondern 
Nikolaus von Amsdorf, den ftrengften, unbeugfamften Vertreter lutherifcher 
Rechtgläubigkeit. Für ihn konnte er anführen, daß er gleichfalls, wie Georg, 
unbeweibt und von Abel und infofern feine Wahl für die Gegner weniger 
anftößig als die eines andern fei. Gegen Georg brachte er hauptjächlich 
das vor, dat die Einkünfte des Bistums zu jehr fich verringern würden, 
um für einen Mann von jo hohem Gefchlecht und fürftlicher Lebensweiſe 
noch auszureichen. Man darf vermuten, daß er auch einen Bifchof wünjchte, 
ber von ihm, dem Landesherrn, abhängiger wäre, ala bei jenem Fürſten 
zu erwarten war. 

Um 15. Januar 1542 Hatte endlich Pflug feine Entfcheidung getroffen: 
er nahm die Wahl des Domkapitel an und ließ am 17. feine Proffamation 
am Dom in Naumburg anjchlagen. Aber am 18. z0g Johann Friedrich 
mit feinem Bruder Johann Ernft, dem Herzog Ernft von Braunfchmweig, 
mit einem großen, ftattlichen Gefolge, etwa 300 Berittenen, in Naumburg 
ein, — die Herren alle in ernfter, jchwarzer Kleidung; kurz vor ihnen 
waren auch Zuther, Amsdorf, Melanchthon und der Arzt Eurio eingetroffen. 
Die Stände des Domiftiftes, nämlich die Räte der Städte Bei und Naum— 
burg und bie Ritterfchaft, bie indeffen nur teilweife erjchien, waren bier- 
ber zufammenberufen. Es wurde ihnen vorgetragen, daß der Kurfürft 
„als des Stiftes Erb-, Schuß- und Landesfürft, auch oberfter Patron“ 
jest in basjelbe einen chriftlichen Bifchof „nach Ordnung der Heiligen 
riftlichen und apoftolifchen primitiven Kirche“ einführen wolle und hierzu 
Amsdorf auserjehen babe. Sie kamen dem mit dem Wunſch, einen 
evangeliichen Hirten zu bekommen, entgegen, obgleich einige vom Adel da— 
wider waren. Nur begehrten fie vorher noch eine Belehrung für ihr 
Gewiſſen über die Verbindlichkeit des Eides, in dem fie dem vorigen Bijchof 
gelobt Hatten, fich bei feinem Tod an niemand anders denn an das „Gottes- 
haus“, — das Domtlapitel — zu halten. Luther, in deſſen Wohnung fie 
deshalb erjchienen, beruhigte fie darüber. Ihre Untertanenpflicht gegen 
einen Bifchof, der in einem oder mehr Artikeln das Evangelium verfolge, 
höre auf, weil gegen Gottes Gebot, die abgöttifche Lehre abzutun, Teine 
Pflicht binde. Das Gleiche gelte von der Verpflichtung gegen ein Kapitel, 
das nicht zu einer rechten Wahl jchreiten twolle oder einem Berfolger an- 
hange. Das Recht zur Wahl jei jet an die Stände ſamt dem Patron 
übergegangen. Man bürfe auch nicht einwenden, daß wenigſtens in wmwelt- 
lichen Dingen einem folchen Biſchof oder Kapitel noch Gehorjam zu leiften 
fei; denn ſolch meltliches Amt laſſe fi vom bijchöflichen nicht ſondern 
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und müſſe dem rechten Bifchof folgen. Hierauf und nachdem die Naum- 
burger Räte auch die verfammelte Bürgerjchaft vernommen und ihre ein- 
mütige Zuftimmung erhalten hatten, erklärten die Stände, da fie in das 
Hriftliche Werk willigen und die ganze Handlung dem Kurfürften anheim- 
geben wollten; fie erbaten fich, daß dann, meil folches nicht ohne Nach- 
rede abgehen werde, bie ganze Handlung oder menigften® Dr. Luthers 
Bedenken bed gemeinen Mannes wegen in Drud ausgehen möge. 

Schon am 20. wurbe ber neue Bifchof feierlich geweiht, nachdem Medler 
tags zuvor in ber Wenzeläfirche in einer Predigt barauf vorbereitet Hatte. 
Luther hatte den Akt zu vollziehen. Die Formen, in denen es geichah, find 
jehr bedeutſam, weil in ihnen, wie fchon in bem bisherigen Verfahren, über- 
haupt ein Erempel für rechte, chriftliche Einfegung und Weihe eines Bijchofs 
aufgeftellt werden ſollte. Nach evangelifchen Grundjägen und zugleich im 
Anſchluß an die Ordnungen ber alten Kirche, welche dieſen noch treu ger 
blieben jei, follte dabei gehandelt werden. Wir erfennen darin nament- 
li eine Bezugnahme auf die Sätze Cyprians (+ 258), wonach ein Bijchof 
gewählt werben follte in einem Konvent der benachbarten Bilchöfe in An- 
wejenheit, mit Zuftimmung, ja durch die Stimme feiner eignen Gemeinde. 

Im Dome waren verfammelt bie Stände, die evangeliich gefinnte 
Naumburger Geiftlichkeit, auch der ältefte der Domherren und der ältefte 
Stiftavifar, die Superintendenten Spalatin von Altenburg und Stein von 
Weihenfeld, und das Boll der Stadt und bes umliegenden Landes, der 
Zahl nach auf ungefähr fünftaufend Mann angejchlagen. 

Nach einleitenden Geſängen beftieg Superintendent Medler die Kanzel, 
ermahnte da8 Volt zum Gebet um Gottes Gnade für das gegenmärtige 
Verf, Fündigte an, daß ein rechtichaffener chriftlicher Bifchof durch ben 
Landesfürften und die Stände ſamt ber chriftlichen Klerifei ernannt worden 
fei, jprach die zuverfichtliche Hoffnung aus, daß biejes Werk und diefe Perſon 
auch dem chriftlichen Volke gefallen werde, und forberte dasſelbe auf, dies 
durch ein lautes Amen anzuzeigen. Das „Umen“ ertönte hell und ein- 
mütig. — Luther predigte hierauf vom Altar aus über Apftgeich. 20, 28 
„gewaltig und tröftlich” eine gute Halbe Stunde lang. Dann trat Ams- 
dorf mit dem Abt Thomas Hebenftreit zu St. Georgen vor Naumburg 
und ben Superintendenten Medler, Spalatin und Stein (al® den „Bilchöfen“ 
der nächften Städte) vor ben Altar. Er kniete nieder. Nachdem Luther 
ihm die Pflichten eines chriftlichen Biſchofs vorgehalten und er dazu jein 
Jawort gegeben Hatte, legten jener und die vier andern ihm gemeinfam 
die Hände aufs Haupt und Luther richtete für ihn ein Gebet zu Gott. 
Gefungen wurde vor Luthers Anſprache an ihn vom Chor ein „Veni sancte 
spiritus“, zum Schluß von Chor und Volk ein deutſches Tedeum. Die 


Amsdorf Biichof von Naumburg. 557 





Weihe wurde aljo wie die eines jeden evangelifchen Geiftlichen nur durch 
Handauflegung und Gebet vorgenommen. 

Bon Naumburg aus fuhr Amsdorf mit Luther auch nach Zeit und 
nahm dort die Huldigung der Stände entgegen. 

Luther verfaßte und veröffentlichte dann nach dem Wunſch der Stände 
und des Kurfürſten eine Schrift — mit dem Titel „Erempel, einen 
rechten hriftliden Bijchof zu weihen“. 

Sie beginnt: „Wir armen Ketzer haben abermal eine große Sünde begangen 
wider bie hölliſche, unchriftliche Kirche des allerhölliichiten Vaters, des PBapftes, daf 
wir einen Bijchof im Stift Naumburg ordiniert und eingeweiht haben ohne allen 
Ehrejem (Salböl), auch ohne Butter, Schmalz, Sped, Teer, Schmeer, Weihrauch, 
Kohlen und was berjelben großen Heiligkeit mehr ift, dazu wider ihren Willen, doc) 
nicht ohn ihr Wiſſen.“ Das Recht, die Wahl des Kapiteld zu verwerfen und einen 
andern Hirten oder Bifchof anzunehmen, begründet Luther Hier ebenfo wie in ber 
borangegangenen mündlichen Erklärung an bie Stände: eine Herbe Chriſti müfje 
die fremden und Wölfe fliehen; Gott felbft richte Hier durch jein Heilige® Wort; 
darüber gelte fein menschliches Recht Was ber KHurfürft dazu getan, bezeichnet er 
als Sache der Not: „Unfere weltlichen Herrichaften müffen jegt Notbifchdfe jein und 
und Pfarrer und Prediger jchügen und Helfen, daß wir predigen und Kirchen und 
Schulen dienen fönnen.“ Der turfürft Habe als Landesfürft und Schußherr die Kirchen 
des Stifts dem Evangelium erhalten müflen; daß dem Kurfürſten wirklich bieje 
Schugherrlichkeit zulomme, jet er als ficher voraus. Über bie Bedeutung unb 
Giltigkeit der Ordination erflärt er: „EI liegt baran, ob die Kirche und ber Bijchof 
eins find und die Kirche ben Bijchof Hören und der Bijchof die Kirche lehren wolle; 
jo iſt's geſchehen; Auflegungen ber Hänbe, die jegnen, beftätigen und bezeugen jolches, 
wie ein Notar und Zeugen eine weltliche Sache bezeugen und wie ber Pfarrherr, 
jo Braut und Bräutigam fegnet, ihre Ehe beftätigt ober bezeuget, daß fie zubor 
fi genommen Haben und öffentlich befannt.“ 

Einem Freunde gab er von Amsdorfs Einjegung mit den Worten 
Nachricht: „Amsdorf ift zum Bilchof der Naumburger Kirche ordiniert 
worden von bem Keberoberften Luther: eine fühne Tat und voll Anlafjes 
zu Haß, Mißgunft und Unmillen.“ ') 

Einer der erbittertftien Gegner der Evangelifhen war unter den 
beutfchen Fürften feit einiger Zeit Herzog Heinrih von Braun- 
ihweig-Wolfenbüttel. Zu dem Haß, den er gegen ben Protejtan- 
tismus hegte, famen feit dem Jahre 1538, wo er Johann Friedrich und 
bem Landgrafen Philipp für ihre Reife in die Stadt Braunfchweig (oben 
©. 401) das freie Geleit durch fein Gebiet verjagte und dagegen ein Se— 
fretär von ihm mit Briefichaften feindfeligen und beleidigenden Inhalts bei 
der Durchreife durchs Heffiiche feftgenommen wurde, eine Reihe perjönlicher 
Kränkungen zmwifchen ihm und jenen beiden. Sie wechjelten während der 
folgenden Jahre grobe öffentliche Streitjchriften gegeneinander. Er war 
ferner ganz beſonders den evangelifchen Städten Braunfchweig und Goslar 
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aufläffig, fuchte namentlich gegen die lektere mit Gewalt vorzugehen: er 
erreichte gegen fie eine Achtserllärung von feiten des Kammergerichtes, 
weil fie Klöfter in ihrer Nähe niedergeriffen hatte, die ihm bei einem An- 
griff zu einem Stüßpunft hätten dienen können. Für einen gewalttätigen, 
jeinen Lüften fröhnenden Mann war er auch bei Fatholifch Gefinnten be- 
fannt. Als im Jahre 1540 beſonders auf kurſächſiſchem Gebiet eine er- 
fchredende Menge von Bränden vorfiel, wurde ihm gar auch hiervon Die 
Schuld zugemefjen: in der Tat befannten etliche Perjonen, die als Morb- 
brenner verhaftet wurden, von feinen Leuten dazu ermuntert und ange- 
tworben worden zu fein; die evangelifchen Stände bezichtigten ihn deſſen 
ſogar beim Kaifer auf dem Regensburger Reichstag. Heinrich beftritt es 
natürlich; wieviel an jenen Belenntniffen wahr, wieviel durch die Folter 
erpreßt oder aus Schlauheit gelogen war, können wir nicht mehr feititellen. 
Luther und Melanchthon pflegten in vertraulichen Briefen den Herzog 
„Mezentius“ zu benennen — nach jenem tyrrhenifchen Tyrannen, bem 
„wilden Gottesverächter”, von welchem Vergils Äneis erzählt. An feinen 
Brandftiftungen glaubten fie nicht zweifeln zu bürfen; beſonders mit Bezug 
hierauf nennt ihn Luther auch einen Nero. Eine neue Streit- und Schmäh- 
jchrift, welche Heinrich gegen die proteftantifchen Fürften zum Neujahr 1541 
ausgehen ließ, brachte Luthers Zorn gegen ihn und die PBapiften zu einer 
öffentlichen Entladung: er fchrieb dagegen fein Büchlein „Wider Hans 
Worſt“. 

In jener Schrift waren die alten Händel wieder durchgeſprochen. Ferner 
wurden darin die Proteſtanten für eigenfinnige, abtrünnige, gottesläfterliche Ketzer 
erklärt, die ſich doch als Affen die Geſtalt der Kirche zueigneten; es wurde ihnen 
Kirchenraub, Ungehorſam gegen ben Kaiſer u. f. m. vorgeworfen. Nebenbei hieß es 
darin: „Wir haben bem von Sachjen, welchen Luther, fein lieber Anbächtiger, Hans 
Wurft nennt, zu jeinen Schriften feine Urfach gegeben.” 

Luther verwahrt fich zuerft gegen die zulegt erwähnte Äußerung: ben Namen 
Hana Wurft gebe man „groben Tölpeln, die Hug fein wollen, jedoch ungereimt und 
ungeſchickt zur Sache reden und tun”; jo Habe auch er ihn oft gebraucht, fei fich 
jedoch in feinem Gewiſſen nicht bewußt, je bamit einen einzelnen Menfchen, Feind 
oder Freund, gemeint zu Haben; denn er würde fich jonft nicht fcheuen, es zu be- 
fennen und zu verteidigen, ob er gleich den Heinz von Wolfenbüttel jamt jeinem 
Anhang damit gemeint hätte. Eben ihn beehrt er jet in feiner Schrift mit dieſem 
Namen. Dabei fertigt er ihn ab als unverfchämten Lügner, ber viel Läfterungen 
ausjpeie und nichts beweiſe. — Zur Hauptaufgabe macht er fich’8 aber, bie evange- 
liche Kirche überhaupt gegen bie Läfterungen des berzoglichen Buches, bes „feinften, 
das die Teufel und PBapiften in vielen Jahren gemacht haben“, zu verwahren, oder 
vielmehr, damit er nicht „mit Heinzens Teufelsdred bie Zeit zubringe”, überhaupt 
bie Frage vorzunehmen, weshalb die Bapiften die Evangelifchen Ketzer jchelten und 
wo in Wahrheit die Kirche jei. Wir erhalten jo von ihm nochmals eine große Aus- 
führung bierüber: eben die Evangelifchen find die rechte alte chriftliche Kirche, mit 
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der alten Taufe, mit dem Abenbmahl nach des Herrn Einjegung, mit bem reinen 
Predigtamt und Gottewort, mit bem alten apoftolifchen Belenntnis, dem Vater- 
unfer, ber altchriftlichen Lehre, daß man bie weltliche Obrigteit ehren jolle, ber Hoch- 
achtung bes Eheftandes ala göttlicher, gottgefälliger Schöpfung und Ordnung u. ſ. w. 
Bei ben Bapiften hebt er zwölf Stüde zum Beweis aus, daß fie vielmehr die neue 
abtrünnige Kirche feien: vor allem ihren Abfall von der alten Taufe, indem fie lehren, 
bie erfte Taufe werde bucch nachfolgende Sünden verloren und man müſſe dann 
durch eigne Werke genugtun; dann ben Ablaß u. j. w. Er erfennt an, baf fie die 
rechte Taufe auch empfangen, bie zu Gliebern ber Kirche mache. Aber er erklärt, 
fie feien jegt nicht mehr Glieder der Kirche; fie figen noch in ihr, aber nur wie ber 
Antichrift nach 2 Theſſ. 2, 4 im Tempel Gottes; bie Kinder werben gewiß auch bei 
ihnen felig, wenn fie fterben, ehe fie die päpftliche Kirche verftehen: wenn fie aber 
heranwachſen und ihrer Lügenprebigt folgen, werden fie mit ihnen zur Teufelshure. 
Die groben Sünden im Leben aller Stände ber eignen Kirche gibt er zu: aber fie 
bleibt ihm bie Kirche, weil doch Gottes Wort und alles zur Geligfeit Nötige in 
ihr bleibt, wie einft Jerufalem troß der vielen böjen Leute drin bie Heilige Stabt 
Gottes gemwejen ift mit dem Gotteswort, das die Propheten rein erhalten Haben. 
Und von ben Heinzen will er wegen dieſer lnreinheit bes Lebens Leinen Zabel 
zulaffen, bevor fie jelbft frömmer geworden mwären; fie jollen den Ballen aus 
dem eignen Auge ziehen. — Der Herzog Hatte dem Landgrafen Philipp auch jeine 
Bweimweiberei vorgeworfen: Luther wirft dagegen ihm vor, daß niemand ben Ehe- 
ftand Täfterlicher gejchänbet, als er jelbft mit jeiner (in der Tat offenktundigen) Ehe- 
brecherei. — Offen jchilt er ihn auch einen Mordbrenner und zugleich einen Feigling, 
ber nur heimlich und meuchlings zu Handeln wage: er fei ein Mann, ben, wenn er 
allein fei, wohl eine zornige Kate aus dem Feld jagen könnte. — Zum Schluß über- 
trägt Luther auf ihn und feine Genofjen das fogenannte Judaslied (auf Judas 
Iſcharioth) mit den Berjen: 


Ach! du arger Heinze, was haft du getan, 
Daß bu viel frommer Menichen durchs Feuer Haft morben lan? 
Des wirft bu in der Hölle leiden große Bein, 
uziferd Gejelle mußt du ewig jein. Syrieleifon. 
Ach, verlorn Papiften! was habt ihr getan, 
Daß ihr die rechten Chriſten nicht fonntet Ieben lan? 
Des Habt die große Schande, die ewig bleiben joll, 
Sie gehet burch alle Lande, und follt ihr werden toll. Kyrieleifon. 


Luthers Manuffript zu diefem Büchlein ift uns großenteil® noch erhalten. 
Die Handfchrift zeigt, wie raſch und ftürmifch Luther es niedergejchrieben hat. Wir 
finden ferner, daß die gröbften Ausiprüche zum Zeil erft nach der erſten Niederichrift 
noch von ihm nachgetragen worden find. Er aber äußerte in einem Brief an 
Melanchthon vom 12. Upril: er babe das Buch jegt noch einmal burchgelejen 
und wundere fich, was ihm begegnet jei, daß er jo Maß darin gehalten habe; er 
fchreibe e8 dem Befinden jeines Kopfes zu, wodurch fein Geift gehemmt worden jei, 
kräftiger anzuftürmen. Seine Äußerung fällt übrigens in die Tage, in denen er 
jene3 peinigende, aufregende Obrenleiden (oben ©. 536) dburchmachte. In Regens- 
burg wurde damals, wie ihm Melanchthon jchrieb, fein Buch ſchon eifrig gelejen. 
Einen weiteren Ausfall auf den „Bluthund und Morbbrenner” machte er in der Bor- 
rebe zu einer Schrift aus dem Nachlaß bes (am 23. Mai 1541 verftorbenen) Rhegius. 
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Herzog Heinrich aber ftürzte fich bald ſelbſt durch feine Gemwalt- 
tätigleit ind Verderben. Der Kailer hatte, weil die protejtantijchen Stände 
fonft nicht in Regensburg erjcheinen wollten, die Acht gegen Goslar jus- 
pendiert. Der Herzog wollte fie dennoch vollziehen. Auch durch War- 
nungen bes Königs Ferdinand ließ er fich nicht aufhalten. Da zogen Kur— 
ſachſen und Heflen im Juli 1542 zum Beiftand für die Stadt gegen ihn 
ins Feld. Der Krieg, fagte Luther, fei notwendig: man müſſe nur zu 
Gott flehen, daß er nicht die Sünden der Evangelijchen anfehe, ſondern das 
Schreien der Bedrängten und die Läfterungen der PBapiften. Schon am 
13. Auguft erlag das feite Wolfenbüttel, defjen Bejagung mindeftens drei Jahre 
lang fich zu Halten vermejjen hatte, dem Angriff des Landgrafen. Luther 
rief auß: das fei ein göttlicher Sieg; Gott jei in diefer Sache das Fal- 
totum; was bier gejchehe, jei nichts Menjchliches: man dürfe ficher hoffen, 
daß es die Nähe des großen, jeligen Erlöfungstages anzeige. Die Sieger 
nahmen das ganze Land Heinrich® in Befig und liefen die Kirchen mit 
Bugenhagens Hilfe vifitieren und reformieren. Als der Kaiſer darauf 
drang, dab fie mwenigftens in feine Hände das Land überantworten follten, 
wurde Luther nebjt Bugenhagen und Melanchthon duch Johann Friedrich 
zum Gutachten aufgefordert (im Dezember 1543): 


Sie erflärten: die Fürften bürften bei ben darüber zu führenden Verhandlungen 
jedenfalls den Artikel über die Religion nicht verjchweigen und müßten die bortigen 
Kirchen nach Vermögen wie ihre eignen gegen Gewalt jchügen. Sollte jeboch der 
Kaifer ihnen die Wahl ftellen zwiſchen Sequeftration bed Landes oder Krieg, jo 
fönne ein Prediger nicht raten zum „Krieg im Vaterland, dab niemand fein Haupt, 
fein End, fein Mittel jehen fann“ ; nur wenn bie Not ber Gegenmwehr offenbar wäre, 
bürfte dazu geraten werben. 


Der Kaiſer wagte indeſſen feine folche Enticheidung.!) 

Als die proteftantifchen Fürften ſoeben diefen Gegner niedergeworfen 
hatten, fam auch von der Weftgrenze des Reiches her, aus der Stadt 
Metz, wohin einft Franz Lambert (oben B. I, ©. 627) von Wittenberg 
aus gezogen war und wo jet Wilhelm Farel mächtig predigte, ein Auf 
um Beiftand und Aufnahme in den Schmalfaldifchen Bund an fie. Metz 
war ein wichtiger Poften, beſonders für die Verbreitung de3 Evangeliums 
nach Frankreich hinein. Die bürgerlichen Häupter der Stadt Hatten jedoch 
jelbft nur teilweife dasjelbe angenommen. Landgraf Philipp war geneigt, 
ihnen dennoch jenes Anfuchen zu gewähren. Luther aber, den fein Kurfürft 
darüber befragte, mwiderriet hier jehr entjchieden. 

E3 war ihm allau bedenklich, nur mit einem Teil der Bürgerjchaft ein Bünd- 
nis zu machen, und er fürchtete, daß der andere Zeil eben Hiervon Anlaf nehmen 
möchte, fremdes Kriegsvolk herbeizuziehen, wozu der Herzog von Lothringen und 
bie Franzojen fchon gute Luft Hätten. Überdies traute er nicht einmal recht den 
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Meper Herren, welche das Unfinnen ftellten, Männern franzdfiihen Namens und - 


Urjprungs: „Wir haben“, jagt er, „nun oft gejehen, wie es ein Tun ift mit fremben 
Nationen, England und Frankreich, und fteden biejelben Leute voll Praktiken und 
meinen nicht ein Ding, das fie vorgeben allein, juchen andern Vorteil daneben; wo 
nun die Herzen im Grund nicht gleich find und nicht zu Gott gerichtet, ba werben 
unbeftändige Bündniffe allezeit“. 


Die Schmallalder Verbündeten fuchten dann bloß durch Fürfprache 
jener Evangelifchen fich anzunehmen, zu welchem Zweck fie im November 
1542 ein Schreiben an den Herzog von Lothringen durch Melanchthon ab- 
fafien ließen.!) 

Der größte, mwichtigfte Sieg aber jchien jet für die Reformation 
ohne Waffenfampf im Erzftift und Aurfürftentum Köln und im Bistum 
Münfter zu reifen. Erzbifhof Hermann von Köln, ber erft als 
würdiger Greis mehr und mehr in die religiöfen Fragen fich vertieft hatte 
und allmählich ganz zu evangelifchen Überzeugungen gelangt war, wollte jegt, 
im Einverftändnis mit jeinen Ständen, reformieren. Er zog hierzu Butzer, 
den Mann der Bermittlung, bei; 1543 aber folgte auch Melanchthon 
feinem Aufe. Die Vermittlungsverjuche mit Gropper, Hermanns früheren 
Berater, ber jeßt eifrig opponierte, hatten ein Ende. Der Erzbijchof ließ 
durch feine proteftantiichen Theologen eine Kirchenordnung aufftellen, in 
der fie feine dem Evangelium widerſprechenden Säße oder Bräuche mehr 
zuließen. Luther wurde hierbei nicht felbft tätig, wirkte aber mit dazu, 
daß Melanchthon, der anfangs fcheu mwiderftrebte, den Ruf annahm, und 
freute fich mit lautem Dank gegen Gott und Gebet um ferneren Erfolg 
über den Beginn und den von Melandıthon ihm gemeldeten guten Yort- 
gang des Unternehmens, über Hermanns Lauterkeit und richtige® Ber- 
ftändnis, über feine Feitigleit gegen papiftiihe Dombherren und andere 
Feinde. „Gelobet“, jagt er, „ei Gott, der jein Evangelium alſo verherr- 
ficht, daß, während unjere nächften Nachbarn, die Leute von Bethſaida, 
Ehorazin und Nazareth (Matth. 11, 21; 13, 57) den Propheten in jeinem 
Baterland nicht aufnehmen, die Samariter und dad kananäiſche Weib ihn 
annehmen“. — Der Biſchof von Münfter, in deſſen Gebiet noch vor 
wenigen Jahren bie Niederlage der Unabaptiften zugleich ein Schlag für 
die Reformation gemwejen war, begann nad) dem Wunjche der großen 
Mehrheit jeines Adels und der Städte dem Kölner Vorgang nachzufolgen. 
Er berief deshalb unter anderem im Jahre 1543 den Lübecker Superintendenten 
Hermann Bonnus, den die Danabrüder jchon 1532 zum Prediger zu be- 
fommen begehrt hatten; Zuther ermahnte diejen, beim Bijchof zu bleiben, 
da Gott jebt an fo großen Fürften und Bifchöfen fo unverhoffte Wunder 
tue; Bonnus wirkte jpeziell in Osnabrück, wo bie Reformation fi dann 
auch behauptet hat.?) 
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Im Jahre 1544 endlich gelang nach dem Tode bes Biſchofs Sigis- 
mund von Lindenau (4. Januar 1544) die Einfegung eines evangelijchen 
Bilchofs in Merjeburg, deſſen Stift zu den herzoglich jächfiichen Landen 
in ähnlichen Rechtsverhältnifien wie das Naumburgijche zu ben kurfürft- 
lihen ftand. Herzog Morik, jeit 1541 Nachfolger feines Vaters Heinrich, 
vermochte dort bejjer die Rechtsformen einzuhalten, ald Johann Friedrich 
bei der Bejegung Naumburgs. Er brachte das Domkapitel bahin, daß es, 
wie dies rechtlich zuläffig war, am 14. Mai einen weltlichen Fürften und zwar 
feinen eignen, erjt achtzehn Jahre alten Bruder Auguft, zum Abminiftrator 
wählte, und dieſer ernannte dann zu feinem Koadjutor für die geiftlichen 
Ungelegenheiten Georg von Anhalt, der jchon jeit 1518 dem Kapitel an- 
gehörte; noch im nämlichen Jahre nahm diefer eine PBifitation der Kirchen 
vor. Als Luther von der Befignahme des Bistums durch Herzog Auguft 
hörte, jah er darin zunächft nur einen habjüchtigen Anjchlag auf die Kirchen- 
güter; er jelbft wollte „unjchuldig fein an dieſem Blute“ und jagte böje 
Holgen voraus. Umfjomehr befriedigte ihn natürlich die Ernennung jeines 
Freundes Georg (vgl. über ihn oben ©. 286); er fchrieb an defien Bruder, 
Fürft Johann: Chriſtus möge dieſem einen reichen Geiſt geben, jein Bis- 
tum zu regieren; der die Sache angefangen habe, werde fie vollenden.') 
Auch ihm erteilte dann Luther im Jahre darauf, ähnlich wie Amsdorf, 
eine feierliche Amtsweihe (j. unten S. 607). 

Außerhalb Deutfchlands Tonftituierte fich in jenen Jahren das evan- 
geliiche Kirchenwejen Siebenbürgens mit Anichlu an Wittenberg. 
Stadtpfarrer Ramfer in Hermannftadt, ein treuer Lutheraner, überjchidte 
1543 an Luther, Melanchthon und Bugenhagen eine Kirchenordnung, 
welche Johann Honterus für Kronftadt und das Burzenland heraus- 
gegeben hatte, mit verjchiedenen Anfragen. Dieje folgte in Lehre und 
Ritus den Iutheriichen Grundjägen und Vorbildern. So bezeugte Luther 
darüber lebhaftes Wohlgefallen und verwies Ramjer auch wegen jener 
Fragen mit gutem Vertrauen an ihn und die andern evangelijchen 
Beiftlichen.?) 

Ferner erhielt Luther aus Venedig von der Hand des Balthajar 
Altieri (datiert vom 26. November 1542) eine Bujchrift evangelijcher 
Brüder in Venedig, Vicenza und Trevijo. 

Sie fprachen darin ihm, von befien Leib durch himmliſchen Segen jo reiche 
Ströme des lebendigen Waſſers flöffen (Joh. 7, 38), ihre danfbare Anhänglichkeit 
und Berehrung aus und baten ihn, für fie, die jo ſchwer bedrängt jeien und von 
benen viele hätten fliehen müſſen, viele im Kerker jchmachteten, bei den proteftan- 
tischen Fürften Deutjchlands dahin zu wirken, baf fie beim Rat von Benedig Füriprache 


für fie einlegten. Nach einer Angabe Melanchthons waren damals vier Prediger 
de lautern Evangeliums in Venedig. Zugleich Hagten jene über unjelige Zer- 
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mürfnifie, bie der Streit über bie Abenbmahlälehre bei ihnen anrichte; fie wünjchten, 
darüber von Luther jelbft gewiß gemacht zu werben. 

Davon und von der Antwort, die ihnen Luther deshalb erteilte, 
haben wir unten (S. 578.) weiter zu reden. Wegen ber erbetenen Für- 
ſprache gab fich Luther Mühe bei feinem Kurfürften, konnte ihnen jeboch 
nicht viel Hoffnung deshalb machen, obgleich die proteftantiichen Fürften 
wirklich ein Schreiben an die Venetianische Regierung richteten.!) — 

Während die Proteftanten in Deutichland fo um fich griffen, blieb 
der Kaiſer mit feinem Bruder Ferdinand ihrer Beihilfe gegen die Türken 
noch immer dringend bedürftig. Denn über dem Kriege, der mit dieſen 
in Ungarn geführt wurde, waltete ein fteter Unftern. Die Mißerfolge 
und Niederlagen waren jo gruß, daß man einen Einbruch der feindlichen 
Scharen in Deutichland jelbft, eine neue Belagerung Wiens fürchten mußte. 


Unter den proteftantifchen Reicheftänden vergaß man auch jett die 
Borficht nicht, daß man von dem Kaiſer die Bedingungen inneren Friedens 
forderte, wenn man gegen ben äußern Feind Hilfe leiften follte. Luther 
aber ift auch jegt wieder nur von dem Gedanken an bie furchtbare Heim- 
juchung Hingenommen, die Gott über die ganze deutjche Nation kommen 
kaffe, und an das Berhalten, da® Gott ihr gegenüber von jedem Chriften 
und Deutichen fordere. Der ſächſiſche Kurfürft ordnete im Sommer 1541 
wieder an, daß das Volk zum Gebet wegen der Türfennot angehalten würde. 
Luther ließ eine neue „Bermahnung” dazu erjcheinen. 

Seine Sprache ift gewaltig wie in feinen ähnlichen Schriften früherer Jahre, 
feine Anjchauung von der Schuld, vermöge beren jein Volk durch alle Stände Hin- 
durch die jchwerften Gerichte verdient habe, noch ftrenger und büfterer. Er eröffnet 
feine Schrift mit dem Sag: „Man fpricht: wen nicht zu raten ift, dem ift nicht zu 
helfen." Faſt ift ihm jelbft, wie er jagt, ber Mut zum Beten entfallen. Aber es 
ift ihm Gottes Wille, daß man buffertig dennoch mit berzlichem Glauben zum Herrn 
flehe, ber ein rechtlich Gebet gemwißlich erhöre und vielleicht noch Gröferes und Befleres 
denn das Erbetene geben werde. „O felig“, jagt er, „wären wir, wenn mir mit 
biefem Gebet diesmal an den Türken fehlen müßten und doch darauf ben Jüngſten 
Tag dafür bald hernach erworben hätten, welcher doch nicht ferne fein fann, und 
ber Türfe auch, wie der Papſt, an jeinem Ende jein muß, daran ich nicht zweifle”. 
Nicht minder ermahnt er wieder, daß man, mit Gebet gerüftet, frijch an den Kampf 
gehe nach göttlichem Beruf und Befehl, jei’3 zum Leben oder zum Sterben. Er er- 
teilt Anmweijung, wie man ben Gottesbdienft mit Gejängen für die Öffentliche Not ab- 
halten jolle, und gibt eine Form bes öffentlichen Gebetes. 

Bon den proteftantifchen Fürften wollte er, daß fie ebenfo in dieſen 
politiichen Dingen zu L2eiftungen willfährig, wie in Sachen der Religion 
feft fein jollten: das, fagt er, wäre heroiſch. Er zürnt über das fophiftijche 
Geftreit auf den Reichdtagen, über die Nachläffigkeit in den Rüftungen, 
über das hochmütige, jorgloje Selbftvertrauen, als ob man den Türfen 
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tötete, wenn man Torgauijches Bier austränke. — Im Frühjahr 1542 wurde 
ein beträchtliches Reichsheer gegen bie Türfen aufgeboten. Kurfürft Joachim, 
ber zum Anführer ernannt wurde, richtete vor feinem Mufbruch eine fromme 
Zuſchrift an Luther und Melanchthon und erhielt von ihnen Glüdwünfche 
und die Zufage chriftlicher Fürbitte. Quther hatte aber auch jegt nur ge- 
ringe Hoffnungen, und die Erfolge bes Heeres, dem es vor allem an ber 
gehörigen Ausrüftung und Ordnung fehlte, waren wieder jo jchlecht, daß 
er e3 fich faum anders ald aus irgend einer jchredlichen Verräterei zu er- 
Hären mußte; auch in einer neuen Ermahnung zum Gebet, die er auf fürft- 
lichen Befehl mit Bugenhagen im Februar 1543 an die Pfarrer richtete, 
beutete er dies an: es jcheine, jagt er, als wolle Gottes Zorn und Strafe 
nicht abzubitten fein, ſondern den Türken und feinen VBerrätern Raum geben. 
Mehr noch als die Alten, die bald dahinfahren, follten die Kinder zum Gebet 
angehalten werben, bamit fie vor bem Teufel des Mohammed beim Glauben 
Chriſti verblieben.) 

Sn offenem Bündnis mit den Türken ftandb feit dem Sommer 1542 
auch der König von Frankreich wieder unter den Waffen gegen Karl. 
Ihre Flotten operierten vereinigt im Mittelländifchen Meer. Ya auch der 
Papft zeigte fich dem Kaiſer mißgünftig, den er vergebens zu Konzeifionen 
an König Franz zu bewegen gefucht hatte. Es hieß fogar, er habe fich 
mit jenen verſchworen und zahle Gelder fürs franzöfiihe Heer: „bas“, 
fagt Luther, „ift das allerheiligfte Haupt der Kirche, dies der allerchriftlichfte 
König von Frankreich; da ift nun das Ablaßgeld und der unendliche Raub 
ber Kirchen angelegt“.*) 

So ließ der Kaiſer bie eigenmächtigen Schritte ber proteftantifchen 
Fürften hingehen, und biefe hofften auch dem Bapfte gegenüber Gutes von 
ihm. Johann Friedrich entichloß fi, am Reichstag zu Speier 1544 
wieder perfünlich teilzunehmen: feine Gemahlin wechjelte in feiner Ab- 
mwejenheit freundliche Briefe mit Luther. Der Kaifer, der die Schmallal- 
dener Bundesgenofjen jekt vor allem von Frankreich losreißen wollte, 
empfing ihn dort wirklich zu Quthers Freude jehr gnädig; dafür daß jene 
einem kräftigen Reichöfriege gegen Frankreich zuftimmten, bewilligte er ihnen 
ben ferneren Gebrauch des von ihnen eingezogenen Kirchengutes für ihre 
Kirchen und Schulen, eine Bejegung des Reichskammergerichtes ohne Rüd- 
fiht auf den Unterfchied der Konfejfion und namentlich die Borlage eines 
chriſtlichen Reformationsentrwurfes für den nächſten Reichdtag: auch die 
Stände ihrerjeits follten ſolche Entwürfe einreichen. Die jchließliche Bei- 
fegung der Spaltung durch ein allgemeines Konzil wurbe vorbehalten, ba3- 
jelbe jeboch im Reichstagsabichied als ein „chriftlich frei Konzil in beuticher 
Nation“ bezeichnet. Als der Papft Bericht über den Reichstag erhielt, er- 


Reichdtag zu Speier 1544. Herzog Morig. 565 


bob er beshalb in einem Schreiben an den Sailer heftige Vorwürfe: es 
fei dort Ungebührliches bejchloffen, noch Ungebührlicheres, was fein Seelen- 
heil bebrohe, die Frömmigkeit verlege, bie gejegliche Ordnung ber Kirche 
umftoße, für künftig angeorbnet worden; über geiftliche Dinge wolle jener 
Laien, ja Verfechter ber verbammten Kebereien miturteilen lafjen!!) 


Diertes Kapitel. 
Buflände und Irrungen innerbalb des Proteflantismus. 

Der deutſche Proteftantismus hat in jenen Jahren bis zum Speierer 
Reichstag den Höhepunkt Hinfichtlich feiner äußern Stellung und feines Wachs- 
tums erreicht. Nie fchienen jeine Ausfichten auch auf die Zukunft günftiger 
zu fiehen. Große, unverhoffte Gottestaten waren es, bie Luther dort jah. 
Er blieb indefien auch jegt aller Hoffnung darauf ferne, daß das Evange- 
lium etwa jo allmählich zu einem Sieg in ber ganzen Chriftenheit oder 
wenigftens ganz Deutichland vordringen werde. Nicht jo denkt er fich die 
Überwindung bes Antichrift® und der verftocdten Maffen von Papiſten. 
Der Sieg kommt vielmehr erſt mit dem lieben Jüngften Tag: eine An- 
kündigung feiner Nähe wollte Luther ebenfomwohl in den großen Erfolgen, 
die Gott jegt jchenkte, ala in den ftrafenden Heimfuchungen Gottes er- 
fennen. Bis dahin erwartete er fortwährenden ſchweren Kampf, ein be- 
ftändiges Wüten bes böjen Feindes. Anderſeits blieben für ihn die innern 
Buftände des Proteftantismus höchft unbefriedigend, ja er jah fie in immer 
trüberem Licht an, jo feft und freudig er wußte, daß Gott boch bis ans 
Ende fein reines kräftiges Wort und eine ihm getreue Gemeinde der Gläu- 
bigen und in Chriſto Geheiligten erhalten werde. 

In ber Tat entiprachen auch dieje innern Buftände keineswegs jenen 
äußern Fortichritten. 

Ein bejonders großes Ereignis war für Luther der Umſchwung ge- 
wejen, den ber Tod feines Feindes Georg für das Herzogtum Sachſen 
brachte. Wir hörten aber auch fchon (oben ©. 416 f.) feine Klagen über 
die Läffigfeit, Gleichgüftigkeit, ja Widerfeglichleit, bie fich dort fort und 
fort gegen das Evangelium zeige, namentlich über den Adel des Lanbes 
und die Herren am Hofe. Als der allzuſchwache Herzog Heinrich geftorben 
war, erweckte, wie Lauterbach an Luther fchrieb, der junge, faum 21 Jahre 
alte Moritz gute Erwartungen; er, eine energijche Perfönlichleit, Hatte 
bie erften Jahre feines Jünglingsalter® am Hofe feines glaubenseifrigen 
Better Johann Friedrich zugebracht und dieſer ihn ſehr mwert gehalten. 
Luther fürchtete jedoch, der Satan werde auch jet nicht fchlafen, und wirklich 
vernahm man bald wieder von übeln Einflüffen beim Dresdener Hofe, 
durch welche das Wirken treuer evangelifcher Geiftlicher gehemmt werde. 
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Noch Schlimmeres — und zwar namentlich für die Sache bed Evan- 
geliums — brohte ein Kampf um rein weltliche Dinge, der eben zwifchen 
jenen beiden Fürften jchon ein halbes Jahr, nachdem Mori zur Regierung 
gelangt war, fich entzündete. Zwiſchen ihnen waren gewiſſe Rechte mit 
Bezug auf das Amt Wurzen ftreitig, das dem zugleich unter herzoglicher 
und Furfürftlicher Hoheit ftehenden Stift Meißen zugehörte. Der Bifchof 
von Meißen Hatte jenes, über welches allerdings rechtlich die Oberhobeit 
vielmehr dem Kurfürften zulam, gefliffentlich in Wbhängigfeit von dem gut 
Tatholifchen Herzog Georg gebracht und weigerte fich jebt, die für ben 
Türkenkrieg ausgejchriebene Steuer an den Hurfürften zu entrichten. Diefer 
befegte deshalb gegen Oftern 1542 rafch die Stabt Wurzen, ohne jeinen 
Better erft einer Mitteilung zu würdigen. Ebenſo rajch brachte Morig 
biergegen Truppen auf. Unverjehens ftanden fich die evangelifchen Bunbes- 
genofjen und Verwandten erbittert und fampfbereit gegenüber. 


Luther erichraf über das jchändliche Ärgernis, das, nach feinem Aus- 
drud, der Teufel da angeftiftet hatte. Er mar heftig erzürnt über bie 
ihm längft anftößigen, in „Hoffart, Schwelgerei, Untreue und Gottlofigfeit 
erjoffenen“ Meißniſchen Wbdeligen, denen er ein Aufhetzen ihres Fürften 
Schuld gab, und über dieſen felbft und feinen Undank gegen den Better, 
bem er und fein Vater foviel zu verdanken gehabt Hätten und gegen ben 
er jet Blutdürftiges unternehme. Er Hatte ihn, wie in feinen Geſprächen 
überliefert ift, jchon früher einmal an der Furfürftlichen Tafel ſcharf be- 
obachtet und danach auf die Frage bed Aurfürften, ob fein Better nicht 
werde ein freier Hahn werden, erwibert: „Er wirb freilich ein Hahn werben 
und Euer Gnaden noch einen Arm außreißen.“ Anderſeits gefiel ihm auch 
das Bufahren des Kurfürften nicht, wenn ihm gleich diefer vor jenem im Rechte 
zu fein ſchien. Wir werben bier (wie auch fchon in dem Naumburger Fall) 
an feine Äußerung über den Mut Johann Friedrichs erinnert, durch welchen 
bem Lande ein Schweißbad möchte zugerichtet werden (oben ©. 263): er 
mag fie eben bei dieſem Anlaß getan haben. Gleich auf die Nachricht von 
ber Bejegung Wurzens hatte er bemerkt: „Mein Herr ift zu heiß vor ber 
Stirn.“ Jetzt, auf die erfte Botjchaft von der plöglichen Gefahr, wandte 
er fi) mahnend an Herzog Mori. Als er nicht fogleich Antwort erhielt, 
befchloß er, frei und wuchtig mit feinem Worte, barin er Gottes Wort 
reden wollte, fich beiden Teilen entgegenzumwerfen. Er verfaßte einen Send- 
brief für die beiden Fürften zugleich, am 7. April, dem Tag, an welchem 
ihm ihr „ernft Fürnehmen und plöglicher Zorn“ erft recht und geworben war. 

Ruhig und würdig, offen und ftreng, zugleich auch berb und kühn fpricht er 
zu ihnen. Er Hält ihnen die Bibeljprüche vor, von ber Geligfeit ber Friedfertigen, 
bon bem Frieben, welchen wir mit allen Menfchen haben jollen, von ber Rache, 
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melche des Herrn jei, während jene fich jelbft Gericht und Rache anmaßten. Noch fei 
ja das fürftliche Hofgericht vorhanden, noch viele löbliche Grafen, Herren und Zuriften, 
noch bie erbvereinigten Fürften, bei denen das Recht oder Unrecht in diefer Sache 
erichloffen werben könne. Sei boch auch das Städtlein Wurzen nicht wert jolch 
großen Zornes jo großer Fürften und trefflicher Landſchaften; bei vernünftigen Leuten 
mwerde ber Streit nicht anders angejehen werben, denn als wenn fich zwei volle 
Bauern in ber Schente um ein zerbrochenes Glas oder zwei Narren um ein Stüd 
Brot jchlügen. Dazu möchten ber Teufel und feine Glieder aus ſolchem Funken ein 
groß Feuer aufblajen und ben Feinden eine Freude, dem Türken ein Gelächter, dem 
Evangelium eine jonderliche Schande auftun; fie möchten rühmen: fiehe ba, das find 
evangelifche Fürften, jo aller Welt den Weg zum Himmel weiſen wollen, und find 
folche Narren und Kinder worden, daß fie jelbjt noch nicht wifjen, geringe weltliche 
Sachen mit Recht und Bernunft vorzunehmen; pfui, die Evangeliichen! So bittet 
er denn bie beiben, Gottes Ehre, ihre Seligfeit, die ewige Schande und bie armen 
Untertanen zu bedenken, dad Kreuz mwiber den Teufel zu fchlagen und allein in ein 
Kämmerlein zu gehen und mit Ernft ein Baterunfer zu beten, bamit Gott ihre 
Herzen ändere. Darüber, welcher von beiden Teilen das Recht für fich Habe, erlaubt 
er fich bier Fein Urteil. Dem Kanzler Brüd bekannte er nebenbei, daß gewiſſe Leute 
in Wittenberg bie Anfprüche des Kurfürften für keineswegs gut begründet hielten. 
Seinen Beruf aber jah er auch gar nicht darin, über das Recht zu urteilen, ſondern 
in der Mahnung an beide Teile, der Gewalt fich zu enthalten und den Rechtsweg 
einzufchlagen. Da erklärt er denn: für ben Fall, daß, was ber liebe Herr Chriſtus 
abwenden möge, ber eine oder andere Teil, ber Kurfürft oder der Herzog, Frieden 
und Recht verweigern und bem rachgierigen Zorn nachgehen wolle, jo trete er jelbft 
zu bem Teil, ber Frieden und Recht anbiete und annehme; benn jener Teil, ob er 
auch das höchſte Recht Hätte, verbamme dann fich jelbft, und biefer jolle dann fich 
fröhlic) wehren und Spiefe und Büchfen in die Kinder des Unfriedend und ber 
Rache gehen laffen. Er, Luther, nehme ſolch Blut auf fich, er wolle über bieje 
Kämpfer, als bie fich aus Not mehrten, bie Hände ausftreden zur Vergebung ber 
Sünden und verfündige dem rachgierigen, unfriedlichen Haufen, daß fie fich ſelbſt in 
Bann getan und in Gottes Rache gegeben hätten. Ya er wagt ben „treulichen Rat” 
zu geben, „daß, wer unter ſolchom unfrieblichen Fürften frieget, laufe, was er laufen 
fann, errette jeine Seele und lafje jeinen unfinnigen Fürften allein und ſamt denen, 
bie mit ihm zum Teufel fahren wollen, kriegen; denn niemand ift gezwungen, ſondern 
vielmehr verboten, Fürften und Herren gehorjam zu fein oder Eide zu Halten zu 
jeiner Seele Berdbammnis, das ift wider Gott und Recht.” Noch am gleichen Tage 
gab Luther diefe Schrift auch in die Preffe: ja er war, wie er felbft jagt, im Be- 
griff, fie jchleunig „in beide Heere zu ſchicken“. 

Inzwiſchen war jedoch Landgraf Philipp herbeigeeilt, um zwiſchen feinen 
beiden Verbündeten zu vermitteln. Luther erhielt davon am 8. April Nachricht 
und zugleich einen Brief Philipps mit der Bitte, feine Friedensvorſchläge zu 
unterftügen. Das tat er gleich am nächftfolgenden Tag in einem Schreiben an 
den Kurfürſten: er bat jegt diefen „aufs höchfte, daß fie nicht zu hart und fteif 
jein wollten“. Es handelte ſich namentlich noch um Mori’ Forderung freien 
Durchzugs durch Wurzen, worin dann ber Kurfürft auf Philipps und Luthers 
Undringen nachgab. Jenes große Mahnjchreiben war jegt überflüffig und 
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wurde nicht an die Fürften geſandt, noch veröffentlicht. Luther überſchickte 
es indefjen am 8., fchon zur Hälfte gedrudt, dem Kanzler Brüd. 

Der Landgraf brachte fchnell, obwohl nur mit großer Unftrengung, 
ein friedliche8 Übereinfommen zuftande. Aber für Quther blieb der Fall 
ein traurige Zeichen ber Zeit, bei dem die böjen Gedanken vieler Herzen 
offenbar geworben feien. Er ſah auch voraus, daß die, welche fich jeßt 
vertrügen, doch immer einer den andern neiden und ihre Herzen getrennt 
bleiben würden — nicht ohne große Zerrüttung der Kirchen. 

Morig fing bald darauf an, fi) dem Kaiſer zu nähern, und trat aus 
dem Schntalfaldiichen Bund. Er hatte an der Spige feiner Regierung vor- 
malige Räte Georgs, namentlich Karlowitz, den er als Mugen, erfahrenen 
Politiker jchägte, Luther aber für einen vermworfenen, gottlofen Menichen 
anjah. Daß in feiner Umgebung niemand ein Herz für die Sache ber 
Reformation babe, wurde Luthern nicht bloß von Lauterbach, jondern 
z. B. auch vom Landgrafen Philipp geflagt. Er jelbft ftand in feiner 
protejtantifchen Gefinnung feft. Aber feine Tendenzen und Geſichtspunkte 
waren ganz bie ber Bolitil. Wie er namentlich dem verwandten kur— 
ſächſiſchen Haus gegenüber feine Selbftändigkeit zu behaupten und feine 
Macht zu erweitern bedacht war, fo wollte er aud in kirchlicher Beziehung 
fi) nicht von Wittenberg aus beftimmen laffen. Und nicht mit geiftlichen 
und theologifchen, fondern mit politifchen, weltlichen Ratgebern wollte er 
überhaupt in feiner proteftantifchen Landestirche regieren. So erheben ſich 
jegt bittere Beſchwerden über die Eingriffe bes weltlichen Regiments in 
dem Briefmechjel Luther® mit Lauterbad in Pirna und mit dem jehr 
tüchtigen Dresdener Paftor Daniel Greifer oder Greſer, deffen Perjon und 
Amtsführung doch auch einen Karlowig mit Hochachtung erfüllte. Aus 
Luthers Mund erhalten wir bier, bezülich diefes fächfiichen Kirchenweſens, 
die fchmerzlichften Äußerungen über Erfahrungen, wie fie bald auch ander- 
wärts gemacht wurden, die in ber ganzen Urt, wie in Deutjchland Die 
Reformation der Obrigkeit überlaffen worden war, ihren Grund hatten. 
Er jchreibt an Lauterbach: jene Herren, welche nach ihrer Luft die Kirche 
regieren möchten, follten felbft Paftoren werden, predigen, Kranke bejuchen 
u. f. w., ober bei ben ®eichäften bes Hofes bleiben; der Satan bleibe 
immerfort Satan: wie er unter dem Bapft die Kirche ins weltliche Regiment 
vermengt habe, jo wolle er jetzt das Umgekehrte tun. — Mori jelbft 
wurde übrigens von Luther und Melanchthon (und fo auch von den meiften 
andern Zeitgenoffen) anfangs nicht für eine jo bedeutende und daher nach 
Umftänden gefährliche oder Hoffnung erwedende Perjöntichkeit erkannt, wie 
er bald nachher fich gezeigt hat; er galt ihnen weit mehr für abhängig 
vom Einfluß jenes Adels und jener Räte, ald er ed wirklich war.') 
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Aber auch bie kurfürſtliche Regierung gab troß ber Glaubenstreue 
des Fürften dem NReformator Anlaß zu großer Unzufriedenheit. In 
Naumburg Hatte nun aljo das Mutterland ber Reformation einen 
evangelifchen Bijchof für einen Teil feines Gebietes erhalten. Luther hoffte, 
von diejem werbe ein Erempel heilfamer kirchlicher Ordnungen und Maßregeln 
ausgehen können. Amsdorf erhielt auch hohe bijchöfliche Ehrenbezeugungen, 
zahlreiche Dienerjchaft, ftattliche Tafelgelder. Allein nicht bloß wurde ihm 
abgejehen von dieſen Geldern ein für einen Biſchof nur jehr geringes Ein- 
fommen zugemwiejen, die weltliche Verwaltung des Stifts einem fürftlichen 
Beamten übergeben und hierzu anfangs ein gewalttätiger, gegen den Bifchof 
gehäffiger Mann, von Ereußen, ernannt; fondern e8 wurde auch für bie 
neue Firchlicde Einrichtung durch das Iandesherrliche Regiment, durch deſſen 
Autorität fie erfolgen follte, nur langſam und jchlecht geforgt. Es beſtand 
nicht einmal ein klares Rechtsverhältnis zwilchen dem neuen Bijchof und 
dem Naumburger Superintenbenten, ber ala folcher verblieb und über ben 
nun jener wegen Übergriffen zu Magen hatte. Bor allem follte ein Kon- 
fiftorium eingefegt und eine Bifitation der Kirchen veranftaltet werben. 
Beide Sachen wurden verſchleppt; zu einer Bifitation kam es erſt nad) 
drei Jahren (auch hier wurde fie durch den Landesherrn verfügt; Luther 
gab dazu noch einmal den Bifitationsunterricht vom Jahre 1528 mit 
einem teilweife neuen Vorwort heraus). Luther jchilt 1543 über bie 
Saumfeligteit bes Hofes, der jo große Dinge fühn vornehme und nachher 
im Rot fteden lafje und müßig zufehe. Im folgenden Jahre jagt er: 
„Es ift doch mit dem Hofe nichts, ihr Regiment ift eitel Krebs und 
Schneden; e3 kann nicht fort von Stätten und will immer zurüd. Chriftus 
bat gut für die Kirche geforgt, daß er ihre Berwaltung nicht dem Hof 
anvertraut hat; der Teufel hätte fonft nichts zu tun, denn eitel Ehriften- 
feelen zu freffen.” Die Bifitation wurde dann wegen bed Wibderftandes 
etlicher adeliger „Centauren“ nicht einmal überall durchgeführt.") 

Auch die Händel einiger ſtädtiſcher Magiftrate mit ihren Geift- 
lichen erregten wieder bei Luther Verdruß und Unwillen, wobei übrigens 
bie letzteren wohl allzu leicht fein Ohr für ſich gemwannen.?) 

In Wittenberg entflammten die Juriften von neuem feinen Born 
wegen ber heimlichen VBerlöbnifje (oben S. 160. 468 ff.). Sie hielten in 
dem neu gegründeten Konfiftorium die Anficht von deren Gültigkeit auf- 
recht: jo gegen Ende 1543 oder zu Anfang 1544 in bem Fall eines 
Stubenten Kaſpar Beier, ber jelbft durch ein folches nicht gebunden fein 
mollte. Zu gleicher Zeit verlobte fich ein Sohn Melanchthons ohne Wiſſen 
und Willen feiner Eltern. Ya in Luthers eignem Haufe war ihm, wie er 
fagt, ſchier ein folches Erempel begegnet: wahrjcheinlich durch jeinen Neffen 
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Fabian Kaufmann. Er Hagte ferner, daß in Wittenberg überhaupt das 
„Maidevolk“ kühn geworden jei und Eltern deshalb ihre Söhne von ber 
Univerfität forderten, weil man ihnen da Weiber an ben Hals hänge. 
Bon dem, was er bisher gegen Verlöbniffe ohne Zuftimmung der Eltern 
geichrieben, wollten die Juriſten nichts wiſſen und machten ſich, wie er 
jagt, darüber luſtig. Da benüßte er wieder, wie 1538, bie Kanzel zur 
Barnung der Gemeinde vor ſolchem Unfug, der den Eltern bie ihnen von 
Gott verliehene Ehre und Macht raube, und zu ftürmifcher Entladung 
feines Zornes über die Rechtögelehrten: fo in einer Predigt am Erfcheinungs- 
fefte 1544, wo er beim Terte Mich. 5, 1 über ben Unterfchieb zwiſchen 
dem weltlichen Regiment und Chrifti geiſtlichem Regimente ſprach, und 
vollend® am zweiten Sonntag darauf, aus Anlaß des Terte® von ber 
Hochzeit zu Hana. 

Jene Berlöbniffe find ihm eine Stiftung des Teufeld und des Papftes. Als 
Beiipiel bes Rechtes, welches Eltern nach Gottes Ordnung über die Kinder zu bes 
anjpruchen haben, führte er auch ben Widerſpruch an, ben einft jein Bater gegen 
jein eignes Mönchdgelübde erhoben Habe. Sündhaft bleiben ihm bie heimlichen 
Berlöbnifje, auch wenn jene Zuftimmung Hinterher nachgejucht wird, ja ungültig, 
fofern fie erlangt wird kraft des Vorgebens, als ob biejelben doch an fich verbänben. 
Feierlich verkündete er: „Ich, Martin Luther, Prediger diefer Kirche Ehrifti, nehme 
bich, Heimlich Gelübd, und den väterlichen Willen, jo drauf gehen, famt dem Papſt 
und dem Teufel, ber dich geftiftet hat, kopple euch zufammen unb wmwerfe euch in 
Abgrund der Hölle, im Namen bed Vaters, des Sohnes und bes Heiligen Geiftes.“ 
Den „garftigen” Juriften warf er vor, daß fie den Papft und ben Erzbiichof von 
Mainz in der Kirche regieren lafjen wollten. Seine Sprache gegen bie Juriften war 
ähnlich Heftig wie 1538; er fchleuberte die gröbften Scheltworte gegen fie von ber 
Kanzel, indem er fich rechtfertigte: „Ich bin zornig und will zornig fein, denn 
fie greifen mir Gott ind Regiment.“ 

Melanchthon, der ihn kurz zuvor in einem Brief an Gamerarius 
„unfer Perikles“ nannte, mußte dieſem jet betrübt erzählen, daß er hier 
nicht ehrwürdig wie Periffes, fondern frei wie ein Kleon geiprochen habe. 
Luther gab jelbft nach feiner zweiten Predigt dem Kurfürften Bericht darüber, 
indem er die Appellation Beierd vom Konfiftorium an ben Fürften unter- 
ftügte. Diefer hatte fchon vorher vernommen, daf Luther‘ wegen irgend 
einer Jrrung mit den Juriften eine Schrift gegen fie publizieren wolle 
und deshalb (am 8. Januar) Brüd, Melanchthon und Bugenhagen beauf- 
tragt, ihm hierüber Aufllärung zu geben und zwiſchen jenen etwa beftehende 
Mikverftändniffe auszugleichen. Dann veranlaßte er Verhandlungen zwifchen 
Luther und dem Konfiftorium, endlich (im Dezember) zmwijchen ihm und 
jämtlichen Juriften des Wittenberger Konfiftoriums und Hofgerichtes. Luther 
drang durch mit dem göttlichen Rechte der Eltern gegen päpftliche und 
faijerliche Satzungen. Die Juriften einigten fi) mit ihm im Januar 1545 
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dahin, daß alle Verlöbniffe, die ohne Wiffen und Willen der Eltern geſchehen 
feien, nichtig und unkräftig fein follten bis zu freundlicher Bewilligung ber 
Eltern oder biß zu einem Erkenntnis der Konfiftorien darüber, ob der 
elterliche Widerjpruch billige, erhebliche und genugſame Urfache habe, da 
(wie auch Luther früher jchon ausſprach) doch auch ein folcher Wille der 
Eltern, ber den Kindern Unmögliches oder eine Verlegung ihrer Gewiſſen 
zumutete, wider Gottes Gebot wäre. Der Kurfürft war ohnedies in ber 
Bermwerfung jener Berlöbniffe mit Luther einverftanden. Demnach wurde 
auch in Beierd Fall entjchieden. Die Schrift, welche Luther hatte heraus- 
geben wollen, unterblieb. Der Streit ließ aber eine tiefe Wunde in ihm 
zurüd, wie er benn nach feinem Losbrechen im Januar des vorigen Jahres 
feinem Freunde Spalatin befannte: nicht? während feine® ganzen Lebens 
und im ganzen Kampf ums Evangelium habe ihn je heftiger erfchüttert; 
denn er lerne hier Männer, bei denen er treue Freundfchaft fürs Evan- 
gelium gehofft, al8 bittere Gegner besjelben Tennen.") 

Fortwährend und je länger, je mehr befümmerten ihn bie fitt- 
lien Buftände inmitten der Kirchen des reinen Evangeliums, die fleifch- 
fiche Freiheit, der Überdruß am göttlichen Wort, die Sünden aller Art, 
für welche er beſonders auch die Türken als eine göttliche Zornesrute 
anſah; er jagt, die ärgften Feinde bes Menjchen feien jeine eignen Haus- 
genofjen geworben. — Er richtete angefichts jener göttlichen Heimfuchung 
1542 auch eine befondere Vermahnung an die Wittenberger Bürgerichaft 
und Univerfität: 

Sie möchten um Gottes willen nicht das @ejchrei über fich ergehen laſſen, 
daß es bei ihnen, die jo lange und reichlich Gottes Wort gehört, je länger, je ärger 
geworben jei, möchten ihn, ber bei breißig Jahren im Dienfte de3 Evangeliums fich 
bei ihnen abgemüht, nicht an jeinem Ende das erleben laffen, daß es jeht ärger ala 
je bei ihnen ftehe. Er rügt das geizige, wucherifche Treiben im Bürgerftand. Er 
bittet den „Bruder Studium“ Herzlich, züchtiger zu leben und die Mahnung bon 
ihm, dem grauen Kopf, bem armen alten Prediger, anzunehmen; fie würden ſonſt 
ihrer Sündflut nicht entgehen. Zur nämlichen Zeit erging von jeiten bed Reltors 
eine durch Melanchthon verfaßte, im fchärfften Ton gehaltene Anfprache an bie 
Studenten, von benen manche nur viehijchen Lüften fröhnten unb Härter jeien als 
tkaukaſiſche Felſen. Im Mai des nächften Jahres ließ Luther für fie, ald ihr „alter, 
treuer Prediger“, eine neue bäterliche Bitte und Warnung anfchlagen vor lieber- 
lichen, garftigen, jchäbigen Weibsbildern, welche der Teufel nach Wittenberg geführt 
Babe, um das arme junge Blut jämmerlich zu verderben: er jelbft wollte, wenn er 
Richter wäre, „eine folche franzöfiiche, giftige 9 - . . räbern und äbern lafien“. — 

Schon feit dem Jahre 1520 (8. I, S. 330) Hatte Luther auf bie 
Abſchaffung der Bordelle, diefer „öffentlichen, heidniſchen Sündenhäuſer“, ge- 
drungen, aus benen man fich unter dem Bapfttum kaum ein Gewiſſen 
machte. Die Reformation Hatte wirklich bedeutendes in dieſer Beziehung 
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gewirkt, und Luther fand troß feiner fonftigen Klagen über die Gegenwart 
doch, daß dadurch Unzucht und Ehebruch vermindert worden ſei. Nun aber 
hörte er (1540) aus ber Stadt Freiberg, daß man dort mit Wieder- 
berftellung der Häufer umgehe; und man konnte bort gar auf das Erempel 
Nürnbergs, einer Hauptftadt bes Proteftantismus, fich berufen. Luther mies 
die Gründe, mit denen man damals wie heutzutage die Sache entjchuldigte, 
ebenjo prinzipiell wie unter Hinweis auf bie üblen Erfahrungen früherer 
Beiten entichieden zurüd. Dazu erklärte er furzweg: „Wider Gott können 
wir nichts tun, noch zulafjen, noch dulden; fiat justitia et pereat mundus.“!) 
Die Dbrigleiten fand Luther im allgemeinen und bejonders auch 
in Wittenberg den öffentlichen Laftern gegenüber viel zu läſſig: fie ſeien 
faft um nichts befümmert, als ums Eintreiben der Steuern. Über ®Witten- 
berg äußert er 1543: „Ob die halbe Stabt in Ehebruch, Wucher, Dieb- 
ftahl, Betrug verfunten fein möchte, — es ift fein Richter dafür da, alle 
lachen faft dazu, oder fie ftimmen gar zu und machen mit.“ Bon ben 
hochmütigen, gewalttätigen Junkern jagt er voraus, daß, wenn ber Türle 
fie nicht demütige, Land und Kirche an ihnen ärgere Tyrannen al® an 
ben Türen befommen werde. Bei ben Fürften fieht er ftatt heroiſcher 
Tugend nur noch felbftifche Lüfte, Haß, Zwietracht, Geiz. Er fchreibt ein- 
mal an Konad: „Es wird nicht beſſer werben mit Deutjchland, ob nun 
ber Türke oder bie Unfrigen herrfchen; denn der gejamte Abel und die 
Fürften denken darauf, Deutjchland zu Inechten, und jaugen das Bolt aus, 
wollen alles allein haben;“ an Lauterbach: „Ich bin an Deutfchland faft 
verzweifelt, nachdem es in feine Mauern aufgenommen hat dieſe wahr- 
baftigen Türken und mwahrhaftigen Teufel, Geiz, Wucher, Tyrannei, Zwie⸗ 
tracht und dieje ganze Lernäifche Schlange ber Treulofigfeit und Bosheit 
beim Adel, bei Hof, in den Rathäufern, in Städten und Dörfern, dazu 
bie Verachtung des göttlichen Wortes und den unerhörten Undank.“?) 
Das find Äußerungen einer Stimmung, die jegt bei ihm herrichend 
geworben ift. Hatten wirklich die fittlichen Zuftände fich jo fehr verfchlechtert? 
Ohne Zweifel wirkte bei ihm beides zufammen: der Aufſchwung, ber während 
ber erften Zeit ber Reformation weithin durch die Nation und ihre ver- 
jchiedenen Stände gegangen war, hatte in ber Tat ſchon fehr nachgelafjen 
und gab ben gemeinften Trieben Raum; zugleich aber ftellten fich für Luther 
nach fo langer fampfreicher Arbeit den unerfüllten Hoffnungen und Wünjchen 
gegenüber, die er urjprünglich gehegt hatte, viele Dinge erft jegt jo fchlimm 
und verzweifelt dar, mit denen e8 auch vorher nicht befler, ja vor ber 
Reformation noch weit jchlechter geftanden Hatte. Freilich mußten auch 
alle Berberbnifje jet ftrenger und trüber, als vordem, beurteilt werden, 
ba ja bie Schuld und das Gewicht bed Böfen fteigt, je mehr neue höhere 
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Anregungen zurüdgemwiejen mworben find und ber Sinn für fie ſich ab- 
geftumpft hat. 

Bon größtem Einfluß auf feine ganze Stimmung waren endlich bie 
Leiden des Alters und fteter Kränklichkeit, über die er jelbit fo oft klagte. 
Insbeſondere nahm feine Reizbarkeit noch zu. Hand er Anläfje zu Zorn, 
Ürger oder Argwohn, fo erregten ihn diefe aufs tieffte; er konnte vieles 
in der Stille tragen und bei fich bewegen; plößlich erfolgten bann aber 
auch heftige Ausbrüche. Argwohn, den er jo einmal gefaßt hatte, mußte 
die jcheue Zurüdhaltung, welche andere gegen ihn beobachteten, vielmehr 
nähren und fteigern, ala heben. 


Zu Anfang des Jahres 1544, als er den neuen heftigen Kampf gegen 
die Juriften begann, ſprach er voll großen Unmutes fogar die Abficht aus, 
Wittenberg zu verlaffen, jo daß Bugenhagen und andere Männer ber Kirche, 
Univerjität und Stadt ihn mit Bitten und Tränen zurüdhalten mußten. 
Über die Urfache hören wir nur foviel von Eruciger: „Er war aufgebradjt 
über eine unbedeutende Sache oder durch allerhand Argwohn, den er — 
ich glaube gegen uns alle gefaßt hatte.“ ’) 

Un neue Firchliche und fittliche Organijationen, an eine vollere und 
reinere Durchführung ber urjprünglichen evangelifch-reformatorifchen Prin- 
zipien fonnte Luther unter allen diefen Umftänden nicht mehr denken. 
Umfomweniger darf überjehen werben, wie er doch feine Grundſätze jelbft 
unverrüdt aufrecht erhält. 

Seine Lehre vom Weſen ber Kirche Ehrifti, von ber Gemeinde ber 
Gläubigen, vom allgemeinen Prieftertum u. f. mw. bleibt fich gleich, und 
zwar nicht bloß in GStreitichriften gegen die Papiften, fondern auch in 
feinen Predigten. Wir haben ein Beijpiel dafür unter anderm in einer 
Rede, mit welcher er 1544 die neue Schloßlirche in Torgau einmeihte. 

Er beginnt fie mit einer Anrede an alle Zuhörer, feine „lieben Freunde”: 
es ftehe nicht ihm allein zu, das Gotteshaus einzujegnen und Chriſto zu weiben, 
fondern fie ſollten auch zugleich greifen an ben Sprengel be3 Weihwajjerd und an 
bad Rauchfaß. Das Weihmafler ift ihm Gottes Wort, aus welchem er nun über 
bie Berifope Luk. 14, 1—11 (am 17. n. Trin.) predigt. Anknüpfend an bieje lehrt 
er, wie fie alle Priefter jeien, die zu aller Zeit Gottes Wort verfündigen follten, 
während man zum Öffentlichen Predigtamt jonbderliche, der Schrift kundige Berjonen 
berufe, bie aus Befehl und Vermilligung der andern das Wort führen und zu deren 
Wort die Zubörenden fich mit befennen. Mit Bezug auf das Äußere des Gottes- 
bienftes feßt er auseinander, daß die Ehriften durch Chriftum Herren bes Sabbaths 
feien und etwa auch einen andern Tag fich zum Sonntag machen könnten, wofern 
es nur orbentlich babei berginge, ber einzelne nicht in dem, was ben ganzen Haufen 
betreffe, ſich etwas Sonberliche® machte, fondern alle Hinfichtlich der Zeit und bes 
Ortes fich einig und fertig machten, um gemeinfam Gottes Wort zu Hören und zu 
handeln und ein träftig Gebet zum Himmel zu jchiden. Zum Schluffe fordert er 
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bie „lieben Freunde‘ auf, nun mit ihm auch zum Rauchfaß, nämlich zum Gebet zu 
greifen und Gott anzurufen für die chriftliche Kirche, für dad gegenwärtige Gottes- 
Haus, daß es, wie es jet durch Gottes Wort geheiligt unb geweiht jei, nicht burch 
ben Teufel verunreinigt werbe, danach für gut Regiment und Frieden in ben beutjchen 
Landen, für die Obrigkeit und alle hohen und niedern Stände. So hat er das Weſen 
einer Stircheneinmweihung aufgefaft, jo namentlich auch Hier nur in Einheit mit ber 
Gemeinde als Geijtlicher Handeln mollen.') 

Weiter wurde unter feinem Borfig in Betreff firchlicher Synoden ober 
Konzilien durch Johann Marbach bei deſſen Doltorbisputation 1543 der 
Grundjag verteidigt, daß Laien daran nicht bloß überhaupt teilnehmen, 
fondern auch in dogmatijchen Fragen mit entfcheiden jollten, da die göttliche 
Berheißung die ganze Kirche und nicht allein einen Stand angehe.*) 

Hinficätlich der Firchliden Zeremonien erflärt fich Luther gerade 
noch in jeinen letten Jahren jehr ftark gegen jedes Satzungsweſen, jebes 
Dringen auf Uniformität im einzelnen. Berhandlungen darüber waren ihm 
geradezu zuwider. Dem neuen „Biſchof“ von Merjeburg, der ihn wegen ber 
firchlichen Bräuche fragen ließ, jchreibt er: „Ich bin abhold den Zeremonien, 
auch den notwendigen, feind aber den nicht notwendigen; denn es geichieht 
leicht, daß die Zeremonien in Geſetze auswachſen; wo aber Gefete auf- 
geftellt find, werben bald Stride für die Gewiſſen daraus.“ ?) 

Nur für eine evangelifhe Gemeindezucdt hätte er gern noch, 
wenn's möglich gewejen wäre, etwas Neues gewirkt oder burch andere 
wirken lafjen. Bei den Vorbereitungen zu dem Schmalfalder Tag im Februar 
1540 ſprach er mit Jonas, Bugenhagen und Melanchthon auch ben Wunich 
aus, daß ein chriftlicher Bann eingerichtet und dazu Nltefte (seniores) in 
jeder Gemeinde beigezogen werden möchten. Sie haben jedoch nicht etwa 
gewagt, dies in ber Einrichtung der Konfiftorien oder im Zuſammenhang 
mit ihr zu verwirklichen: dba bezeichnete vielmehr Luther 1541 (vgl. S. 441) 
als ihre Aufgabe neben den Eheſachen nur eine gewiffe für die Bauern 
nötige Disziplin. Früher (S. 47) haben wir erwähnt, baß die erften 
Berfuche eines Ülteften-Inftituts fchon 1526 in den lutheriichen Kirchen- 
ordnungen von Schwäbifch- Hall und Reutlingen gemacht worben find. Im 
Jahre 1539 Fam endlich ein folches zum erftenmal auf einem größeren 
Gebiet zur Ausführung durch die heſſiſche „Ordnung der Kirchen— 
zucht“, bei welcher vornehmlich Bußer tätig war: Presbyter oder Üttefte, 
bie teild durch ftädtiche Räte oder Gerichtöherren beftellt, teil® von ber 
Gemeinde gewählt wurden, follten den Dienern des Wort? im Hirtenamıt 
zur Seite ftehen, auf Amtsführung, Leben und Lehre der letzteren jelbit Auf- 
jehen haben und mit ihnen die Gemeindeglieder vermahnen und gegen 
Ürgernifje einjchreiten; über grobe, halsſtarrige Sünder follte, nachdem 
auch der Superintendent mit ihnen verhandelt, von dem Geeljorger und 
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ben Ülteften ber Bann ausgefprochen werden, wonach fie von den Sakramenten 
auszuichließen und wie Heiden anzujehen, ihnen übrigens die bürgerlichen 
oder ſonſt jchuldigen Dienftleiftungen nicht zu verjagen jeien. Bon Luther 
haben wir hierüber wenigitens eine Äußerung. Als Lauterbach; 1543 
über die Herftellung der Kirchenzucht für das Herzogtum Sachfen mit ihm 
verhanbelte, jchrieb er biefem: „Es gefällt mir das Erempel ber heſſiſchen 
Ertommunilation; wenn Ihr ebendasjelbe aufrichten fünnt, werdet Ihr jehr 
wohl tun.“ Ex fügt aber fogleich bei: „Die Gentauren und Harpyen bes 
Hofes werben ſich's nicht gefallen laſſen.“ Lauterbach lag ihm noch im 
folgenden Jahre jehr an, daß er jelbjt etwas über kirchliche Disziplin 
fchreiben möchte. Aber dazu fühlte er feine Kräfte zu fehr erjchöpft.") 
Bei feinen Klagen über bie öffentlichen Zuftände ſprach jet Quther 
immer jehnlicher den Wunjch aus, diefe Welt überhaupt los zu erben. 
Er jagt: „Die Welt ift eine Welt und war eine Welt und wird eine Welt 
fein, die von Chriftus nichts weiß, noch wiſſen will;“ deshalb hat er audı 
fein groß Verlangen mehr, Neuigkeiten von ihr zu hören. Und wiederum 
fam ihm das, was er jegt von ihr erfuhr, jo unerhört vor, daß er jagen 
fonnte: entweder habe er bisher die Welt nicht gejehen, oder es werde 
täglich, während er jchlafe, eine neue Welt geboren. Doc, das Böſe, jagt 
er, ift auf? äußerfte gelommen, e8 muß brechen. Er hat vor Augen ben 
Kampf des Evangeliums mit den Pforten der Höllen, durch den bereits 
der Erdkreis erjchüttert werde, jene Welt auch inmitten der Evangelijchen, 
jene Ungeheuerlichteiten eines Bundes zwiſchen dem Türken, dem Papft und 
dem allerchriftlichiten König u. f. w. Wie follte er nicht wünſchen und 
hoffen, daß jet wirklich der lang erjehnte große Tag im Anzug ſei? Nur 
meine man nicht, er jei darum über die Mühen und Kämpfe, die in der 
Gegenwart fich fortjegten, und über den Aufichub, den jener Tag fort und 
fort erlitt, jemal® verzagt geworden. Im Gegenteil: diefelbe Zuverficht, 
mit welcher er auf das jedenfall gewifje, ob frühere oder jpätere Ende 
ichaut, läßt ihn auch für die fürzere oder längere Zwijchenzeit jene gering 
achten; Gott gegenüber find ja bie Feinde, die dort abgetan werden jollen, 
in Wahrheit jchon jet machtlos. Jenen Kundgebungen jeiner Stimmung 
in Betreff der heillojen Welt müfjen wir andere an die Seite ftellen, wie 
3. B. feinen Zuſpruch an ben durch fie befümmerten Cordatus (vom Jahre 
1540): „Was ift die Welt? was ift ihr Wüten? ja, mas ift ihr Fürft? 
ein Rauch und eine Wafjerblafe gegen den Herrn, der mit uns ift, dem wir 
dienen, das ift, der in uns wirft! Ach, wir leben in des Teufels Reich nach 
außen, darum follen wir nichts Gutes jehen noch hören nach außen, aber 
wir leben in Chrifti Reich nad) innen, wo wir jehen den Reichtun der 
Herrlichkeit und Gnade Gottes, und es heißet: «Herriche inmitten deiner 
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Feinde» (Pjalm 110, 2).“ In Betreff der evangelifchen Kirchen war ihm 
dad Troft genug, daß fie das lautere Gotteswort und die reine Lehre 
hätten; öfters Hagte er freilich auch darüber, daß es an tüchtigen Pre- 
digern biejes Wortes und treuen Hirten ber Gemeinde fehle, fand aber doch, 


daß ihre Zahl wachle.") 


Sünftes Kapitel. 
Sortfeßung: Wiederaufleben des Sakramentsftreifs. 

Indem wir bisher von ber Stellung und Stimmung Luthers mit 
Bezug auf bie innern Zuftände bes Proteftantismus redeten, haben wir 
von Fragen und Differenzen des Glaubens und Belenntniffes, die in feiner 
Mitte fich etwa erhoben, noch abgejehen. 

Der Streit mit Agricola war zur Ruhe gebracht. Kämpfe über neue 
Lehrverfuche Hatte Luther in feiner Kirche nicht mehr zu beftehen. 

Uber der verhängnisvolle Zwieſpalt über Abendmahl zwiſchen ihm 
und den Bmwinglianern Haffte eben jegt, am Ende feiner Laufbahn wieder 
auf. Er ſelbſt zerriß öffentlich den Frieden, der nach feiner Überzeugung 
doch nur ein trügerifcher gemweien war. 

Schon im Jahre 1539 Hatten die Züricher Geiftlihen an einer 
beiläufigen Äußerung über Zwingli in feiner Schrift „Won den Konziliis 
und Kirchen“ wieder großen Anftoß genommen. Dort nämlich hatte er 
diejen (ohne des Saframentsftreitd zu erwähnen) wegen feiner Deutung der 
„Bleilchwerdung des Wortes“ (oh. 1, 14) mit den Neftorianern zufammen- 
geftellt. Deshalb machten jene ihm Vorwürfe in einem durch Bullinger 
an ihn gerichteten Brief; fie behaupteten wieder Zwinglis volle Recht- 
gläubigkeit und bemerften, daß, wenn Luther ihn richtig verftanden hätte, e8 
zu dem unfeligen Streit zwiſchen beiden gar nicht gelommen wäre. Quther 
ließ das Schreiben unbeantwortet. Er ſah ohne Zweifel jede Auseinander- 
fegung mit ihnen für fruchtlos an; fie galten ihm bei ihrer Anhänglichkeit 
an Zwingli für beharrliche Anhänger von Irrtümern, auf deren Belämpfung 
er auch bei den vorangegangenen friedlichen Verhandlungen mit ihnen nie 
verzichtet Hatte. 

Weiteren bitteren Unmillen erregte auf jener Seite eine Stelle feiner 
„Bermahnung zum Gebet wider den Türken“ 1541, wo er, von den voran- 
gegangenen Sünden der Welt gegen das Evangelium redend, unter „ver— 
zweifelten bölen Selten und Ketzereien“ Münzer, die Smwinglianer und 
die Wiedertäufer nebeneinander aufgeführt hatte. Die Büricher erklärten 
ſich darüber gegen ihn nicht direkt, noch öffentlich, befchwerten fich jedoch 
in Privatbriefen an Freunde, was ihm jchwerlich verborgen blieb. Daß 
fie gereizt fein mußten, konnte ex fich felbft nicht verhehlen.?) 
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Mit den Ober-Deutſchen blieb er indeſſen im Frieden. Als jein 
Freund Forfter in Augsburg, deſſen Berufung dorthin den Abſchluß der 
Konkordie verfiegelt Hatte, jchon 1538 mit ben Kollegen in dogmatiſchen 
und anderen Zanf geriet, zugleich übrigens Beſchwerden wegen feines Lebens- 
wandels fich zuzog und bald wieder feine Stelle aufgeben mußte, überließ 
Luther, obgleich er den Augsburgern Schuld beimaß, doch die Verhand- 
lungen darüber Bußer und enthielt fich ftrafender Worte. Wegen Butzers 
eigner Stellung zur Abendmahlslehre behielt er gutes Vertrauen. Er 
jchrieb ferner an ihn 1539 (14. Dftober) über eine Schrift Calvins, ber 
damals neben dieſem in Straßburg wirkte, daß er fie mit ausnehmendem 
Bergnügen geleien habe. Es war bie eben damals im Drud erichienene 
Entgegnung Calvins auf ein Senbichreiben des Biſchofs Saboleto an bie 
Genfer Gemeinde, worin jener eine „mwahrhafte Mitteilung des Fleiſches 
und Blutes Chrifti, die den Gläubigen im Abendmahle dargeboten werbe“, 
behauptet und zugleich die „Iofale Gegenwart” des Leibes im Brot abge- 
wiejen hatte. Wuch berichtete Melanchthon nad) Straßburg, dat Calvin 
bei Luther hoch in Gunft ftehe; gewiſſe Leute hätten ihn zwar aufreizen 
wollen, weil Calvins Äußerung (ohne Zweifel die gegen die lokale Gegen- 
wart) auch wider ihn gerichtet jei, Luther habe jedoch, nachdem er bie 
Stelle gelefen, erwibert: „Ich Hoffe, daß er einft befier von uns benten 
wirb, es ift aber billig, daß wir von dieſem tüchtigen Geift etwas ertragen.“ 
Calvin jelbjt äußerte fich bierüber tief bewegt und erfreut. Luther war 
ohne Zweifel durch das Pofitive der Calvinſchen Säge ähnlich befriedigt 
wie früher durch das jchmwäbiiche Syngramma und auch gegenwärtig durch 
die Uusfagen der böhmifchen Brüder (vgl. über Calvins Verhältnis zu diefen 
oben ©. 360); durch das, was fie beftritten, mochte er um fo weniger 
fi) beirren laſſen, al8 ja auch er eine „Iofale” Gegenwart in dem von 
Calvin befämpften Sinn ſehr beftimmt abwies.) 

Die freundichaftliche Verbindung Luther? mit ben böhmiſchen 
Brübern, bie bejonders durch ihre Auffaflung des Abendmahls erſchwert 
mworben war, behielt Beftand, ohne daß er noch einmal Erklärungen darüber 
gefordert hätte. Zwar als er 1541 hörte, daß „maldenfiiche Brüder” in 
ober bei Joachimsthal unter Berufung auf ihn die reale Gegenwart bes 
Leibes Chrifti im Sakrament leugneten, ließ er dem bortigen Paftor jagen, 
er jolle fie deshalb jcharf zur Rebe jtellen, und drohte, falls die Sache fich 
beftätigen jollte, mit einer öffentlichen Schrift gegen ihre Lüge und Heuchelei. 
Auf fein Verhältnis zu den Häuptern der Brüdergemeinjchaft hat jedoch 
dieſes Vorlommmis (von dem wir mweitere® überhaupt nicht wifjen) feinen 
ftörenden Einfluß geübt. Senior Auguſta machte, wie 1540, jo auch wieder 
1542 einen Bejuc in Wittenberg, wo ihm Luther zum Abſchied den Wunjch 
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ausſprach, daß bie Brüder Apoftel für ihr ſlawiſches Volk fein möchten, wie 
er und feine Genofjen für fein beutjches. Einige Monate nachher jchickte 
ihm Luther durch ein anderes Mitglied der Gemeinde einen fchriftlichen 
Gruß: indem er bald aus biefem elenden Leben zu fcheiden hofft, ermahnt 
er bie Brüder, in der Gemeinjchaft bes Geiftes und ber Lehre mit ihm bis 
ans Enbe zu verharren.') 

Als Landgraf Philipp im Mai 1542 in Wittenberg war (oben ©. 567 f.), 
verhandelte er mit Luther auch wegen der Elevation bed Sakraments. 
Dieſer erflärte ihm, ber Ritus fei nur als Proteft gegen Earlftabt feiner 
Zeit beibehalten worden; er wolle aber mit ben Geiftlichen ber Stabt 
fprechen. „Wie wir vermerken“, fo urteilte der Landgraf, „jo werben fie 
bie Elevation abftellen“. Nach einer Äußerung Luthers vom Dezember 
1539 war fie jchon damals „allhier zu Wittenberg abgetan“ ; dies kann je- 
doch nur für bie dortige Schloßfirche gelten. Dabei erinnern wir baran, 
da im Jahre zuvor (oben ©. 451) ein Nürnberger Prediger wegen eines 
Verſuchs, bie Elevation abzuftellen, von andern als Bmwinglianer verjchrieen 
worden war und damals fogar Melandhthon fie in einem Brief an Dietrich 
gerechtfertigt hatte. Inzwiſchen lam fie auf dem ganzen kurſächſiſchen Gebiet 
mehr und mehr in Ubgang. Am 25. Juni 1542 endlich jchaffte fie Bugen- 
bagen, ber dies fchon jeit längerer Beit vorhatte, auch in der Wittenberger 
Pfarrkirche ab. Luther jelbft ließ fie „gerne abtun” — und zwar, wie er 
bem Herzog von Preußen fchrieb, „allein darum, daß folche Zeremonien 
nicht unjere Herren fein müßten, al® wäre e8 Sünde anders zu tun‘. 
Auch Amsdorf verfügte die Abichaffung für die unter dem Naumburger 
Domftift ftehenden Kirchen. Die Sache erregte aber jetzt großes Aufiehen, 
veranlafte Anfragen in Wittenberg, al® ob hier die Meinungen über das 
Sakrament fich geändert hätten, rief Widerjpruch bei Abdeligen und Gemeinden 
im Naumburgifchen hervor. Luthern machten, wie Melanchthon dem dieſem 
Brauch jehr abgeneigten Landgrafen Philipp jchreibt, „viel ungelehrter Leute 
viel zu fchaffen von Abtun der Elevation”. Er überlegte (im Januar 1543), 
ob er über fie und überhaupt über die „heillojen Zeremonien“ etwas durch 
ben Drud jollte ausgehen laſſen. In dem Schritte, der jegt gejchehen war, ließ 
er ſich auch durch Anſtöße und Mifdeutungen nicht beirren, behielt fich nur 
bie gleiche Freiheit auch dazu vor, die Elevation, wenn fie der Ketzerei oder 
anderer Urfachen wegen wieder nötig würde, aufs neue anzurichten.?) 

Gegen ben Swinglianismus aber, wie er noch gegenwärtig ihm 
in ber Schweiz fein Wejen zu treiben jchien, nahm er jegt wieder offen, 
ohne Rüdhalt und ohne Mäfigung, das Wort. 

Jenes Schreiben ber Evangelifchen in Venedig (oben ©. 562) war 
in Wittenberg angelangt. Sie jammerten barin über die Serrüttung und 
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Gefahr, die der aus Deutſchland ftammende Salramentäftreit in ihre Kreije 
bringe, wo es an firchlicher Einheit und fefter Gemeinbebilbung überhaupt 
noch fehle. Luther mußte Hierbei natürlicherweife an bie Einflüffe der 
ſchweizeriſchen „Saframentierer“ denken. Auch hatten fich die Schweizer 
während ber legten Jahre nicht auf jene Beſchwerden und Protefte gegen 
Luthers Äußerungen über Zwingli beſchränkt, fondern auch abgefehen hier⸗ 
von bejtand unter ihnen Mißtrauen gegen ihn, gegen das ganze Konkordien⸗ 
werk, namentlich auch gegen bie „wandelbaren“, vermittelnden Theologen 
ber Straßburger Kirche fort und gab fich in verlegenden Äußerungen fund; 
wir haben Klagen darüber 3. B. von Calvin. Die Berichte, die Hiervon 
an Luther kamen, kennen wir nicht: fie find aber ficher nicht außgeblieben 
und haben jebenfalld eher übertrieben ala gemilbert. Hiermit traf jetzt bei 
Luther der für ihn unerträgliche Schein zufammen, ala ob er in feinem 
Verhalten zur Elevation von feiner eignen Überzeugung zu weichen be- 
gonnen hätte. Melandhthon war ſchon feit dem Januar 1543 über ben 
Unmwillen ängftlich, in ben jenes Schreiben aus Venedig ihn verjegt Hatte: 
er fürchtete neue Kämpfe. Luther antwortete erft am 13. Juni, als er in 
Matthias Garbitius!) einen zuverläffigen Boten nach Italien fand. 

Hier fchrieb er unter anderem: „In ber Schweiz find vornehmlich die Züricher 
und ihre Nachbarn beharrliche Feinde bes Sakraments; fie gebrauchen profanes Brot 
und Wein ohne Chriſti Leib und Blut; Männer, die wohl gelehrt find in allen 
Sprachen, aber bon einem uns fremben Geifte, Truntene, deren anftedenbe Gemein- 
Ichaft man meiden muß.” In einem gleichzeitigen Brief an Link nennt er fie Hoch- 
mütige, unfinnige Menfchen, welche, wie Paulus (Tit. 3, 11) fage, „von fich jelbft 
Berurteilte* fein wollen. Es konnte, wie Melanchthon erwartete, nicht fehlen, daß 
Luthers Antwort an bie Ftaliener fich weiter verbreitete. Und zwei Monate fpäter 
jchidte Luther eine gleichartige Erklärung biveft nach Zürich. Als nämlich der bor- 
tige Buchdruder Froſchauer ihm eine neu erfchienene lateinifche Bibelüberjegung, das 
Werk Züricher Prediger, zum Gejchent machte, erwiberte er: er danke ihm, könne aber 
mit ben Berfafiern keine Gemeinſchaft Haben; oft genug babe er fie vergeblich er- 
mahnt, von ihrem Jrrtum abazuftehen unb bie armen Leute nicht mit fich zur Hölle 
zu führen; er wolle wiber fie beten und lehren bi3 an fein Enbe.?) 

Luthers Drang, jede Gemeinjchaft mit der Irrlehre in den heftigften 
Kundgebungen von fich zu weiſen, wurde gefteigert durch Schwenkfeld. 
Diefer Hatte, feit wir ihn zum erftenmal mit Luther im Streite jahen 
(oben ©. 78), feine eigentümlichen Theorieen — namentlich über das 
Weſen der Leiblichkeit Chrifti, die feine Treatürliche fei, fondern aus Gottes 
Weſen ftamme — noch weiter ausgebildet und herumreifend zu verbreiten 
geſucht. Die Theologen, bie 1540 auf dem Schmalfalder Tag zufammen 
waren, ließen eine Warnung wider ihn ausgehen; ebenjowenig wollten bie 
Schweizer mit ihm zu tun haben. Seht wandte er fi an Luther: er 
überſchickte ihm 1543 einige Büchlein, in denen er Stellen aus befjen eignen 
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Schriften für fich beizog. Luther gab dem Boten, ber ihm bie Sendung 
am 8. November überbrachte, eine unverfiegelte, kurze, Teidenfchaftlich grobe 
Abfertigung mit: 

Wenn Schwenkfeld, ber unfinnige Narr, nicht ablafjen wolle, fo jolle er mit 
ben vom Teufel ausgejpieenen Büchlein wenigſtens ihn unangefochten laſſen. Es 
war ihm fjchredlich, dag Schwenkfeld ben Wahn erwachjen laffen möchte, ala ob fie 
beide irgend eind wären. Dabei verdammte er an ihm zugleich feine Lehre von ber 
menjchlichen Natur EHrifti, die er ald Eutychianismus bezeichnet, wie bie ber Schweizer 
al3 Neftorianismus, und feine Lehre vom Abendmahl, bezüglich deren er ihn mit 
ben Schmweizern ald Salramentierern zujammenftellt.') 

Ferner erfuhr Luther im April des folgenden Jahres durch die Geift- 
lichen von Eperies in Ungarn, daß der von ihm hochgeſchätzte Matthias 
Devay, ber früher in Wittenberg als fein Tijchgenofje ftubiert und vor 
furzem, bes Glaubens wegen aus Ungarn flüchtig, wieder in Deutjchland 
und Wittenberg fich aufgehalten hatte, jett dort unter feinem Namen bie 
fatramentiererifche Lehre einfchwärze. Bon Devay (dem übrigens wirklich 
bie jchmweizeriiche, genauer die Galvinifche Richtung ihre Verbreitung in 
Ungarn vorzugsweiſe verdankt) wollte Quther dies nicht glauben. Er ver- 
mutete indefien, daß auch Hier jenes Abtun der Elevation in Wittenberg 
Anlaß zu den Irrungen und Ärgernifien gegeben haben möge. Jene Geift- 
lichen bittet er in feiner Antwort vom 21. April 1543, feft überzeugt zu 
fein, daß er, falls ihn Gott nicht gar toll werben lafje, es nie mit ben 
Saframentsfeinden Halten, noch ihren Greuel in ber ihm anvertrauten 
Kirche zulafien werde. Und er kündigt jet an: „ch muß beshalb nad 
jo vielen Belenntnifjen, die ich getan, noch eines ausgehen lafien; das mill 
ich eheſtens machen und es foll mein leßtes fein.“ ?) 

Hinfichtli der Straßburger und Ulmer, welche bie Wittenberger 
Konlordie angenommen Hatten (und auch Hinfichtlich Bafeld, wo Osw. 
Mykonius derjelben günftig blieb) äußerte Luther den Italienern gegenüber, 
daß dort bei den Predigern und in ber Lehre jegt alles gejund zu fein 
jcheine, wenn auch im Bolt der jchlechte Sauerteig noch nicht ganz außge- 
tilgt jei; Butzer wirke jet mit Melanchthon zufammen in Köln, was 
diejer jelbft nicht dulden würde, wenn jener nicht für rein erachtet würde. 
Daß Melanchthon rein fei, erichien ihm hiernach jelbftverftändlih. Den 
Geiftlichen von Eperied fchrieb er: „Wegen Magifter Philippus habe ich 
gar feinen Argwohn, noch fonft wegen eines der Unjrigen.“ Wie arg- 
wöhniſch und fcharf er aber gegen jede Spur von Saframentiererei in feiner 
Umgebung war, das erfuhr im Sommer 1543 der Prediger Wolferinus 
in Eisleben, der nach dem Wbendmahl den Reſt des gemweihten Weines 
wieder zum ungeweihten gejchüttet und mit einem barüber entrüfteten 
Kollegen im Streit lag. Luther ſelbſt Iehrte, daß das Saframent außer 
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dem Abendmahlsakte, zu welchem es Chriſtus eingeſetzt habe, „nichts“ ſei; 
deshalb gehörte ihm ja das Herumtragen der Hoſtie bei den Prozeſſionen 
zu den papiſtiſchen Greueln. Dennoch ließ er den Wolferinus wegen jener 
praktiſchen Folgerung ſehr hart an: „Ihr wollt“, ſagt er, „wohl in den 
Ruf eines Zwinglianers kommen“. Er ſelbſt riet vielmehr, daß, um alle 
anftößigen Fragen abzujchneiben, ber Geiftliche mit den Kommunilanten 
jedesmal ben Reft bes gemweihten Brote und Weines genießen ſollte. — 
Seit Anfang bes Jahres 1544 verfegte ihn fein Streit mit den Juriften 
in bie gereiztefte Stimmung. Stete Kränflichleit und Ulter taten ohnedies 
das ihre dazu. Wir hörten (S. 573), wie erregbar und erregt er über- 
haupt damals war, ja wie er gar Wittenberg verlaffen mwollte.*) 


Nun befam er im Sommer 1544 ben Reformationsentwurf 
in bie Hände, ben Butzer mit Melandhthon für den Kölner Erzbifchof ab- 
gefaßt Hatte, und dazu (zu Ende Juli ober Anfang Auguſt) eine Kritik 
Amsdorfs über ihn: Johann Friedrich hatte nämlich auf die Bitte des Erz- 
bifchofs, ben Entwurf prüfen zu laffen, Amsborf hiermit beauftragt. 

Diefe Schrift enthielt Ausführungen über das Abendmahl ganz in Buhers 
Weife, ohne bie fpezififch Lutherifchen Beftimmungen: es ift bie Gemeinjchaft des 
Leibes und Blutes Ehrifti, baburch wir in ihm immer völliger bleiben und leben 
follen und er in uns Chriſtus bietet feinen Leib mit ben fichtbaren Zeichen des 
Brotes und Weines wahrhaftig dar, und wer feiner Verheißung feft glaubt, ißt 
wahrhaft und heilſam das Fleiſch Ehrifti. Soviel fie Hierüber fagte, jo jehr ent- 
bielt fie fich einer Ausfage über bie Realität und ben Genuß bes Leibes auch für Uns 
gläubige und für Unwürdige. Dazu ermahnte fie „alle fleifchlichen Gedanken in biefem 
Geheimnis auszufchlagen.“ Sie ſprach, wie Buher von fich aus zu ſprechen pflegte, 
nicht wie in ber Wittenberger Konkordie gejprochen war, und nicht jo, daß damit 
Leute, wie bie Züricher, verworfen waren. 

Luthern konnte fie nicht genügen (ihren Wert an fich haben wir hier 
nicht zu erörtern). Und Luther las fie nun gleich mit Amsdorfs Gut» 
achten, das natürlich beſonders an den Mängeln jener Sätze Zenſur geübt 
hatte. Er erividerte dem Kanzler Brück, durch welchen dieſes ihm über- 
geben worden war: 


„Des Biſchofs (Amsdorfs) Artikel gefallen mir wohl, fonderlich ber vom Abenb- 
mabl, benn ba liegt Macht an. — Ich bin aber, aus ben Artikeln bewogen, flugs 
ins Buch gefallen, und vom Saframente; benn ba brüdt mich hart ber Schub, und 
befinde, daß mir nichts überall gefällt. Es treibt lange viel Geſchwätz von Nußen, 
Frucht und Ehre bes Sakraments, aber von ber Gubftanz mummelt ed, daß man 
nicht foll vernehmen, was es bavon Halte, in aller Maße wie bie Schwärmer tun. — 
Nirgenbs will's Heraus, ob ba jei rechter Leib und Blut, münblich empfangen. — 
Summa, ba® Buch ift ben Schwärmern nicht allein leiblich, ſondern auch tröftlich, 
vielmehr für ihre Lehre als für unfere, — Und ift auch ohne bas, wie ber Bifchof 
zeigt, alles und alles zu lang unb groß Gewäſche, baf ich das Klappermaul, ben 
Bupßer, bier wohl jpüre.“ 
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Luther fing, wie Melanchthon meldet, auch jchon in Predigten „Krieg 
zu erregen” an. Man hörte, daß er eine Schrift herausgeben wolle: 
follte auch das Kölner Buch darin durchgenommen werden? Sodann machte 
er im Auguſt einen Beſuch bei Amsborf; er hatte ihm dieſen fchon lange 
vorher zugejagt; was aber mochten jetzt beibe wegen ber Saframtentiererei 
verhandeln ??) 

Melanchthon fürchtete das äußerfte für ben Frieden und fpeziell für 
fih. Luther trug ihm noch vor feiner Reife zu Amsdorf auf, Bußer 
feinen Zorn zu melden, worüber er jehr beftürzt wurde. Er ſprach in 
Briefen davon, daß er gar noch aus Wittenberg werbe ind Eril wandern 
müfjen, meinte, Luther jei Hauptfächlich zu Amsdorf gereift, um über ihn 
zu beratichlagen, und machte fich nach jeiner Rückkehr darauf gefaßt, vor 
ihn gelaben zu werben; denn jo jagte damals ein Gerücht: er und Eruciger 
(ber auch im Jahre 1537 mit ihm angefochten worden war) würden vor- 
gefordert und über ihre Meinung vom Salrament befragt werben. An 
Bullinger jchrieb er am 30. Auguft, daß ihm vielleicht ſchon vor Eintreffen 
dieſes Briefs die von Luther zu erwartende jchredliche Schrift zufommen 
werde. Un Butzer teilte er ſogar jchon mit, daß fie beide in bem — nod 
nicht erjchienenen — Buch harte Schläge befämen. Schon im Auguft mußte 
man in Stubententreijen, Quther jei an einer Streitfchrift gegen die Büricher. 
Der Ton der Wittenberger Predigten gegen bie „Schwärmer“ wurde 
fchärfer, bejonders auch in denen Bugenhagens, während Melanchthon in 
Borlefungen fich fo vorfichtig über das Abendmahl ausdrüdte, daß die 
Studenten fich zuraunten, er halte e8 mit ben Oberländern ; ja fie wollten 
auch willen, daß er auch im Artifel ber Trinität nicht mehr mit Quther 
eine® Sinnes fei. Kerner hieß es, Luther bereite eine Belenntnisformel 
vor, die alle die Seinigen unterjchreiben müßten. Bon Bußer und ben 
andern Straßburgern erhielt Landgraf Philipp die erfchredenden Nachrichten; 
diefer rief dann am 13. Oktober den Kanzler Brüd um Hilfe an, zu ver- 
hüten, daß die Teilnehmer an der Konkordie wieder in Zwieſpalt gerieten 
und gar Luther und Melanchthon fich entzweiten: Quther möge boch, wenn 
auch etliche Züricher etwas grob wären, dies nicht die andern entgelten 
lafien. Indeſſen wurde es in Wittenberg ſchon im September wieber ftill, 
während freilich” Melanchthon zu wiſſen meinte, wohin das Stilljchweigen 
ziele. Cruciger hatte die Sache ruhiger als er angejehen. Ja auch all 
ben früheren Befürchtungen über Luther Losbrechen gegen Bußer ober 
gar Melanchthon Tagen neben der Wahrnehmung von Luthers Unmwillen über 
das Kölner Buch nur Vermutungen und Gerüchte zu Grunde. Eruciger 
hatte nachher dem Dietrich nur foviel darüber zu jagen: „Aus Reden von 
ihm (Luther) hatte man erfannt, daß er, ich weiß nicht in mwelcherlei Arg- 
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wohn befangen war.“ In der Tat war es nie Luthers Art, über Männer, 
bie ihm als Freunde verbunden waren, mit ftill vorbereiteten Angriffen 
öffentlich herzufallen. So aufgeregt und argwöhnifch er damals geweſen 
fein mag: er hätte, wenn er zum öffentlichen Zeugnis gegen Melanchthon 
fich genötigt glaubte, ben Schritt gewiß nicht getan, ohne vorher gegen 
ihn — vielleicht vecht heftig, aber boch offen — fein Herz darüber auf- 
zutun.!) 

Bu Ende September erfchien die gefürchtete Schrift: „Kurz Be- 
fenntnis D. Mart. Luthers vom heiligen Salrament.“ 


Ausgehend von feiner Abfertigung Schwentfelds erflärt Hier Luther: „Denn 
ich, als ber ich nun auf ber Grube gehe, will bie Zeugnis und biefen Ruhm mit 
mir bor meines Herrn Richterftuhl bringen, daß ich die Schwärmer unb Saframents- 
feinde, Carlſtadt, Zwingel, Delolampab, Stenkefeld und ihre Jünger zu Zürich und 
wo fie find, mit ganzem Ernft verdammt und gemieben babe nach feinem Befehl 
Tit. 3, 10.” Der Zweck feiner Schrift befteht nicht in einer neuen eingehenden 
Lehrausführung gegen fie, jondern darin, jebem falfchen Schein und Borgeben gegen- 
über feftzuftellen, daß er mit ihrer Irrlehre nichts je gemein gehabt Habe, noch 
jest Haben wolle, unb über biefelbe aufs neue jein verbammenbes Urteil auszufprechen. 
Nur kurz erinnert er an bie Hauptargumente, welche von Delolampab und Zwingli 
dafür vorgebracht und von ihm widerlegt mworben ſeien. Er jelbft will gegen bie 
Schwärmer feftftehen auf dem Spruch Röm. 4, 21, ba Gott, was er rebe, auch 
tun könne. Unb er fragt, wie einer, ber ben Artikel vom Abenbmahl nicht glauben 
wolle, je noch glauben follte an ben Artikel von ber Menfchheit und Gottheit Chriſti 
in einer Perfon ober von der Menfchwerbung bed Sohnes Gottes; „darum“, jagt 
er, „heißt's: rund und rein, ganz und alles geglaubt oder nicht# geglaubt"! Darin 
daß bie Schmärmer ein „groß Gewäſch treiben" vom geiftlichen Eſſen und Trinken 
unb von ber Einigkeit ber Chriften beim Abendmahl, fieht er eitel Feigenblätter, 
mit denen fie ihre Sünde beden wollen. Haben fie die Rechtgläubigen Fleiſchfreſſer 
geicholten und Läfterungen über einen „bröternen Gott“ ausgeftoßen, jo wüßte er 
dagegen für fie ben rechten Namen, nämlich ba fie Seelenmörber wären und ein 
durchteufelt Herz und Lügenmaul hätten. Er will, baß niemand mehr bete für fie, 
bie zum Tode fündigen (1 Joh. 5, 16). Das arme Boll und bie Schwachen, bie 
noch bereit jeien, fich unterrichten zu lafien, will er bei biefem Ausſpruch unb bei 
bem Sat „alles oder nicht? geglaubt” ausnehmen. „Bon ben Meiftern‘, jagt er, 
„rede ich; fie find Hoch und oft genug vermahnt; — laß immer Binfabren, was 
nicht bleiben will“.*) 

Auf die Kölner Reformation aber und auf Buber und Melanchthon 
brachte Luthers Schrift feinen Ausfall, feine auch nur verſteckte Beziehung. 
Bedenken gegen bieje Männer hat er offenbar verjchweigen, den Argwohn 
in fich niederdrücken wollen, wofern fie nicht ſelbſt ſtarke, offenkundige, 
dringende Anzeichen dafür geben würden. Er Hat fich, namentlich bei 
Melandıthon, auch ftet? jedes Fragens und Inquirierens enthalten, das 
jofche hätte an den Tag bringen können. Cruciger bezeugt in einem Brief 
an Dietrich, den er und Melanchthon fortwährend in Kenntnis über bie 
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geipannte Rage erhielten, am 5. Dftober, daß Luther, obgleich man bei ihm 
anfangs jenen Argwohn wahrgenommen, jeither feine Gereiztheit gegen fie 
habe merken lafjen. Einen Monat nachher konnte Brüd mit Bezug auf 
ben jeither eingelaufenen Brief bes Lanbgrafen feinem Kurfürften berichten: 
„Ic vermerfe von Philippo nicht anders, denn daß er und Martinus ganz 
gute Freunde feien; der Allmächtige verleihe feine Gnade.” Zur eier 
feine® Geburtstages hatte Luther, wie Melanchthon felbft fogleich mit 
Freuden Dietrich berichtete, wieder ihn nebft Eruciger, Bugenhagen, Jonas 
und Major bei fi) zu ZTifche, wo fie in Liebe über die Kirche und bie 
Gefahren ber Gegenwart fich beiprachen. Auch beutete Luther in einem 
neuen Brief an die Benetianer (vom 12. November) mit nichts das Mik- 
trauen an, das in ihm feit feinem erften Brief gegen Buber und Melandh- 
thon aus Anlaß ihrer dort erwähnten Kölner Tätigkeit fich geregt Hatte; 
jondern er bittet jene, wenn fie je hören follten, daß Melanchthon oder 
er ſelbſt den tollen Irrlehrern zugeftimmt hätten, es um Gottes willen 
nicht zu glauben, und in Betreff Butzers warnt er fie zwar vor gemifjen 
Schriften, die diefer beim Beginn ber Tragödie, nämlich des Salraments- 
ftreite8, verfaßt, ift aber überzeugt, daß er feither Tängft zur Wahrheit fich 
belehrt Habe.") 

Dagegen war daß verföhnliche, ja freundliche Verhältnis zu ben 
Schweizern, das mühjam fich gebildet und Hoffnungen für bie Zukunft bes 
Proteftantismus eröffnet hatte, durch Luther Schrift, obgleich fie nad) 
Erucigers Zeugnis noch über alle Erwartung Maß hielt, natürlich voll- 
fommen und förmlich zerrifien. An Melanchthon glaubte Bullinger jegt 
gar die Einladung richten zu dürfen, baf er, der zu jeinem Leibwejen in nicht 
geringer Gefahr ſchwebe, nach Zürich kommen möge, wo man ihn all- 
gemein willlommen heißen und ihm ein würdiges Gehalt beim Magiftrat 
auswirfen werde. Wie wenig übrigens auch unter Zwinglianern auf 
Duldung zu rechnen war, konnte Melanchthon aus Klagen bes Basler 
Prediger Osſswald Mykonius jehen, der ähnlich wie er einer milden, ver- 
mittelnden Richtung in ber Abendmahlslehre fich befleißigte; dieſer hatte 
ihm jchon im Juni gefchrieben, daß man ihn jelbft für einen Butzerianer 
und Qutheraner verjchreie und feine Verteidigung nichts gelten laſſe, jo 
lange er nicht ſage, „ift“ ftehe für „bebeutet“.?) 

Mit dem Saframentäsftreit fommen wir endlich auch noch einmal auf 
Garlftadt, ben Anfänger jener „Tragödie“, zurüd. Er war an Beih- 
nachten 1541 in Bajel geftorben, wo er feine lebten Jahre ungeftört ala 
Profeſſor und Prediger verlebt hatte. Seine Sonderlehren und Tendenzen 
hatte er fahren lafjen und in dogmatiſcher Beziehung fich friedlich neben 
die Schweizer Theologen geftellt, übrigens auch bier einen unverträglichen 
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und unlautern Charakter gezeigt. Seiner eigentümlichen Bedeutung nach 
gehörte er bereit3 der Vergangenheit an. m Iutherifchen Kreiſen achtete 
man wenig mehr auf ihn, Quther fcheint gefliffentlich nicht mehr nach ihm 
gefragt zu haben. Sekt, nad) feinem Abſcheiden, begehrte Luther doch zu 
wiffen, ob er menigften® reuig geftorben fei: denn daß Garlftabt jelig 
würde, habe er immer gewünjcht und wünſche e8 noch. Als er aber aus 
Baſel von einem fchredlichen Gefpenft vernahm, das biefem vor feinem 
legten Erfranten erfchienen jei, ihm mohl durch Angft den Tob gebracht 
babe und feither in feinem Haus und an feinem Grabe ſpuke, ba ſchenkte 
er ber Nachricht Glauben und wollte fich nicht vermindern, wenn Gott, 
ber mit ihm fo lange Gebuld gehabt, ihm jet den verbienten Lohn ge- 
geben habe. Aber Frau und Kinder Carlſtadts empfahl er jet mitleidig 
der Fürſorge des Rates in Bajel.") 


Sechftes Kapitel. 


Luthers weitere ſchriftſteſſeriſche Tätigkeit und 
perfönliches Leben. 


Unter all den Arbeiten, mit denen Luther der Chriſtenheit dienen 
wollte, hat er zu Anfang unſeres Zeitabſchnittes wohl keine mit mehr Liebe 
betrieben, als jene Reviſion ſeiner Bibelüberſetzung, mit der er 
1539 (oben S. 428) begonnen hatte. 


Auch bei dieſer Reviſion des Textes wollte er nur mit dem Beirat von Freunden 
handeln, die ihm in Kenntnis der Sprachen zum Teil überlegen und eben darum 
beſonders von ihm geſchätzt waren. Matheſius, im Jahre 1540 und 1541 Luthers 
Hausgenoſſe, jchildert uns das „Sanhebrin“ (Synebrium) befter Männer, welches er 
damals um fich verfammelt, um wöchentlich etliche Stunden vor dem Abendeſſen in 
feinem Haufe gemeinfam zu arbeiten. Da erjchienen Melanchthon, der Meifter im 
griechiichen Tert, der im Griechiichen und Hebräijchen bewanberte Eruciger, ber auch 
bie alten chaldäifchen Baraphrajen bes Alten Teſtaments mitbrachte, Bugenhagen, 
ber bejonders in der lateinijchen Bibelüberjegung bewandert war, Juſtus Jonas, 
Aurogallus, ber Wittenberger Profefior bed Hebräifchen, auch Georg Rörer, der als 
Korrektor diente, ab und zu auch gelehrte Bäfte von auswärts, namentlich Bernhard 
Biegler aus Leipzig, den Luther unter ben gelehrten und zugleich frommen Humaniften 
feiner Zeit obenan ftellte. Auch Schriften der Rabbinen mwurben aufgelegt. Jeder 
Hatte fich vorher auf jeinen Tert gerüftet. Rörer führte ein fürmliches Protokoll 
über die bejchlofjenen Veränderungen, das noch in Jena erhalten ift und ber Ber- 
Öffentlichung Harrt. Luther bemühte fich namentlich wieder um richtige und treffende 
beutfche Ausbrüde; fo Hatte er 3. B. etliche Schöpſe abftechen und fich vom Fleiſcher 
berichten lafjen, wie man jeben einzelnen Teil nenne. Er legte bann ala Präſes ben 
Tert vor und lie die Stimmen darüber berumgehen. Nach der Arbeit behielt er 
öfters bie Freunde zum Eſſen bei fich, two teil® weiter biblifche Geipräche und Dispute 
geführt, teils heiter verkehrt, nachher wohl auch gejungen wurde. Als Melanchthon 
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und Eruciger im Oktober 1540 nach Worms reiften, Hoffte Luther, daß fie auch bort 
Beit finden würden, bad Neue Teftament burchzugehen: ber Drud bes Alten war 
ſchon vor ihrer Abreife vorgefchritten; die Bücher von Hiob bis Jeremias wagte 
Quther, wie er jenen im Dezember meldete, ohne ihre Mitarbeit in bie Preſſe 
zu geben. 

Im folgenden Frühjahr, 1541, arbeitete er, während jene Leiden des 
Ohres und Kopfes (oben ©. 536) ihn beläftigten, zum Propheten Ezechiel 
noch) eine neue, längere Vorrede und eine Erläuterung des vom Propheten 
entworfenen Tempelbildes aus. Wie er ferner jchon im Jahre 1530 feiner 
Sonderausgabe des Daniel eine eingehende Überficht und Erörterung der 
Weisſagungen beigegeben hatte (oben ©. 156), jo fchrieb er jetzt auf be- 
fonderes Bitten feines Freundes Rörer eine jpezielle Erklärung bes 12. Kapitels. 

Er verfuchte, in der Gejchichte der Kirche und namentlich des päpftlichen Unti- 
hriftentums eine Erfüllung der Weisfagung aufzuzeigen, wagte inbeffen nicht bie bort 
gegebenen Zahlen mit Beftimmtheit zu deuten, meinte vielmehr, fie würden wohl 
erft in ihrer Erfüllung am Jüngften Tage verftanden werben. Es genügte ihm, 
daß dieſer Tag jedenfall fjchon vor der Türe jei: denn bie angekündigten Zeichen 
jeien jegt faft alle gejchehen und „bie Bäume fjchlagen aus“. Er jchließt feine Bes 
rechnung mit ben Worten: „Ob wir ben Tag nicht fo eben wiſſen können, Tiegt 
nicht dran; ein andrer mache es befjer; es ift gewißlich alle® am Ende.“ 

Gegen Ende Mai machte fich Luther, von den Sepern gedrängt, an bie 
legte Durchficht des Neuen Teftamentd. So ift dieſe zweite Hauptausgabe 
feiner deutjchen Bibel 1541, wohl noch im Sommer, erjchienen. Auch bei 
ben weiteren Ausgaben vom Jahre 1543 und vom ‘jahre 1545, der letzten, 
bie während feines Lebens erfchien, nahm er noch Änderungen in ber Über- 
fegung vor, jedoch nur an einzelnen Stellen.') 

Auch die große Predigtfammlung, die Luther feinem Bolt Hinterlieh, 
bie Kirchenpoftille, fam jet zum Abſchluß. 

Nachdem er fchon 1535 (oben ©. 428) Eruciger mit ihrer Umarbeitung Hatte 
beauftragen wollen, gab er zuerſt 1540 das Winterhalbjahr mit vielfachen Ander- 
ungen neu heraus. Im Juli 1541 wollte er bie Arbeit weiterführen, aber erft zu 
Weihnachten 1543 erjchien die Sommerpoftille, die er urfprünglich durch Roth Hatte 
herausgeben lafjen, in neuer Redaktion durch Eruciger. Diefer Hat Hierbei viele 
Predigten burch andere, bie feither jeparat gebrudt oder von ihm ſelbſt nachge- 
fchrieben worden waren, erfegt, manche auch bedeutend umgeändert. Ferner bat 
er, während bort nur Predigten über Evangelien bed Sommerhalbjahres mitgeteilt 
waren, jet auch Epiftelpredigten beigefügt. Er war als jehr geichidter Nachichreiber 
zu ber Arbeit beſonders geeignet, hat jeboch auch jeinem eignen Gejchmad und Rebner- 
talent Einfluß geftattet.?) 

Eben jett, im Jahre 1544, erjchien auch jene durch Beit Dietrich 
redigierte Hauspoftille (oben S. 294 f.). Luther pflegte, wie Bejold 
(vgl. oben S. 480) in einem Brief an Dietrich bemerkt, die beiden Boftillen 
nach ihren Herausgebern zu benennen, fie ihnen jelbft „zuzufchreiben” (vgl. 
über Eruciger auch oben S. 427).?) — Bon den Predigten, welche Luther, 


—⸗ 
* 


Ü UNIVERSITY 


Biblifches. Poſtille. Troftfchrift für Frauen. Geiſtliche Dieder. 587 


je nachdem er bei Kräften war, in Wittenberg und bei mancherlei Gelegen- 
beit auswärts hielt, find auch aus feinen fpäteren Jahren noch verfchiedene 
für fi im Drud erſchienen. 

Unter Luthers praktiſchen Schriften nennen wir hier noch, aus dem 
Sabre 1542, eine kurze Troftfehrift für Frauen, „denen es unrichtig 
in Kindesnöten gegangen” und deren Finder ungetauft geftorben find, wegen 
ber praftifchen und dogmatijchen Bedeutung ihres Gegenftandes. 

Sie erſchien ald Anhang zu Bugenhagens Auslegung des 29. Pjalms. Zur 
Angft der Mütter um bad Seelenheil jener Kinder, worauf fie fich bezieht, mußte 
beſonders der hohe Wert beitragen, ben gerabe bie lutherifche Kirche auf die Taufe 
legte (die Augsburger Konfeifion fprach kurzweg aus, daß fie zum Seile nötig jei). 
Luther dagegen berubigte: Gott Habe doch nicht jeine Macht an bie Saframente 
gebunden; er gebe bem Glauben und Gebet feiner Chriſtenmenſchen Macht und werde 
mit den Müttern, welche zu ihm feufzen, und mit ihren Kindern es viel befjer machen, 
als fie jelbft begreifen oder begehren könnten. So ſprach er auch fonft bie gewiſſe 
Hoffnung aus, daß Gott mit folchen Kindern nur Gutes bvorhabe.!) 

Bon geiftlichen Liedern haben wir auch noch einiger neu hinzu- 
gelommener hier zu gebenten. 


Zunächſt der Lieder „Erhalt uns Herr, bei deinem Wort“, das gemöhn- 
lich dem Jahre 1541 zugemwiejen wird, unb ber Umbdichtung bes Baterunjer: „Bater 
unfer im Himmelreich,“ befien Urfprung gemeinhin ins Jahr 1539 gejegt wird. 
Beide müfjen doch ſchon älter fein, ba die Naumburger ſtirchenordnung bon 1537 
fie bereit3 erwähnt. Erfteres mit feiner Bitte wider Papft und Türken ift ein Haupt- 
gelang bes evangelifchen Volfed geworden, war aber auch ein Lied, dem bie Fatho- 
lifche Kirche befunders feinb wurde. Luther nennt e8 ein „Kinderlied“; follen boch, 
wie er einmal jagt, bie Kinder fonberlich zum Gebet wider jene Feinde angeleitet 
werben; „benn und Alten ift nicht jo viel bran gelegen, bie wir babinfahren, aber 
unfern Nachkommen ift Hiermit zu dienen, daß fie bei bem Glauben Ehrifti und 
ewiger Seligkeit ficher vor dem Teufel bes Mohammed bleiben mögen.” 1541 erjchien 
weiter dad Tauflied „Chriſt unjer Herr zum Jordan kam” unb bie Ber- 
beutjchung bes Hymnus „Hostis, Herodes, impie“ in „Was fürdtft bu, Feinb 
Herobe3, ſehr“, — endlich 1543, womit Luthers Lieberbichtung abſchließt, bie 
Übertragung bes ambrofianifchen „O lux beata trinitas“ in „Der du bift drei 
in Einigkeit“ und das Weihnachtslied „Bom Himmel fam der Engel Schar“, 
ein minder bekannt geworbenes, aber kraftvoll tönendes Seitenftüd zu bem „Gelobet 
feift bu Jeſus Chriſt“ und dem klaſſiſchen Kinderliede „Bom Himmel hoch“. Neben 
Luther ftand jegt eine beträchtliche Zahl anderer evangelifcher Liederdichter. Er 
jelbft jagte jchon 1529 in ber Vorrede zu einer neuen, mit eignen unb fremden Liedern 
vermehrten Ausgabe feines Gejangbüchleins mit Bezug auf Ausgaben, welche andere 
veranftaltet Hatten: „Nun haben fich etliche wohl bemweijet und bie Lieder gemehret, 
alfo daß fie mich weit übertreffen unb in bem wohl meine Meifter find,“ — während 
er zugleich klagt, daß andere wenig Gutes bazu getan und daß fein eigen Büchlein 
durch Zufäge ungeſchickter Köpfe noch gar überjchüttet und vermüftet werben möchte. 
Deshalb jegte er jet in feiner eignen Sammlung ben einzelnen Liebern die Namen 
ber Berfafler bei unb erbat fich, daß andere jeine Büchlein nicht mehr ohne jein 
Wiſſen und Wollen befiern ober mehren follten. Über eine neue Vorrede vom Jahre 
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1542 feßte er die „Warnumg”: „Viel falfcher Meifter jetzt Lieber dichten, Siehe dich 
für und lern fie recht richten“ u. ſ. w. Es taten fich beſonders auch Schwentfelbianer 
auf dieſem Gebiet herbor.') 

Luthers VBorlefungen über das 1. Bud Moſe ſchritten lang- 
ſam voran, während der Inhalt diefer Schrift ihn fortwährend feflelte und 
zu reichen theologischen und praftifchen Erörterungen anregte (oben ©. 424 f.). 
Er gab endlich dem Andringen der Freunde nad), fie ihnen zur Veröffent- 
lihung zu überlaffen. Veit Dietrich übernahm die Redaktion nach Hanb- 
ichriften, bie ihm Eruciger und Rörer fchidten. Der Drud begann im 
Sommer 1543, ber erfte Band, Kap. I—11 umfafjend, erjchien im folgen- 
ben Frühjahr. Über die Schwäche feines Wertes wollte Quther, wie er in 
ber Borrede jagt, fich bamit tröften, daß Gott von feinem über Vermögen 
forbere.?) 


Aus Anlaß der Weihnachtsfeier unterbrach Luther 1543 dieſe VBor- 
lefung anderthalb Monate lang, um bie hohe jefaianifche Weisfagung von 
bem Kinde, das für ung geboren ift (Jeſaia 9), auszulegen, ebenjo be- 
handelte er in der Paffions- und Dfterzeit des nächiten Jahres bie Weis- 
fagung von dem leidbenden Knechte Jehovas Jeſ. 53. Beide Auslegungen 
find nach feinem Tode im Drud erfchienen.?) 


Dietrich Hat ferner aus Nachichriften von Borlefungen Luthers, deren wir 
ſchon früher (S. 149 f.) gedachten, im Jahre 1542 auch einen Kommentar über 
Micha Herausgegeben, jobann 1545 einen über Hofea und nach Luthers Tod, 1547, 
einen über Joel. Allein gehalten wurden dieje Borlefungen nicht in dieſen legten 
Jahren. Man möchte zwar bafür einige Stellen bed zweitgenannten Kommentars 
beibringen, bie von Vorkommniſſen ber Jahre 1543, 1544 und 1545 reben; aber 
Dietrich benütgte noch feine eigenen Nacdjichriften, während er Wittenberg jchon 
feit 1535 verlaffen Hatte; er bat aljo, wie er im Joel-Kommentar ganz offenbar ge- 
tan, eigne Bemerkungen in die Luthers eingeflochten, wozu biejer, ber die Arbeit burch- 
ſah, jeine Zuftimmung gab.*) 

Bon eignen Urbeiten Luthers mit Bezug auf die heilige Schrift haben 
wir aber noch eine Supputatio annorum mundi (deutfch feine „Chronika“ 
genannt) anzuführen, die er 1541 und in mehrfach veränderter Auflage 1545 
herausgegeben hat. 

Er Hat Hier chronologifche Tabellen angelegt, die, wie er jagt, zunächft für 
feinen eignen Gebrauch beftimmt waren. Bor allem follten fie eine Überficht der 
beiligen Geſchichte geben, dehnten fich aber dann weiter durch bie chriftliche Zeitge- 
ichichte bi8 auf das gegenwärtige Jahr aus. Luther betätigte in ihrer Abfafjung 
das Intereſſe, bad er auch fonft für die Gefchichte hegte, und feine Arbeit an ihnen 
ſtand ohne Zweifel auch im Zujammenbang mit derjenigen, welche er eben damals 
jenen Danielijchen Weisjagungen gewidmet bat. Auf eigne Forjchung machte er dba- 
bei burchaus feinen Anſpruch, folgte vielmehr, wie er jelbft jagt, ben Angaben ber 
Keinen Weltchronit des Mathematikers Carion, welche unter Melanchthons Mitarbeit 
1532 in Wittenberg erjchienen war. Nur für eine chronologifche Frage ber jüdijchen 
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Königsgeſchichte wagte er eine neue, eigne Löjung. Endlich juchte er auch fchon ben 
fünftigen Abjchluß ber ganzen Weltzeit zu beftimmen und zwar fo nahe, ala er jelbft 
es wünjchte und hoffte. Hierin wagte er jegt mehr ala in jener Arbeit über Daniel 
oder irgend einer feiner anbern Schriften. Es ift eine merkwürdige Berechnung, bie 
er da anftellt. Er jchließt fich an ben alten Glauben an, ba die Welt jechd Jahr- 
taufende dauern jolle, und noch beftimmter an eine im Judentum fortgepflangte, auch 
bon Ehriften und namentlich auch von Melanchthon und Carion aufgenommene 
angebliche Weisjagung des Propheten Elias, wonach von jenen Jahrtaufenden zwei 
ber Zeit vor bem Geſetz, zwei ber Zeit des Geſetzes ober Alten Bundes, zwei ber 
Beit des Meſſias zugehören jollten. Nun war nach feiner Berechnung das Jahr 1540, 
in welchem er an feinem Buche jchrieb, bad Jahr 5500 der Welt und das 1500. Jahr 
nach ber Abichaffung bes Geſetzes durch die Apoftel (Apgſch. 15), aljo der Abſchluß 
ber erften Hälfte des 6. Jahrtauſends ber Welt ober bes 2. chriftlichen Jahrtauſends. 
Wie aber auch nach andern chriftlichen Erklärern das 6. Jahrtauſend nicht ganz zum 
Ablauf kommen follte, jo möchte num Luther nach einer eigentümlichen Analogie mit 
ben ebenfall3 nicht zum Abjchluß gelommenen brei Tagen, die Jeſus im Grabe 
liegen follte, die frohe Ausficht begründen, daß jchon bie jet eingetretene Mitte bes 
legten Jahrtauſends das erjehnte Ende der Welt mit fich bringen werde. Ganz un- 
mittelbar aljo ftand ihm jchon der Züngfte Tag vor ber Tür. Die künftliche Be- 
rechnung und Begründung zeigt, wie bringenb er das Ermwartete wünjchte.‘) 

Mit ganz bejonderem Eifer Hat ferner Luther im Jahre 1542 auf 
Grund ber Schriftzeugniffe feinen Kampf gegen das ungläubige, verftodte, 
läfternde Judentum wieder aufgenommen (vgl. oben ©. 431 f.). Er fieß 
drei Schriften rafch aufeinander folgen: „Von den Juden und ihren 
Lügen”, „Bom Shem Hamphoras und vom Geſchlecht Chriſti“ 
im Jahre 1542, und „Von den legten Worten Davids‘ (2. Sam. 23, 
1—7) 1543. 

Er Hatte von einem böhmifchen Grafen, wohl jenem von Schlid (oben a. a. D.), 
ein jübijches Buch erhalten, das die von ben Chriften auf ihren Erlöjer bezogenen 
altteftamentlichen Stellen anders deutete, unb auch noch weiter bavon gehört, wie 
bie „elenden, Heillojen Leute” jogar Ehriften an fich loden wollten. Dazu braufte 
noch ftärfer ala früher fein Zorn auf über ihre Blasphemieen gegen Chriſtus und 
ben breieinigen Gott, ihren Hochmut und wilden Haß gegen bie Chriſten. Nament- 
lich auch au3 feinem Geburtsort Eisleben, wo bie Grafen von Mansfeld einer großen 
Anzahl Juden (in der Stadt und noch mehr in dem dabei liegenden Dorf Rißdorf) 
die Niederlaffung geftattet hatten, vernahm er von ihren beleidigenden Außerungen. 
So waltet benn in ihm jener Jngrimm, der an bie Stelle feiner früheren Teilnahme 
für Israel getreten war. Er will nicht mit ihnen disputieren, nicht fie zu belehren 
juchen: „denn fie find aljo erzogen mit Gift und Groll gegen unfern Herrn, daß ba 
feine Hoffnung ift, bis fie dahin kommen, daf fie durch ihr Elend zulegt mürbe und 
geztwungen werben, zu befennen, daß der Meſſias jei gelommen und fei unjer Zejus.“ 
Seine Abficht ift nur, den Glauben der Ehriften zu ftärfen und von etlichen groben 
Torbeiten der Juden in ihrer Schriftauslegung zu Handeln: diene das ihrer einem 
noch zur Beflerung, jo ſei's befto befler. Er will ferner ihr Wejen und Treiben ben 
Deutjchen aufbeden und jagen, was ihnen gebühre. 

In ber erften jener brei Schriften ftreitet er gegen ihren Unglauben bejonbers 
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mit folchen altteftamentlichen Verheißungen Gottes für Juba, das Haus Davids u. |. w., 
welche bem Elend gegenüber, in das Gott Israel längft babingegeben, für faljch 
und nichtig gelten müßten, wenn fie nicht in Jeſus ald bem Meſſias und in feinem 
Reich bereits ihre wahrhafte Erfüllung gefunden Hätten. Dann aber, indem er bie 
groben und fchmugigen Schmäbreden und Lügen ber Juden über Jeſus unb feine 
Mutter und ihre wilden Flüche und Fluchgebete gegen bie Chriften aufführt und 
ihnen bazu ben Wucher vorwirft, mit bem fie bie Güter und Perſonen ber Ehriften 
unter Hohn und Spott gefangen nehmen, rät er mit furchtbarem Ernfte, daß man 
ihre Synagogen, ja auch ihre Häufer, in benen fie gleiches Läftern und Fluchen wie 
in den Synagogen treiben, verbrennen unb zerbrechen, ihre Bücher ihnen nehmen, 
ihren Rabbinen da3 Lehren verbieten, ihr Umberziehen im Lande und ihr Wuchern 
nicht mehr bulben, ihren jungen Leuten Art und Spaten, Roden unb Spindel zum 
Brotverbienft in die Hanb geben, oder aber fie einfach zum Land hinaustreiben 
ſolle. Inzwiſchen follten die einzelnen Ehriften ihnen nicht viel fluchen, noch perjön- 
lich Leib antun, aber des eignen Gewiſſens gegen fie wahrnehmen und beim Anblid 
eine Juben alfo benten: „Siehe das Maul, das ich ba jehe, Hat alle Sonnabenbde 
meinen lieben Herrn Jefum Chriſt vermalebeit unb verfpeit, bazu gebetet vor Gott, 
baß ich, mein Weib und find und alle Ehriften erftochen und aufs jämmerlichfte 
untergegangen wären, — bat auch vielleicht heute vielmal über dem Namen Jeſu 
auf bie Erbe gefpeit, daß ihm ber Speichel noch im Bart hängt: und ich jollte mit 
jolchem verteufelten Maul efjen, trinten oder reden, jo möchte ich aus ber Schüffel 
oder anne mich voller Teufel frefien und faufen, — ba behüte mich Gott vor.“ 

Mit bem „Schem Hamphoras“ fommt Luther in ber zweiten Schrift auf eine 
fpezielle Tügenhafte Läfterung ber Juden gegen Ehriftus zu reben. Jenes bebräijche 
Wort bebeutet, wie er jelbft e3 erklärt, eine von ben Juben ausgehedte Zujammen- 
ftellung ber in 2 Mof. 14, 19—21 enthaltenen 216 Buchftaben, in denen, während 
fie zugleich nach ihrem Bahlenwert in Betracht kamen, mit dem geheimnisvollen 
Zehovanamen zugleich die Namen von 72 Engeln und die Namen der göttlichen 
Kräfte und Eigenfchaften enthalten fein ſollten. Ihnen felbft wurde, wenn man fie 
richtig berjage, wunderbare Kraft beigelegt. Und nun war bei den Juben bie Mär 
verbreitet, daß Jeſus eben mittels dieſes Schem feine Wunber vollbracht unb fo 
feinen gottlofen Betrug bekräftigt habe, bis er zur Strafe gehängt worden jei. 
Luther weiß nicht, wie er hiervon reben ober jchreiben fol: denn wenn er fage, daß 
bie Juden Hierin wahnfinnig und voller Teufel jeien, jo fei das noch viel zu gering 
bon ihnen gefagt. — Im andern Teil jener Schrift will er zeigen, wie bie beiben 
Gejchlechtsregifter in Matth. 1 und Luk. 3 ſich zu einander verhalten, indem nad) 
bem einen Jeſus durch feinen Pflegevater Joſeph, nach dem andern burch jeine 
Mutter Maria von David hergeleitet mwerbe. 

Die „legten Worte Davids“, von denen bie dritte Schrift Hanbelt, Hatte Luther 
jchon in ber erften ala eine Hauptbeweisftelle gegen ben Unglauben vorgeführt. 
Jetzt erklärt er fie fpeziell und ausführlich und im Zuſammenhang damit noch 
andere Ausfprüche, befonders 2 Sam. 7, 11 ff., um in ihnen mit Beftimmtbeit auch 
fchon das nachzumeijen, daß in dem bort verheifenen Meifiad die Menjchheit und 
Gottheit in einer Perſon vereinigt jeien. Weiter fnüpft er an bie altteftamentlichen 
Schriftworte, indem er fie nach neuteftamentlichen beutet, bie kirchlichen Beftimmungen 
über bie brei Perjonen in ber ZTrinität unb über das Verhältnis, in dem fie mit 
Bezug auf ihr Wejen und ihre Tätigkeiten zu einander ftehen. Er bat hierbei nicht 
bloß jübifchen Unglauben im Auge, jondern vorzüglich allerlei Ketzerei, bie ber Teufel 
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in biefer legten Beit unter ben Chriften wieder aufregen wolle; darum dünkt's ihn 
nüglich und not, auch Süße auszuführen, bie „vielleicht den Deutfchen allzu fubtil 
feien und billiger in den Schulen bleiben jollten“. Wem übrigens folches zu ſchwer 
ift, ben will er mit ben lindern beim einfachen Katechismus bleiben lafjen. Seine 
Eregeje ift teilweiſe ebenſo kühn als originell: er will, jagt er, einmal eigenfinnig 
fein und nur feinem eignen Geift folgen; wem es nicht gefalle, ber möge es fahren 
laſſen. Auch feine eigentümliche Überfegung von Evas Worten 1 Mof. 4, 1: „Sch 
Habe ben Mann, ben Herrn“, wonach fie in ihrem Sohn bereit3 den verheißenen 
Gottmenjchen zu Haben gemeint Hätte, Hat er Hier zum erftenmal eingeführt (zu 
überjegen wird vielmehr fein: „Ich Habe einen Mann durch ben Herrn“ oder „mit 
bes Herrn Hilfe“). Uber auch in ben eregetiichen Verirrungen, die wir nicht leugnen 
bürfen, ift großer Scharffinn, und ben fubtilen dogmatifchen Formeln liegt ein 
lebendiger, inhaltsvoller, religiöfer Glaube und eine reiche Jbeenfülle zu Grunde. 
Unfere Schrift gehört zu Luthers bedeutenden theologifchen Arbeiten; alle brei 
Schriften hat er mit bejonderer innerer Erregung und Energie ausgeführt.') 

Endlich ift, al8 veranlaßt durch die Türkengefahr, neben ber oben 
(S. 563) beiprochenen Bermahnung noch Luthers Übertragung einer ſchon 
aus dem Jahre 1300 ftammenden Widerlegung bes Koran zu nennen, bie 
er 1542 mit einer Vorrede und Bermahnung an die chriftlichen Leſer heraus- 
gegeben bat. Er Hatte furz vorher auch den Koran jelbft, wenn gleich 
nur durch eine fchlechte Überjegung kennen gelernt und war erftaunt, daf 
Menſchen vom Teufel fich bereden laſſen, folch „ſchändlich Ding“ mie das, 
was bier ftehe, anzunehmen. Damit wollte er auch jetzt feine Deutjchen 
befannt machen, damit ihr eigner Glaube demgegenüber umſomehr geftärkt 
werde und die, welche das Unglüd hätten, von Mohammeds Schwert unter- 
jocht zu werben, fich boch ſeines Glaubens ermehren möchten.) — Bald 
darauf jah er fich in Betreff des Koran auch zu einem merkwürdigen Gut- 
achten veranlaßt. Der gelehrte Bibliander (Buchmann) in Zürich Hatte 
eine neue lateinische Übertragung desſelben ſamt einer Widerlegung ver- 
faßt, der Basler Oporinus ihren Drud unternommen. Im Sabre 1530 
hatte aber der Papft fogar eine in Venedig erjchienene arabifche Ausgabe 
des gottlofen Mohammedanerbuches verbrennen laffen, vor fünf oder ſechs 
Sahren der Basler Magiftrat eine Herausgabe desjelben verboten. Eben 
dieſer fchritt jeßt gegen Oporin ein, ja jegte ihn fjogar eine Weile ins 
Gefängnis. Da verwandte fich Luther, der hierüber von Straßburg her 
Nachricht erhalten Hatte, in einem Brief vom 27. Dftober 1542 beim Rat 
zu Bafel, in Übereinftimmung mit mehreren dortigen Prebigern. 

Er verficherte, daß er, ber über zwanzig Jahre lang fürs reine Evangelium 
gearbeitet und allerlei ärgerlichen Schriften mwiderftanden Habe, ja nimmermehr für 
fein legte® Stünblein fein Gemiffen mit jchäblichen Büchern beladen wolle. Aber 
dem Mohammed ober Türken könne man nichts Verdriehlicheres tun, als daß man an 
ben Tag bringe, wie gar ein jchänblich, lügenhaft, greulich Buch ihr Alkoran jei; 
auch bie Bücher ber alten Ketzer hätten müffen öffentlich ben Heiligen Bätern be- 
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kannt werben, damit dieſe ihrem heimlichen Gift Hätten begegnen können. „Man 
muß ben Schaden und Wunden Öffnen, fol man’s heilen; mit Zubeden wirb’3 ärger 
und endlich verzweifelt unmöglich.“ Er bat dann, daß bie Basler Herren, wenn fie 
je bei bem Berbot beharren zu müfjen meinten, ihren Drudern wenigſtens erlauben 
möchten, bie Eremplare gegen Erjag ber Koften an Wittenberger abzutreten. 

So viel und nicht mehr hat dann auch der Magiftrat ihm und den 
Straßburger Predigern zu Ehren verwilligt: Oporin durfte das Buch ober, 
wie fie an Luther zurüdjchrieben, „das jchädlich giftig Ding, davon mehr 
Unrat3 denn guter Frucht zu erhoffen“, an einem fremden Ort ohne jeinen 
oder einen andern Basler Namen publizieren laffen; in Bafel durfte es 
auch nicht verkauft werden. So erſchien e8 mit einer Vorerinnerung 
Melanchthong.') 


Über jene trinitarifchen Dogmen Hat Luther aus dem oben be- 
zeichneten Grunde auch einige Reihen Thefen für Disputationen auf 
geftellt, die gleichfalls zum Teil in fubtile, fcholaftifche Fragen und Diftint- 
tionen eintreten. Schon 1539 hatte er Thefen über Joh. 1, 14 geftellt, um 
an ihnen ben Sat ber Sorbonne zu bekämpfen, daß, was in ber Theologie 
wahr fein fjolle, auch in der Philofophie wahr fein müſſe; denn Chrifti 
Menichwerdung ſei vor der menfchlichen Vernunft eine Ungeheuerlichkeit; 
die Philojophie könne die Menfchwerbung nicht begreifen, weil ihr die 
Vorausſetzung dazu, bie Heilsbebürftigfeit, fehlt.) Dann ftellte er Thefen 
über das Geheimnis der Trinität, über die er bei der Promotion zweier 
Doktoren (dev eine war Georg Major) am 12. Dezember 1544 bispu- 
tieren ließ. 

Im Eingang zu biefer erklärte er, baf ber Gegenftanb zwar unjer Ber- 
ftändnis überfteige, daß man aber die Läfterungen der Keger widerlegen müfje, bie 
für ihre entgegengejegten Behauptungen auf bie Heilige Schrift fich zu flügen vor- 
geben. Da nennt er nun neben Campanus auch Servet (oben ©. 322 f.); er fieht 
für die Zukunft noch anderen entgegen, bie jenen Glaubensartifel erft recht mit 
ihrer eignen Weisheit anfechten würden.) Und abermals ftellte er am 3. Juli 1545 
bei einer Promotion trinitarische Thejen zur Verbandlung.*) 

Ein fo mächtiger Drang zum Arbeiten und Kämpfen hat in Luther 
auch jet noch unter allen feinen lagen über Alter und Kränklichkeit fort- 
gelebt, während man wohl hätte benfen können, daß er Aufgaben, wie Die 
in Betreff der Juden oder der Mohammebaner fremden Kräften überlaffen 
dürfte. Und immer trug er zugleich noch weiteres im Sinne: jo meldete 
er am 2. Dezember 1544 Lauterbach, daß er den kurſächſiſchen Prinzen 
einen Sermon über die Trunfjucht, anderen und fich jelbft eine Schrift 
über die heimlichen Berlöbnifje, anderen noch eine wider die Salramentierer 
verjprochen habe. Wie ferner Luther im Jahre 1539 (oben S. 428) 
bereit3 einmal fortlaufende Erklärungen zur ganzen Bibel zu fchreiben 
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unternommen batte, wovon jedoch weiter nicht? verlautet, jo forberten 
jegt andere von ihm, baß er alles übrige beijeite jegen möge, um eine 
folche Arbeit, eine summa et glossa perpetua, auszuführen. „Sch meinte“, 
jagt er, „vollends Ruhe und Frieden haben und darin entjchlafen zu dürfen, 
aber ich muß immer in Unruhe leben“.!) — Nebenbei hat er, wohl 1540 
ober zu Anfang ber vierziger Jahre, in einem Geipräch über Dialektik 
oder Logik, wobei er die des Melanchthon fehr rühmte, die Abficht aus- 
geiprochen, für feinen Sohn ein kurzes Kompendium dieſer Wiffenjchaft 
niederzufchreiben. Und von eben dort her ftammt wohl eine längere (ein 
bis zwei Drudbogen umfafjende) logiſche, um interefjante Erempel aus der 
Theologie fich bewegende Auseinanderjegung über Divifion und Definition, 
Materie und Form u. ſ. w., die und Handjchriftlich unter Luther? Namen 
überliefert if. Er mag fie dem Mathefius, von dem auch die Aufzeichnung 
jenes, ganz ähnliches enthaltenden Geipräches herſtammen wird, in bie 
Feder biftiert haben.?) 


Nicht durch ihn felbft, jondern durch feine Freunde, und ganz beſonders 
auf Andringen des Kurfürften, begann jegt auch die Gefamtausgabe 
feiner lateinifhen Schriften, mie ſchon mehrere Jahre früher 
(oben ©. 428 f.) die ber beutjchen, deren Fortfegung über den 1. Band 
hinaus jedoch auch) aus Mangel an Geldern für den Drud zum Kummer 
bes eifrigen Georg Rörer ins Stoden gelommen war. Wir finden Spalatin, 
ber für bie gefchichtlichen Vorgänge der Bergangenheit und Gegenwart 
überhaupt das meifte Intereſſe hatte, feit Anfang 1544 damit bejchäftigt, 
felten gewordene gedrudte Schriftftüde aus den erſten Jahren des refor- 
matorifchen Kampfes, wie die Thejen Tetzels, Briefe der Kardinäle Eajetan, 
Raphael de Rovere u. f. mw. berbeizufchaffen, um fie jener Ausgabe einzu- 
verleiben. Ebenfo finden wir Rörer bemüht um Beichaffung des Briefes 
Friebrich® des Weiſen an Leo X. und bes erften Schreibens Luther an 
ben Brandenburger Bifchof. 1545 erichien der erfte Band mit einem ge- 
fchichtlich einleitenden Vorwort Luther vom 5. März; ein zweiter Band 
war, als Luther ftarb, unter der Preſſe. 

Luther aber erflärt auch dort wieder, wie bei ber Herausgabe feiner beutjchen 
Schriften: er möchte feine Bücher lieber alle in Bergefjenheit begraben jehen. Als 
er fie, bie jebt ber Zeitfolge nach zufammengeftellt wurden, wieder von ihren An- 
fängen an fich vergegenwärtigte, erjchienen fie ihm mie ein rohes Chaos. Dabei 
will er fie von ben Leſern nur mit ſcharfem Urteil und mit Erbarmen gelejen Haben, 
weil er anfänglich noch ein arger Mönch, ja ein unfinniger Bapift geweſen ſei. Das 
ftärffte Motiv, das jeine Freunde für bie Herausgabe bei ihm geltend machten, war 
für ihn die Befürchtung, daß fie nach feinem Tode doch erfolgen würde und es 
dann vollends am nötigen gejchichtlichen Berftändnis fehlen möchte. Als Grund 
aber, weshalb er erft lange widerſtrebt Habe, bezeichnet er: er Habe die Arbeiten 
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ber Alten nicht mit feinen Novitäten aus ber Lektüre berbrängen wollen, und in 
ber Gegenwart gebe es burch Gottes Gnade fchon viele Lehrbücher, barunter vor 
allem bie Loci Melanchthond, durch bie ein Theologe und Geiftlicher vortrefflich fich 
bilden könne, zumal ja bie Heilige Schrift jegt faft in jeber Sprache zum Lejen vor- 
Tiege. Auch Bier aljo zugleich wieder jene Hochftellung bes Melanchthonſchen Wertes 
neben und vor feinen eignen Schriften (vgl. oben ©. 159: 454 f.) Eben in den An- 
fang ber vierziger Jahre, als jene Herausgabe betrieben wurde, fällt die wohl von 
Mathefius aufgezeichnete Rede Luthers: „Wer ein Theologus werben will, hat bie 
Bibel; — danach leſe er dazu die Loci Philippi, — aljo daß er fie gar im Kopfe 
babe. Wenn er bie zwei bat, ift er ein Theologus, dem ftehet die ganze Theologie 
offen; ihr befindet kein Buch unter der Sonnen, ba bie ganze Theologie jo fein bei 
einander ift al in ben Locis. — PhHilippus ift enger gejpannt denn ich, er fämpfet 
und lehret, ich bin ein Wäfcher, mehr rhetoricus; wenn fie mir folgten, müßten fie 
mir bie Bücher allein druden, die doctrinam Haben, al® zu ben Galatern, zum 
Deuteronomium, zu Johannes; danach das anbere lafje man nur für bie Gejchichte, 
daß man jehe, wie es ift angegangen, benn es ift erftlich nicht fo leicht gemejen 
wie jeund.“ ') 

Hinfichtlich der Leiblichen Zuftände, die Luther fortwährend hemmten, 
nieberdrüdten und erregten, erinnern wir an die fchmerzlichen Leiden, bie 
er 1541 während der Regensburger Berhandlungen (S. 536) burchzumachen 
hatte. Im Januar des nächften Jahres machte er fein Teftament (S. 596). 
Darauf äußert er gegen Freunde unter anderem: „Sch habe meinen Lauf 
vollendet, ich habe Glauben gehalten, ich habe den Kampf gekämpft, fo weit 
mir nad) meinem Maße bejchert war; — „ich bin fatt dieſes Lebens 
oder, daß ich's richtiger fage, bdiejes herbiten Todes. Aus dem Sommer 
1542 wird uns gemeldet: „Der Herr Doltor fühlt fat unaufhörlich Schwere 
bes Kopfes, bisweilen auch Schwindel.‘ Im April 1543 klagt er: „Sch, 
ber ich jo oft in dieſem Jahre ſchon geftorben, atme boch noch, eine un- 
nüge Laft für dieſe Erde.” Wie ein Leichnam kommt er fich vor, über- 
laden mit Briefen und Büchern, die er jchreiben, und Vorlefungen, bie er 
halten folltee Am 13. und 14. Juli dieje® Jahres wurde er mwieber fo 
ohnmächtig, daß er täglich auf feine lete Stunde wartete. Wir haben aus 
biefer Zeit ein Geipräc von ihm mit feiner Käthe; er ſprach ſchon davon, 
feinen Hans aus Torgau (oben S. 484) holen zu laffen, um ihn an feinem 
Ende bei fich zu haben, bemerkte übrigens, als jene ihn bat, fich doch nicht 
fjolhe Gedanken zu machen: fo plötzlich werde er freilich nicht fterben, 
fondern erftlich krank ſich niederlegen, aber dann nicht lange liegen. Auch 
ber Stein peinigte ihn wieder und wieder: im Spätjommer desjelben Jahres 
einmal jo jehr, daß man wieder meinte, er werde fterben, und baß er 
mitten in der Nacht Melanchthon zu fich rufen ließ. Herzog Albrecht von 
Preußen jchicdte ihm öfter als vermeintliches Heilmittel gegen ben Stein 
weiße Bernfteinlörner. Ferner erhielt er Arzneimittel aus Nürnberg bon 
Dr. Magenbuch; die Gräfin Dorothea von Mansfeld ſchickte ihm im Auguft 
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1543 ein Niejepulver, ſowie weißen und gelben Aquavit. Gegen bie An— 
fälle, an denen jein Kopf litt, wurde ihm auf den Rat Ratzebergers, ben 
fein Kurfürft ihm wieder zufchicte, im Herbft ein Fontanell am linken Bein 
geſetzt, das er von jet an beftändig im Fluß erhalten mußte (vgl. jchon 
©. 268). Er mußte fi) damals einige Zeit auf einem Heinen Wagen zur 
Kirche fahren laſſen, konnte ohnedies nicht mehr Katheber und Kanzel be- 
treten, predigte aber bennoch zu Haufe feinem Gefinde. Mit Hilfe Rabe- 
bergers erholte er fich fo weit, daß er bie Borlefungen fortjegen und an 
Weihnachten wieder zweimal ohne Beſchwerde vor der Gemeinde predigen 
fonnte. Im März 1544 berichtete er feiner Kurfürftin, die fich nach feinem 
Befinden erkundigte: „Es geht uns, Gottlob, wohl und befler, denn wir's 
verdienen vor Gott; daß ich aber am Haupt zumeilen untüchtig bin, ift 
nicht Wunder: das Alter ift da, welches an ihm jelbft alt und kalt und 
ungeftaltet, krank und ſchwach ift; ber Krug geht fo lange zu Wafler, bis 
er zerbricht. ch Habe lange genug gelebt, Gott befchere mir ein felig 
Stünblein, darin der faule, unnüge Madenfad unter die Erbe komme 
zu feinem Boll und den Würmern zu teil werde.“ So fonnte er im 
Sommer bie Reife zu Bifchof Amsdorf nach Zeig (oben ©. 582) aus- 
führen, fam übrigens tobmübde von ba. Er hatte, wie er Amsborf vorher 
fchrieb, ihn noch einmal zu ſehen gewünſcht, ehe denn er felbft entjchliefe.!) — 
Bon einem plößlichen, gefährlichen Krankfheitsanfall, den Luther ein Jahr 
vor feinem Tode bei ftrenger Winterfälte, wahrjcheinlich infolge einer Er- 
fältung, durchzumachen gehabt habe, erzählt fpäter noch gelegentlich Melanch— 
thon; e8 war wieber eine Herzaffeltion.?) 

Im Januar 1540 lag auch Luthers Frau jchwer Frank danieder 
infolge einer Fehlgeburt. Sie kam nur allmählich wieder zu Kräften, — 
ftand dann aber wieder frisch und geichäftig ihrem Haushalt vor. — Bon 
ber in ber Welt vorhandenen Verberbnis, über welche Luther je länger je 
mehr fich entjegte, machte er 1541 gar jchlimme Erfahrung in feinem eignen 
Haufe an einem angeblichen adeligen Fräulein und früheren Nonne Rofina 
von Truchjeß, die von feiner Frau vertrauensvoll zur Hilfe im Hausweſen 
und bei den Rindern angenommen wurbe, bann aber als lügnerifche, lieder- 
liche Berjon fich offenbarte und, nachdem fie von Luther auf Käthes Für- 
bitte mit Milde entlaffen worden war, noch Jahre lang an andern Orten 
ähnlichen Betrug trieb. Der Fall ging ihm noch lange nach; er Tonnte 
fih faft nicht anders benfen, als daß ihm jene durch Papiften auf ben 
Hals geſchickt worden jei.?) 

Sehr ausgebehnt wurde, mie ſchon früher (S. 492) erwähnt, ber 
Haushalt Luthers und der Wirkungsfreis feiner Frau 1540 durch den An- 
kauf des Gutes Zulsdorf: damit follte ihr ein Wunfch befriedigt und ihr 
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Bruder Hans, ber fich dort mit feiner Familie nicht erhalten konnte, aus 
Berlegenheit befreit werben ; für dieſen, ber vorher auf Luthers Empfehlung 
bin in preußifchen Dienften geftanden hatte, juchte diefer jet ein Unter- 
kommen in Sachſen. Ferner kaufte, wie wir gleichfalls jchon erzählten 
(S. 491f.), Luther das Heine Haus bei dem Sloftergebäube 1541 an. 
Mittels jolchen Befiges fuchte er nun auch für die Zukunft feiner Frau in 
ber Ausficht auf ihren nahen Witwenftand zu forgen: am 6. Januar 1542 
fegte er das vorhin erwähnte Teftament auf. 

Ihr, die ihn „als fromm und treu ehelich Gemahl allezeit lieb, wert unb 
ſchön gehalten”, vermachte er ba jenes Gut und jenes Haus nebſt feinen Bechern, 
Ringen und anderen Kleinodien, beren Wert er auf etwa 1000 Gulben jchäßte, übrigens 
auch mit etwa 450 fl. Schulden. Gegen ben Kurfürften fprach er im Teftament bie 
Bitte aus, fie hierbei gnädig zu ſchützen, bat fich auch von jedermann aus, daß man 
ihn, ob er gleich bie juriftifchen Formen nicht gebrauche, doch bie Perſon fein laſſe, 
bie er in Wahrheit jei, im Himmel, auf Erben und auch in ber Hölle wohlbekannt; 
„es fol”, fagt er, „genug fein, wenn man bemweijen kann, bies ift Dr. Martinus 
Luthers, ber Gottes Notarius unb Zeuge ift in feinem Evangelio, ernftliche und 
wohlbedachte Meinung“. Melanchthon, Eruciger und Bugenhagen jegten ihre Unter- 
fchrift zur Beglaubigung bei. Indem Luther jene Bitte an ben Kurfürften richtete 
und mit ben Juriften fich gar nichts bei feinem Teftament zu jchaffen machte, hatte 
er wohl bie Bebenten im Auge, bie auch in den evangelifchen Landen bei biejen 
(vgl. S. 470) noch immer gegen bie bürgerliche Nechtögültigleit der Ehe von Geift- 
lichen und gegen bie Erbberechtigung ihrer Kinder gehegt wurden, ſowie er einige 
Jahre früher gelegentlich in einem Briefe davon redet, baf wohl Fein Jurift feine 
„Bettelftüce” feinen Kindern zufprechen möchte. Der Kurfürft hat nach feinem Tobe 
dem Teftament fofort bie Rechtskraft verliehen.) 

In feiner Familie aber wurde Luther jchwer heimgefucht durch ben Tod 
feiner Magbdalene, die ihm 1529 bald nach bem Berluft feiner Elijabeth 
geboren worden war (S. 164). Sie wurde ihm am 20. September 1542 
entrifjen, kurz nach feiner Rückkehr von einer Erholungsreife, die er mit 
Melanchthon und Eruciger nach Deffau auf Einladung des dortigen Fürften 
gemacht Hatte. War er 1528 fchon durch den Tod jenes erft acht Monate 
alten Kindes tief bewegt worben, jo jet vollends durch den feines „Lenchen“, 
eine8 auch nach Melanchthons Zeugnis gar braven Mädchens: fie hatte, 
wie Luther nachher weinend bezeugte, ihn ihr Lebtag nie erzürmt. Schon 
am 6. September jchien fie ihrem Ende nahe. Sie fehnte ſich da jehr, 
noch einmal ihren Bruder Hans zu fehen, der kurz zuvor dem WReltor 
Erodel in Torgau übergeben worden war; Luther bat baher diefen, ihn 
ichleunigft und noch ohne Angabe des traurigen Örundes in eignem Wagen 
nach Wittenberg zu fchiden. Dfter® äußerte er: er habe fie jo fehr Lieb 
und möchte fie gerne behalten, aber es könne ihr ja nichts Beileres ge- 
jchehen ala Gottes Wille. Auch fagte er zu ihr felbft, fie bleibe ja wohl 
gern bier bei ihrem Water, ziehe aber auch gern zu jenem Bater, und fie 
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erwiberte: „Ya, herzer Bater, wie Gott will.” Als fie in ben legten 
Zügen lag, fiel er an ihrem Bett auf bie Kniee, meinte bitterlich und bat 
Gott, fie zu erlöjen; da. verichied fie und entſchlief in feinen Hänben. 
Seine Frau tröftete er und fprach zu ben Leibtragenden: „Sch Hab einen 
Heiligen in den Himmel gejchidt; o hätten wir einen folchen Tod, einen 
jolhen Tod wollt ich auf diefe Stunde annehmen!” Wber nachher noch 
befannte er von fich in Briefen: feine liebe Tochter fei jebt zwar neu geboren in 
Ehrifti ewiges Reich, und er und feine Frau follten über ihr jeliges Hinüber- 
gehen Gott banken, doch ſei bie Macht der zärtlichen Liebe jo groß und 
das Untlig, die Worte und Gebärden bes lebenden und fterbenden, ſtets 
gehorjamen und ehrerbietigen Kindes feien ihnen fo tief ins Herz eingejentt, 
daß fie den Fall nicht ohne Seufzen und Schluchzen des Herzens, ja nicht 
ohne ein ſchweres eignes inneres Sterben ertragen könnten; fogar der Tod 
Ehrifti, mit dem ja fein anderer fich vergleichen lafje, vermöge nicht jo, 
wie es fein follte, ihren Schmerz zu überwinden. Später fagte er: er 
habe jest den väterlichen Affelt in ſich bezwungen, aber nicht ohne mit 
einem getoiffen mächtigen Unmillen ben Tod zu bebrohen und Hierdurch 
feine Tränen zu lindern. — Sein Sohn Hans wurde jet über das Ab- 
ſcheiden ber Schmwefter überaus weich und meinte e8 in Torgau nicht mehr 
aushalten zu können. Luther aber ermahnte ihn freundlich, fich zu fallen 
und ruhig weiter zu ftubieren; und Erodel bat er, gleichfalls bei ihm da- 
bin zu wirken, baß er die mweibifche Stimmung bezwinge: benn eben bes- 
halb fei er aus bem elterlichen Haufe mweggefchidt worden, daß er etwas 
lerne und fich innerlich abhärte.!) 

Beſonders herb war für Luther der Gedanke, daß alte Freunde, wie 
Nikolaus Hausmann, ihm ins erjehnte Jenſeits vorangehen und ihn bier 
einfam zurüdlaffen follten (vgl. oben ©. 519). So war er 1541 um ben 
erfrantten Mylonius jehr beforgt: „Der Herr“, jchrieb er ihm, „laſſe mich 
nicht hören, daß Ihr Hinübergegangen feidb, jo lange ich lebe, ſondern 
mache, daß Ihr mich überlebt; das bitte ich, das will ich, und es geſchehe 
mein Wille, weil diefer mein Wille ja nicht meine Luft, fondern die Ehre 
bes göttlichen Namens fucht“; benn er bielt jenen für weit tüchtiger, zu 
Gottes Ehre zu wirken, als fich ſelbſt. Diefer Schmerz wurde ihm jeboch 
eripart. Bon ben alten treuen Genoffen ift nur noch Spalatin vor ihm ge- 
ftorben (1545). Er jelbft aber ließ gegen feinen Wunfch abzufcheiden feine Zu⸗ 
fprache ber Freunde gelten. Bugenhagen erzählt, er habe den lieben Vater 
Luther wohl Unmillen barüber merken laffen, daß er jo oft Gott anflehe, 
ihn zu fich zu nehmen. Er aber habe erwibert: „Bittet boch unfern lieben 
Herr Gott, daß er mich Furz von binnen nehme; ich kann nicht® mehr tun 
auf Erben, ich bin Euch nichts mehr nüße, helft nur mit Eurem Gebet.“ *) 
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Siebentes Kapitel. 
Das leßte LSebensjabr: 1545 und Anfang 1546. 


Während ſich Luthers Leben dem Ende zuneigte, ließen fich in Deutjch- 
land die öffentlichen Verhältniſſe mehr als je bisher dazu an, die große 
firchliche Ungelegenheit, der er mit allen feinen Kräften diente, zu einer 
endlichen Entjcheidung zu bringen. Wie aber follte dieſe ausfallen? Nie 
war bisher jo Günftiges für die Reformation in Ausficht geftellt geweſen, 
als Durch den Reichstagsabichied von Speier 1544. Der Born des Papſtes 
über jenes Zugeftändnis bes Kaiſers war offenkundig, ein fürmlicher Bruch 
zwiſchen beiden unvermeidlich, wenn jene jelbftändigen Verhandlungen der 
beutjchen Reichaftände über die Firchlichen Bebürfniffe zuftande famen. Doc 
wir kennen bie Gründe, bie Karl V. dort trieben: vor allem die Nüd- 
figt auf den innern Frieden und auf gutes Vernehmen mit den Proteftanten, 
wozu der franzöfiiche Krieg ihn nötigte. Zugleich gab er hiermit dem 
Papft eine drohende Mahnung, endlich Ernft zu machen mit dem Konzil, 
vor dem ber päpftliche Hof fich ſcheute, das aber auch ber Kaijer nur auf 
ben Grundlagen des bisherigen Tatholiichen Kirchenrecht? und keineswegs 
mit ber von den Proteftanten geforderten Freiheit wollte abhalten Lafjen. 
Schon im September jenes Jahres jchloß nun Karl mit Hilfe der beutfchen 
Kriegsmacht feinen Frieden mit Frankreich. Zugleich erging eine päpftliche 
Bulle, die das Konzil auf den 15. März 1545 nad) Trient berief. Der 
franzöfiiche König Hatte ſich verpflichtet, für ein Zuftandelommen und für 
die Beilegung des Firchlichen Zwiefpalts mit dem Kaiſer zufammenzumirtfen. 
Einem folchen Konzil gegenüber wurden die bejonderen Beratungen inner- 
halb der deutſchen Nation Hinfällig; und wie viel Einfluß ließ fich bei ihm 
jelbft von der Stimme der beutfchen Proteftanten erwarten? 


Noch ehe jene Bulle ausging, erhielten die Wittenberger Theologen 
auf Grund des Speierjchen Reichstagsabfchieds im Auguft 1544 eine Auf- 
forderung ihres Kurfürften, einen Ratfchlag für die bevorftehenden Ber- 
bandfungen bes Reichstags über eine „chriftliche Vergleichung und Reformation 
ber Religion halber” zu ftellen. Sie Hatten den Erwartungen, die ber 
Abſchied erregen konnte, ſchon vorher gemäß ihren bisherigen Erfahrungen 
wenig Raum gegeben, vielmehr ihrem Fürften geringes Vertrauen zu ben 
faiferlichen Vermittlern ausgefprochen, die ſchwerlich die Wahrheit vor 
allem juchen würden, jondern deren Meinung vornehmlich dahin gerichtet 
fein werde, „bie Meſſen und bie Priefterherrlichkeit mit einem Schein zu 
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ichmüden und zu erhalten”, ala ob bies zum Frieden und guter Regierung 
diente. Melanchthon Hatte wenig Luft, fich diefer ausfichtslofen Arbeit zu 
unterziehen; erft nach mehrmaliger Mahnung überreichten fie am 14. Januar 
1545, an ihrer Spige Luther, die durch jenen entworfene „gelinde Reformation” 
(die Wittenbergifche Reformation). 


Sie bemerkten dazu: obgleich nicht zu hoffen jei, daß jemals bie Bijchöfe und 
Kapitel chriftliche Lehre und Zeremonien annehmen mwürben, wollten fie boch baburch 
genugjam zu berftehen geben, daß fie jenen nicht nach ihrer Hoheit und Gütern 
trachteten oder der Spaltung Urjachen feien: fie könnten nicht aller Fährlichkeit 
durch menfchlichen Rat begegnen, fondern wollten nur ihrem Beruf nach tun, mas 
ihnen geboten, und das übrige Gott befehlen. 


In Sachen des Glaubens Hielt dieje® Wittenberger Gutachten treu an ber 
Augsburger Konfeffion; auch in Betreff der Mefje machte es fein Zugeftändnis. 
Überall jedoch befleißigte es fich einer ruhigen, gemäßigten Haltung. Am meiften 
ſchien es zu Konzeſſionen geneigt Hinfichtlich ber bijchöflichen Gewalt, an beren 
Wiederherſtellung den Gegnern fonberlich gelegen war. Man bat den Sinn biefer 
Erflärung Häufig fo verjtandben, als ob Melanchthon und bie andern Unterzeichner 
bed Entwurfs, alfo auch Luther, bier das dringende Bedürfnis einer bijchöflichen 
Ordnung für die Kirche lebhaft anerkannt hätten. Genauer jeboch ift ihre Äußerung 
diefe: ald die Rede anderer führen fie an, daß man unter den Pyedigern eine gewiſſe 
Ordnung haben, Gericht und Aufficht einzelnen übertragen müſſe u. f. w., und daß, 
wenn bie jegige Form bes Epiſtkopats zerriffen würde, dies eine Barbarei und unab- 
jehbare Verwüſtung zur Folge haben würde, weil die weltlichen Herren mit anderen 
Sachen beladen und ihrer zu wenige jeien, die der Kirche achteten. Darauf ant- 
worten fie dann, daß auch fie nicht gern Unordnung jähen und von Herzen 
wünfchten, bie Bijchöfe möchten ihr bijchöflich Umt tun; für diefen Fall wollten auch 
fie ihnen gehorchen, nämlich wenn jene die chriftliche Lehre nicht mehr verfolgten, 
vielmehr jelbft bie reine evangeliche Lehre und chriftliche Neichung der Sakramente 
zu pflanzen anfingen. Bon einem zwedmäßigen Aufbau ihrer eignen Kirche aljo 
hatten fie Hier überhaupt nicht zu Handeln, jondern nur von einem Wiedereintritt 
ber evangelifchen Gemeinden in ben Organismus der fatholifchen Kirche; und bier 
erfannten fie ben Wert bes bifchöflichen Regimentes inſoweit an, wiederholten jedoch 
für ihren Wiebereintritt die alte Bedingung, von ber fie recht wohl fich bewußt 
waren, daß ihre Erfüllung durch den Epijlopat undenfbar war. Für bie kirchlichen 
Gerichte ferner, welche unrechte Lehre und Öffentliche Lafter ftrafen follten, forderten 
fie, daß gottesfürchtige Perfonen auch aus ben weltlichen Ständen mit entjcheibender 
Stimme beigezogen würden: denn indem Chriſtus Matth. 18 fpreche „Sage e8 der 
Kirche“, wolle er, daß nicht bloß ein Stand wie ber bifchöfliche zum Richter gejegt 
werbe (vergl. auch oben ©. 574 über die seniores). 

Diejed Gutachten aljo Hat Luther mit unterzeichnet, obgleich, wie Brüd gegen 
ben Kurfürften fich ausdrüdte, „die Theologi ihre Reformation jehr gelinde geftellt 
und Doktoris Martini rumorender Geift barin nicht zu fpüren“.') 


Gegen ben Papft aber, ber in dieſer „Reformation“ gar nicht erwähnt, 
jondern befien Gewalt von Melanchthon Hier nur ſtillſchweigend unter ber 
biichöflichen mit begriffen war, ergriff Luther jet ganz in feiner bis- 
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berigen Weife, ja fo jcharf und grob wie faum je zuvor, wieder bie Feber. 
Der Kurfürſt felbft wünſchte es. Das tabelnde Breve, mit dem Papft 
Paul II. am 24. Auguft 1544 die Speierer Beichlüffe verworfen und ben 
Kaifer wegen dieſes Eingriffs in bie päpftliche Gewalt außgefcholten und 
bedroht Hatte, war inzmwifchen auch den Evangelifchen befannt geworben. 
Freunde in Venedig Hatten eine Abjchrift Veit Dietrich und biefer fie den 
Wittenbergern zugelandt; Ende Dezember hatte auch der Landgraf eine 
Kopie dem Kurfürften und diefer fie, ſowie das Konzilsausſchreiben Luther 
zugeitellt, Damit er „etwas für fich auf des Papſtes Schrift mache“; denn 
er trage feinen Zweifel, Luther „werde ihm mohl recht zu tun wifjen“; 
basfelbe könne man dann im Drud ausgehen laflen, welches bei männig- 
lich in ber beutjchen Nation ein groß Unjehen würde haben. Brüd, dem 
der Kurfürſt am 16. Januar 1545 hierüber fchrieb, bemerkte ihm darauf: 
„Ew. Kurf. On. jparen des Martini, bis man fiehet, daß das päpftliche Kon- 
zilium mit der Büberei fortgehet und fortichreitet; alsdann will vonnöten 
fein, daß er mit der Baumart weiblich zuhaue, bazu er durch die Gnade 
Gottes einen höhern Geift hat denn andere Menfchen.”?) Seine Meinung 
war hiernach, daß man mit einer Schrift Luthers noch bis auf ben Be- 
ginn und Verlauf des Konzil warten bürfte. Luther aber machte fich im 
Einverftändni® mit feinem Fürften fofort an die Arbeit. Schon gegen 
Ende März erichien fein Buch „Wider das PBapfttum in Rom, vom 
Teufel geftiftet“. 


Mit Bezugnahme auf jene päpftlichen Schreiben zieht Luther im erften Zeile 
gegen den „allerhölliichften Vater‘, Paul III, los, bem ein „frei chriftlich deutſch 
Konzil", wie es die beutjche Nation jeit Jahrzehnten begehre, eitel Gift unb Tob 
fei, der die Verfügung über ein Konzil fich allein vorbehalte und ber ben Kaiſer 
wegen ber friebfertigen Speierjchen Beichlüffe, die freilich dem römifchen Blutdurft 
zumiber feiern, wie einen mihratenen Sohn zurechtweije. Doch bie eigentliche Abficht 
feines Buches war eine neue ausführliche Abhandlung darüber, ob es wahr jei, daß 
ber Bapft zu Rom ba3 Haupt ber Ehriftenheit jei, wie er fich rühme; ferner darüber, 
ob e3 wahr jei, daß ihn niemand Lönne urteilen, richten, abjegen, wie er brülle; 
endlich barüber, ob es wahr jei, daß er das römijche Reich von ben Griechen auf 
bie Deutjchen gebracht, wie er über alle Maßen davon ftolziere und poche. So 
legt er im erften und wichtigften biefer drei Abſchnitte gegen ben Schluß feines 
Lebens noch einmal umfaflenb bar, was er 1519 im Streit mit Ed zu behaupten 
und zu begründen begonnen Hatte: burch eigne Anmaßung Hat das Bapfttum fich 
jo erhoben; nicht bie Ehriftenheit, in ber Gott wohnt, bat es eingejeht, fie wider⸗ 
ftrebt ihm ja auch zu einem fo großen Teil, im Orient, bis auf die Gegenwart und 
bat jahräundertelang ohne dasſelbe beftanden. Es ift nicht etwa eingefeßt burch 
bas Wort des Herrn Matth. 16, 18: der wahre Fels ber Kirche ift vielmehr Ehriftus, 
auf ben fie und jeder wahre Chriſt gebaut ift burch den Glauben; Petrus heißt 
nach 305. 1, 42 deshalb jelber Feljenmann, weil er den rechten Felfen erkannt Hat. 
Die Schlüfjel bes Himmelreichs, auf die ber Papſt pocht unb bie er jo ſchnöde für 
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jeine Tyrannei mißbraucht, find nach Matth. 18, 18 allen Züngern gegeben. Wie 
Petrus nach Joh. 21, 16, jo Haben auch alle die andern Apoftel bie Gemeinde 
weiben jollen, und folch Weiden Heißt nicht, ba man Gewalt übt und bie Ehriften- 
heit unter fich zwingt, wie ber Papft tut unb wie es bed Türken und Teufels 
Sache ift, jondern daß man ihr bient mit ber Predigt des Evangeliums. Die 
Hoheit und Herrichaft des Papftes findet Luther vielmehr wieder, wie er fchon 
dängjt erflärt Hatte, in dem apoftolifchen Wort vom Widerchrift angezeigt, ber 
im Tempel Gottes figt: er, ber Menjch ber Sünde, hat bie Welt und fonderlich 
diefen Tempel, die Kirche Ehrifti, mit faljchem Gottesdienft, Gottesläfterung, Un- 
glauben und Lügen ganz angefüllt. — Darum kann denn auch in Betreff bes 
Rechtes und der Pflicht, über diefen Papft zu urteilen, fein Zweifel fein: wie jeder, 
der getauft wird, dem Teufel und allen jeinen Werfen und Wefen abjagen muß, jo 
wird auch jchon jeder Täufling zum Richter über den Papft unb über feinen Gott, 
den Teufel, gejegt. — Den Ruhm des PBapftes, das römifche Reich ben Deutjchen 
zugewandt zu Haben, weift Luther auf Grund ber Gefchichte mit Hohn ab: wie will 
denn ber PBapft bie Länder vergeben haben, die er gar nicht im Befig gehabt hat? 
Karl, der erfte deutſche Kaijer, Hat Deutjchland und Frankreich, die längft vom 
zömifchen Reich gefallen, von feinem Vater ererbt, die Sachjen befriegt, Weljchland 
mit dem Schwert gewonnen u. f. w. Vom Papſt hat er lediglich ben Namen eines 
römiſchen Kaiſers erhalten und zwar nicht ohne darüber mit dem griechifchen Kaifer 
in Konftantinopel fich zu verftändigen, während bie Bäpfte vorgeben, das Reich von 
den Griechen an bie Deutjchen gebracht zu Haben. Jener ledige Name aber ift ben 
Deutjchen teuer zu ftehen gelommen: die Bäpfte nämlich Haben hernach unfre Kaijer 
fih zu Knechten gemacht und bie Hilfe, die fie von ihnen erhielten, mit Schaltheit, 
Büberei, Verrat, Mord u. f. mw. gelohnt. Es wäre wohl fein gemwejen, wenn bie 
Kaifer dem Papſt feine „Schmiere und Krönung“ gelafjen Hätten: denn nicht biefe, 
fondern bie Wahl der Kurfürften macht fie zu Kaifern. So antwortet Luther dem 
„Bapftejel mit ben langen Ejeldohren und verbammten Lügenmaul“ auf jenes Rühmen. 
Hiermit ſchloß er fein Buch. Er kündigte an, daß er in einem zweiten noch weiter 
und befjer ausführen wolle, wozu es ihm jet an Zeit und Kraft fehle. In ber 
Folge dachte er ber Arbeit weiter nach und beabfichtigte, die zweite Schrift jamt 
einer vermehrten Ausgabe ber erften in lateinifchen und beutfchen Eremplaren durch 
einen fichern Boten dem Trienter Konzil zu überjchiden, fam jedoch zu feiner weitern 
Abfafjung. Jenes Buch ift aljo fein letztes großes Zeugnis gegen das Papfttum 
geblieben. Die Urteile über bie ebenfo grobe, wie fräftige und fleißig ausgearbeitete 
Schrift lauteten auch unter feinen Anhängern verjchieden. Der Kurfürft aber kaufte 
fogleich für zwanzig Gulden Eremplare, um fie zu verbreiten !) 


Eben als biefes Buch in die Öffentlichkeit ausging, brachte Mathefius, 
ber Luther jet zum letztenmal befuchte, ihm ein Lieb mit, das bie Kinder 
fingen möchten am Mittfaften zum „WAustreiben bes Untichrifts”, d. 5. bes 
Papftes, ſowie e8 am Lätare-Sonntag ein alter (zum Teil noch heute be- 
ftehender) Brauch war, ben Tod (oder Winter) auszutreiben. Luther be- 
förderte das Lied zum Drude.?) 


Auch durch das wirkſame Mittel bildliher Darftellungen nahm 
er mit Hilfe Lukas Cranachs ben Kampf auf. 
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Schon Ende Februar waren zwei grobe Bilder, Papftiau und Papſteſel, er- 
fchienen, als jeine Antwort auf das „freche“ Breve an ben Kaifer.‘) Dann wurben 
andre Bilder Hinzugefügt, ſodaß eine Reihe von 10 Bapftbildern entftand. Luther 
gab durch jeine deutſchen Verſe (je vierzeilige Reime) und burch die lateinifchen Auf- 
ichriften bem befreundeten Maler bie Direftive für feine Zeichnungen. So erklärt 
es fich, daß einerjeit3 Luther dieſe Bilder ganz als fein Werk, ja als jein „Teftament“, 
in Anfpruch nehmen und anderſeits doch über Cranach Hat Hagen fünnen, baß er 
es ihm in einem der Bilder zu grob gemacht, das meibliche Gejchlecht zu wenig ge- 
fchont Habe.) Die Bilder und Verſe gießen einen groben, 3. T. unflätigen Grimm 
über das PBapfttum aus: ber Teufel Hat den Bapft-Antichrift geboren, bie Furien ihn 
gefäugt; mit feiner Einladung zum Konzil reicht er der betörten Chriſtenheit doch 
nur feinen eignen Dred dar; der Papft mit dem Eſelskopf bläft auf der Sadpfeife 
und lodt die Einfältigen herbei. Deutjchland joll nicht vergefien, daß er ber Henker 
Konrabins geweſen, daß er es ift, ber dem Kaiſer den Fuß auf ben NRaden jeßen 
will. Er verdient mit feinen Kardinälen an ben Galgen gehängt zu werben; fein 
Ende ift der Höllenrachen. Statt bes Fußkuſſes verdient er, daß ihm bie Leute ben 
Hintern weiſen und jeine Krone zu jehr profanem Zweck benügen. Das ijt in kurzen 
Andeutungen ber Inhalt ber Bilderreihe. Unzmweifelhaft gab fie ber erregten Bolts- 
ftimmung treffenden Ausdbrud, auch ber Stimmung bed Kurfürften; und ber Zeitge- 
jchmad vertrug ſolche Derbheiten. Aber es fehlte auch nicht an folchen, bie von 
„Schandgemälden“ fprachen, bie „ein mutwilliger alter Narr gephantafiert Habe*.) 


Wohl um bdiejelbe Zeit, wenigftens im jelben Jahre fchrieb Luther 
auch eine Borrede zu dem Büchlein: „Bapfttreu Hadriani IV. und 
Uleranders IN. gegen Kaiſer Friedrich Barbaroffa geübt.” 


Die Schilderung beider Päpfte ift in wortgetreuer Überfegung, die wohl jamt 
Randgloffen von Luther felbft Herrührt, dem Buche bes Robert Barnes de vitis ponti- 
fieum (oben ©. 369) entnommen. Er wollte bier den Bapft Herausftreichen als ben 
Erzfeind des Herrn und Berftörer ber Kirche und mwünjchte, ba namentlich die 
Fürften das böje Verhalten Papft Alexanders gegen jenen trefflichen, teuren Kaijer 
niemal3 vergäben noch vergäßen.*) 


derner ließ Luther, noch während jein Buch wider das Papfttum 
in ber Prefje fertig wurde, ein italienifches Schriftftüd, bas von feinem 
angeblihen Tod Hunde gab und ihm vom Landgrafen am 12. März 
zugeichidt worden war, jelbft in Wittenberg druden mit einem kurzen 
Nachwort. 

Es war ein Haupterempel ber über ihn verbreiteten Lügen und Schmähungen: 
Luther, hieß e8, Habe auf bem XTotenbett noch das Heilige Abendmahl genommen 
und ſodann geforbert, daß jein Leichnam auf einen Altar gejegt und göttlich verehrt 
würde. Als man ihn aber beerdigt habe, jei ein jchredlicher Sturm und Rumor 
losgebrochen, als ob bie Hölle untereinander ftürzte; man Habe bie Heilige Hoftie, 
bie er, ber Unmürbdige, zu genießen gewagt, beutlich in ber Luft Hängen jehen, mo- 
rauf man fie mit großen Ehren mwieber in das Heiligtum gefegt Habe; hiernach habe 
ber Tumult fich gelegt. In ber folgenden Nacht habe man noch größeren Lärm an 
feinem Grabe gehört und dann biejes leer gefunden, nur voll Schmwefelgeftanfes, ber 
alle Umftehenden frank gemacht babe; dadurch feiern viele zur Beflerung bed Lebens 
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unb zum beiligen fatholifchen Glauben wiebergebracht worben. Luthers Nachwort ba» 
gegen bezeugte nur kurz: er Habe folch zorniges Gedicht faft fröhlich gelefen, ausge- 
nommen bie Gottesläfterung, ba folche Lüge bier ber göttlichen Majeftät zugeichrieben 
mwerbe; jonft tue es ihm fanft an ber rechten Knieſcheibe und linken Ferje, daß ber 
teuflifche Drache und feine Schuppen, ber PBapft und die Papiften, ihm fo Herzlich 
feind jeien; Gott möge fie befehren oder, wenn fein Gebet für ihre Tobjünbe ver- 
geblich fei, fie ihr Werk vollenden und nichts anderes denn folche Büchlein zu ihrem 
Troſt jchreiben lafjen.') 

Der Kampfeseifer gegen ben Bapft, diefen Untichrift, Hat jo bei Luther 
bi8 ans Ende nie nachgelafjen, ift vielmehr gerade jet neu erregt morben. 
Unbderjeits blieb das Band, das zwifchen ihm und ben Zwingliſch gefinnten 
Schweizern eine Zeitlang fich gebildet Hatte, fo völlig zerriſſen, wie er's 
laut feines „Kurzen Belenntnifjes” vom Jahre 1544 gewollt hatte. Auch bie 
neue Gefahr, bie durch das Konzil, den Frieden mit Frankreich, bie Einigung 
zwiſchen Kaifer und Papſt für den Proteftantismus fich erhob, ließ ihn nicht 
wieder an eine Verſöhnung mit ihnen denken. Friedlicher gefinnte Freunde 
ber Reformation mußten ſchon das hoch anfchlagen, wenn er menigftens 
ben heftigen öffentlichen Streit mit ihnen zur Ruhe kommen ließ; ängft- 
lichere fürchteten gar fortwährend, er möchte noch gegen folche unter den 
eignen Genofjen losbrechen, bie ihm der Sakramentiererei verdächtig waren. 
Darin aber beftand nun doch der große Unterjchieb zwiſchen feinem Ver— 
halten zu den Papiften und dem zu den Zwinglianern, daß er, ber gegen 
jene auf immer neue Schläge ſann, dieſen gegenüber, fo fehr fie ihn er- 
bitterten, jet boch wirklich feine Feder zurüdhielt und fie vielmehr 
ſchweigend ihrem Geſchick überlafjen wollte. 

Die neue Schrift gegen die Saframentierer, von ber wir ihn im 
Dezember 1544 (oben S. 592) reden hörten, unterblieb. Unter jene Ängjt- 
lihen gehörte vor allen, und zwar bejonder8 mit Bezug auf feine eigne 
Perſon, fortwährend Melanchthon: er fürchtete jede neue Debatte über die 
Abendmahlslehre. Eben ihm aber wurde jet von Luther, im März 1545, 
jenes neue, ehrende, öffentliche Zeugnis über feine Loci (S. 594) zu teil. 
Bugleich erhalten wir von Luther auch noch (vgl. S. 577) eine Äußerung 
über bie Abendmahlslehre Calvins, bie dieſer in feiner (franzöfiichen) 
Hauptfchrift darüber 1540 entwidelt Hatte; er kennt hier bei allem Streben, 
eine geiftige Gegenwart bes Leibes Ehrifti in tieffter Auffaſſung feitzuhalten, 
doch eine leibliche Gegenwart in Luthers Sinn jo wenig als früher. Von 
jener Schrift war auf ber Dftermefje bes Jahres 1545 eine lateinifche 
Überfegung erfchienen. Luther — fo erzählt ein glaubwürdiger Bericht — 
fand fie gleich darauf (den 13. April) im Laden eines Wittenberger Budh- 
händlers, las hier alsbald einen Teil derfelben und bemerfte beifällig: der 
Berfafjer fei gewiß ein gelehrter und frommer Mann; hätten Delolampab 
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und Zwingli von Anfang an fich jo erklärt, jo hätte fich wohl nie folcher 
Streit entjponnen. Darf auch aus einer derartigen Äußerung nach erfter, 
flüchtiger Kenntnisnahme des Buches nicht zu viel gefchloffen werben, fo doch 
jedenfalls jo viel, daß Luther ohne Argwohn und freundlich den eigentüm- 
lichen und nicht mit dem Bmwinglianismus zu ibentifizierenden Lehrverſuch 
des ihm jchon früher von Straßburg her bekannt gewordenen, jet nad) 
Genf übergefiedelten großen Theologen aufnahm.!) 

Bon bderjelben Dftermefje aber ging nun eine von Bullinger verfaßte 
Schrift der Züricher aus, in der fie fi) und ihren Meifter Zwingli 
gegen Luthers „Kurzes Bekenntnis” energiich und fcharf verwahrten. Gie 
legten hierbei Nachdrud darauf, daß fie keineswegs feine Schimpfreden mit 
Gleichem vergelten und nur abgebrungene Notwehr gegen ihn üben mollten, 
ließen fich aber in einer Weiſe, die num Die gegenfeitige Erbitterung fteigern 
fonnte, eben über die twütenden, wüſten, groben, unzüchtigen Reben aus, 
deren er, ein jo alter Mann, fich fchuldig gemacht habe. Den Inhalt diefer 
Gegenſchrift hat auch Kalvin, fo ſehr er Luthers Schrift bebauerte und 
mißbilligte, doch überaus ſchwach gefunden. Es läßt fich hiernach ermeffen, 
wie Luther von ihr berührt werben mußte. Allein in große Aufwallung 
tieß er fich durch fie doch nicht mehr verjegen; er mußte, wie er (ben 
14. April) an Amsdorf jchrieb, nicht, ob er ihnen, über bie er fchon fo 
oft da8 Urteil gefprochen, noch einmal antworten folle; jebenfall3 wollte 
er e8 nur in Kürze tun und erft nachdem er die beabfichtigte Fortfegung 
feiner Schrift wider das Papſttum fertiggeftellt hätte. Seine Stimmung 
freilich erichien Melanchthon jegt wieder im höchften Grade gefährlich. Als 
in jenen Tagen zwei Schriftchen Calvins, in benen er gemwifle franzöfifche 
Proteftanten wegen feigen Berhehlens ihrer Gefinnungen ftreng zurechtwies, 
und ein jehr ehrerbietiger Brief an Luther, worin er diefen wie auch andere 
Theologen um ein kurzes, zur Veröffentlichung geeignetes Urteil barüber 
bat, bei Melanchthon einliefen, wagte biefer die Sendung nicht an Luther zu 
beftellen, weil er davon eine unangenehme Erregung bei ihm fürdhtete; er 
ichrieb dies (den 17. April) an Calvin zurüd, während er fein eignes Ur- 
teil in jener Sache abgab. Dann focht ihn jehr an, daß Luther die Ab- 
ficht haben jollte, zwar keine lange Antwort gegen die Büricher zu fchreiben, 
aber „einen Artikel von der Sache an ihr felbft zu ftellen“ und mit Unter- 
ſchriften zu veröffentlichen; er fürdhtete, Luther werde in einem folchen 
Satz über die Abendmahlslehre weiter als in der Wittenberger Konkordie 
gehen, und war deshalb, wie Brüd feinem Fürften berichtete, über die 
Maßen befümmert und betrübt. Weiter erhielt ber Kurfürſt Nachrichten, 
nach denen zu bejorgen war, daß Luther in einer Schrift gegen die Satra- 
mentierer Melanchthon jelbft „nach dem Kopfe fahren“ werbe, und wollte 
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ihm deshalb (ben 26. April) durch Brück Vorftellungen machen lafjen, baß 
er eines fo betrübenden Schrittes fich enthalten und jenen wegen des Ber- 
bacht8, daß er es mit ben Zürichern Halte, nicht namhaft anziehen, fondern 
privatim zu fich fordern und chriftlich und väterlich ermahnen möge. Allein 
es fehlt uns für diefe Befürchtungen gänzlich an einer fichern und Haren 
Orundlage. Luthers Briefe an den ihm jo vertrauten Amsdorf, den Haupt- 
eiferer für Reinheit der Lehre, erwähnen nicht? von dergleichen Abfichten. 
Die Bejorgniffe und Gerüchte waren ohne Zweifel wieder, wie in früheren 
Fällen, übertrieben, — die Übertreibungen allerdings charakteriftiich für 
Melanchthon und auch für die ſchwüle Luft, die Luther Stimmung über- 
haupt um ihn ber verbreitete, während er ſelbſt doch keineswegs jo, mie 
man meinte, aus ihr heraus zu handeln gedachte. Er jchrieb am 8. Mai 
Umsdorf wieder nur ähnlich wie gleich nach dem Erjcheinen ber Büricher 
Schrift, daß er befchlofjen habe, nicht zu antworten, außer kurz und nebenbei. 
Und auch dies ließ er noch anftehen, mit anderen Angelegenheiten 
und beſonders mit feinem Plan zu einer neuen Schrift gegen das Papft- 
tum bejchäftigt und durch feine alten Kopfleiben und Steinfchmerzen 
gehemmt.) 


Daß auch ein politifches Bündnis mit den Schweizern jebt, wie zu 
Zwinglis Beit, unzuläffig fei, verftand fich für ihn unter ſolchen Umftänden 
von jelbft. Die Wittenberger Theologen indgejamt fprachen die in einem 
Gutachten aus, welches fie damals über den Fortbeftand des Schmalfaldiichen 
Bündniffes zu erftatten Hatten; zugleich warnten fie auch aus politiichen 
Gründen vor Gemeinschaft mit dem „milden, ungehaltenen” Schweizervoff, 
das überall den eignen Vorteil fuche, zu Kühnheit und Frevel geneigt jei 
und leicht weiter greifen werde, als den Fürften und anderen Ständen 
leidlich wäre. So blieb auch unter ben neuen Gefahren die alte 
Spaltung.?) 


Inzwiſchen ließen bes Kaiſers Gefinnungen und Pläne fich deutlich 
genug erfennen. Für die Einwendung, baß das Konzil kein freies jein 
werbe, hatte er kein Gehör: ohne Rüdficht hierauf follten fich die Prote- 
ftanten feinen Bejchlüffen unterwerfen. Darüber wurde auf einem Reichs- 
tag in Worms verhandelt, auf dem er perjönlich erichien. Während ferner 
er und fein Bruder Ferdinand große Worte davon gemacht hatten, wie fie 
nach dem Frieden mit Frankreich die Waffen der deutichen Nation gegen 
die Türken kehren wollten, fuchten fie jet vielmehr einen Waffenftillftand 
bei biejen nach, ja erfauften ihn mit einem Tribut, den fie für die wenigen, 
ihnen noch verbliebenen ungariichen Befigungen dem Sultan verjprachen. 
Da war ja nicht zu zweifeln, gegen wen fie alle ihre Kräfte jammelten. 
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Luther jedoch jah der Entwiclung dieſer Dinge, für bie er ja jeberzeit jein 
Vertrauen einfach aufs göttliche Regiment geftellt hatte, jet vollends mit 
einer Gelafjenheit zu, für welche all das weltliche Treiben eitel und nichtig 
und überdies dem Ende nahe war. Er Tonnte fo geradezu gleichgültig 
fi) darüber äußern: „Über Neichstage und Konzilien forge ich nichts, 
glaube nichts, Hoffe nichts, denke nichts; Eitelleit der Eitelfeiten.“ Die 
Forderung an bie Evangelifchen, fich dem Konzil zu unterwerfen, ift ihm 
eine Tollheit: da Hätten fie, jagt er, fchon vor fünfundzwanzig Jahren 
dem PBapft, dem Herrn der Konzilien, fich fügen müflen; Gott aber werde 
berer fpotten, die fein fpotteten. Auf die Nachricht, daß ber Kaiſer ben 
Sultan um Frieden bitte und fich auf die Proteftanten werfen werde, will 
er mit David beten, daß des Herrn Wille geſchehe. Es hieß, daß bie 
Gefandten, um den Türken gefällig zu jein, gar ſelber türkiſche Tracht 
angelegt hätten. So, rief Luther aus, führe man jet ben Krieg wider 
den, welchen man jo lange Jahre hindurch als Feind bes chriftlichen 
Namens ausgefchrieen und um deswillen ber römifche Satan durch Ablaß 
und unenblich viele andere Räuberei der Ehriftenheit Geld abgepreft habe. 
Er aber wollte fich freuen und fröhlich fein: denn das Ende ber Welt ſei 
dba, ber Tag ber Erlöfung nahe, der Herr werde bie Türken famt jenen 
bemütigen in feiner herrlichen Wieberkunft.*) 

Was Luther in feinem Gemüt jet am heftigften erregte und ärgerte, 
waren nicht jene alten Feinde, mit denen er feine Rechnung abgejchlofjen 
hatte und über bie er das Urteil und Gericht Gott anheimgab, jondern 
da8 fortgejegte unfittliche, unzüchtige Treiben in feiner nächften Umgebung, 
in dem von Gott fo hoch gejegneten Wittenberg. Dazu kam ber ans 
haftende Drud feiner leiblichen Beichwerden. Sein „Peiniger, der Stein“, 
hatte ihn im {uni wieder beſonders heftig gequält, ja, wie er an Ams- 
dorf jchrieb, beinah umgebracht. Er fehnte fich nach Erholung für Leib 
und Seele. Sp machte er fich gegen Ende Juli aus Wittenberg auf. 
Sein Freund Eruciger war damals nach Zeit berufen, um am 27. Juli 
mit Amsdorf einen Streit zwiſchen ben Naumburger Geiftlichen Medler 
und Mohr beizulegen. Luther reifte, begleitet von feinem Hans und 
feinem Tijchgenoffen Ferdinand von Maugis, mit ihm, um fich draußen 
zu erfriihen. Sie jchlugen ben gewöhnlichen Weg über Leipzig ein, 
wo Luther über die gaftlihe Aufnahme bei Freunden fich freute. In 
Bei beteiligte er fih auf Amsdorfs Wunſch an der Berhandlung 
mit und über Mohr, ber bort als Angellagter erjichien. Während aber 
Cruciger hierauf heimfehrte, erklärte Luther von bort aus feiner Frau 
am 28., er wolle lieber gar nicht wieder nah Wittenberg 
zurückkehren. 
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„Weg“, ruft er, „aus biefer Sodoma“! Er Hagt über die ungüchtige Tracht, 
die ausgejchnittenen Kleider der Frauen und Jungfrauen; Wittenberg, jagt er, werde 
wohl noch ben Bettlertan; oder Beelzebubtang Friegen; unterwegs, auf bem Lande, 
Habe er von ben jchlimmen Dingen noch mehr gehört, ald er in Wittenberg er- 
fahren Habe. Er fragt auch nach einer Weibsperſon, „unferer anderen Rofine“, 
mit ber er ähnliches wie mit biefer (oben ©. 595) in feinem eignen Haufe erlebt zu 
Haben jcheint. Sein Herz ift darum erlaltet, baß er nicht mehr gern in Witten- 
berg ift, ja er will, daß feine Käthe Haus und Hof verfaufe, um nach Zulsborf zu 
ziehen, und er jelbft will lieber umhberjchweifen und Bettelbrot efjen, als jeine 
armen, alten Tage mit dem unorbentlichen Wejen zu Wittenberg martern und ber- 
unrubigen, mit Berluft feiner fauren, teuren Arbeit. Das, fchreibt er, möge Käthe, 
wenn fie wolle, Melanchthon und Bugenhagen wiſſen laffen; dieſer möge „Witten- 
berg von feinetiwegen gejegnen”. 

So wollte Luther jegt plöglich den Schritt ausführen, von dem ihn 
feine Freunde fchon im vorigen Jahre Hatten zurüdhalten müffen (oben 
©. 573). In Wittenberg entftand darüber große Beftürzung. Man zmweifelte 
nicht an jeiner Entfchlofjenheit, wenn auch Brüd noch eine gewiſſe Be- 
ruhigung darin fand, daß e8 mit dem Verkaufe feines Haufes nicht jo 
leicht gehen werde. Schon ließ, wie Brüd dem Kurfürften anzeigte, Melandy- 
thon vernehmen, daß, wenn Quther gehe und „ber Sache ein folch Ärgernis 
mache“, auch er nicht bleiben wolle, fondern „fich verfriechen müfje“. Die 
Univerfität ſchickte Bugenhagen und Melanchthon, der Magiftrat den Bürger- 
meifter ab, um Luther aufzufuchen und zu befänftigen. Jene ließ ihm, 
wie fie bem Rurfürften berichtete, verjprechen, daß, fall® er an jemandes 
Lehre oder Leben Miffallen babe, alle dem Ärgernis fteuern helfen und, 
was das mutwillige junge Bolt betreffe, nach Vermögen Zucht und Frieden 
aufrecht halten wollten. Der Kurfürft felbft, der erft am 4. Auguft (er 
war vorher von feiner NRefidenz Torgau abmwefend) die befrembliche Kunde 
empfing, entjanbte jogleich feinen Leibarzt Rabeberger mit einem Schreiben 
an ihn, worin er ihm feine Belümmernis ausſprach und Abhilfe ber Be- 
ſchwerden zufagte, über bie er ja bisher von ihm noch nichts vernommen 
babe; zugleich jchrieb er an Amsdorf, diefer möge ihn bewegen, über 
Torgau zurüdzureifen. 

Unterbefjen war Luther nach Merfeburg mweitergezogen. Dorthin hatte 
ihn Georg von Anhalt, ber biichöfliche Adminiftrator (S. 562), eingeladen. 
Mit dem Mißmut, in welchem er von Wittenberg fern bleiben wollte, traf 
glücklich Georgs Wunſch zufammen, von ihm noch die Amtsweihe zu emp- 
fangen, welche Luther feierlich und ähnlich wie die Umsdorfs am 2. Auguft 
unter Affiftenz von Jonas, Pfeffinger u. a. vollzog. Hier und dann auch 
in Halle hielt er Predigten, die bald hernach gedrudt wurden. In Merje- 
burg trafen die Wittenberger Kollegen mit ihm zufammen; Melanchthon 
fegte dort auch das Orbinationszeugnis für Georg auf. Luther jcheint — 
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nach fcharfen Erinnerungen an bie aus Wittenberg Abgejandten — fogleich 
von feinem bedrohlichen Vorhaben abgeftanden zu fein, führte indefjen 
feine Heimreife nur langſam und mit Muße aus. Unterwegs verweilte er 
in Leipzig, wo er am 12. predigte (auch biefe Predigt ift uns erhalten); 
er wurde diesmal bier von Camerarius, dem Bertrauten Melanchthong, 
bemwirtet und verkehrte mohlgelaunt im Kreis der Freunde. Dann erjchier 
er nach Johann Friedrich Wunſch bei Hofe; da wurde unter anderem 
auch über ein Religionsgefpräch verhandelt, das noch einmal von jeiten 
des Reichstag® veranftaltet werben follte: Luther riet, wieder Melanchthon 
dafür abzuorbnen. Am 16. war er wieder in Wittenberg, ohne daß über 
feine Berftimmung weiteres verlautete. Univerfität und Magiftrat ent- 
warfen jegt auf fürftlichen Befehl Satungen gegen das üppige Treiben bei 
Hochzeiten, Taufen und ähnlichen Gelegenheiten, gegen das Unweſen bei 
Tänzen, das Gejchrei auf den Straßen u. ſ. m.!) 

Der merkwürdige Entjchluß Luthers, aus feiner Erholungsreije einen 
Wegzug aus Wittenberg zu machen, war doch nur Sache einer kurzen 
Aufwallung gewejen. Denn, joweit wir jehen, hat er ihn eben nur in 
jenem Brief an Käthe kundgetan. Wenn man das Motiv dafür auch, oder 
gar vorzugsweiſe, in feinem Ürger über heimliche Irrlehren anderer Witten- 
berger Theologen, oder gar in einem Zerwürfnis mit Melanchthon gejucht 
bat, fo dachten zwar an ein „Mißfallen über jemandes Lehre” auch Die 
Mitglieder der Univerfität, aber in Quthers eigner Erklärung und auch in 
Melanchthons Briefen fehlt jede Hindeutung auf diefen Beftimmungsgrund; 
gegen jene Vermutung in Betreff Melanchthons zeugt direkt der Umftanbd, 
daß gerade an ihn und Bugenhagen zufammen Luthers Frau Nachricht 
geben und daß gerade er mit Bugenhagen den Erzürnten zurückholen follte. 
Immer jedoch müjlen wir in jenem Briefe den Ausbruch eines tiefen und 
weitgehenden Unmillen® und Überdrufes fehen, der ihn, ben ermübeten 
Kämpfer, erfüllte und bei dem alle die verjchiebenen Anſtöße und Laften 
feiner alten Tage mit einmwirkten; e8 war ein Überdruß, der ihm auch 
nicht bloß gegen Wittenberg fein Herz kalt machte, jondern ihn aus dieſer 
ganzen argen Welt mwegtrieb. Inſofern mögen wir mit Bugenhagen in 
Luthers Leichenrede jagen, daß jene Reife ein Vorfpiel feines Todes geweſen 
jei, wo er wirklich in ein befjeres Leben habe reifen dürfen. — 

est nahm er die Hauptarbeit feines Lebens, ben Streit gegen bie 
römiſchen Jrrtümer, wieder auf. Er ftieß noch einmal auf Gegner, mit 
denen er jchon im Beginn des großen Kampfes fich kurz beichäftigt, um 
die er fich aber nachher nicht mehr befümmert Hatte, nämlich auf bie 
Löwener theologifche Fakultät, die einft ihr Verdammungsurteil über ihn 
geiprochen und jein Gegenurteil empfangen hatte (oben ®. I, ©. 266. 298). 
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Um 6. Dezember 1544 Hatte die theologiſche Fakultät in Löwen 32 Artikel 
aufgeftellt, damit „gute und Fatholifche Prediger” fie dem Volke auslegen 
könnten; im Gegenſatz gegen das anftedende Gift „Lutheriicher, Delolampa- 
bifcher, wiebertäuferifcher” und anderer Ketzerei wollten fie die Hauptlehren der 
wahren Kirche darin zufammenfaflen. Kaiſer Karl gab am 14. März 1545 
von Brüffel aus diefen Artikeln feine Sanktion; Anfang Mai hatte Luther fie 
in Händen — ber Aurfürft Hatte fie ihm zugehen laſſen. Mit bitterer 
Stoffe jendete er fie diefem bald mwieber zurüd, als er fie inzwiſchen auch 
von anderer Seite erhalten Hatte: der Kailer nenne in feinem Schreiben 
die Löwener Univerfität feine Tochter — o unfeliger Raifer, der jolcher 
großen, gräulichen Hure Bater fein muß! Ihn erregte die völlige Ab- 
lehnung aller religiöfen Errungenichaften der Reformation und bie Art, 
wie bier die Lutheraner nicht nur mit den Schmweizern, ſondern auch mit 
den Wiebertäufern zufammengemworfen waren. Im Wuguft kam er dazu, 
ihnen zu erwidern — zunächſt durch 76 Gegenthejen. 

Diefe ftellen ald Grundlage voran: „Alles, was man in ber Kirche, welche 
ift Gottes Bolt, lehret ohne Gottes Wort, das ift gewißlich erlogen und unchriftlich;* 
ihr Inhalt ift dogmatifch ſcharf, ihre Sprache jedoch mehr jcheltend und höhnend 
als lehrhaft; fie wollen, wie fie am Schluffe jagen, am elenden Erempel der Löwener 
zeigen, wie man vor Menfchenlehre fich Hüten müſſe. 

Die deutfche Ausgabe diefer Thejen kündigte am Schluß eine auß- 
führlichere Gegenfchrift an; im September machte er fich an die Arbeit, 
aber Krankheit und Alter, fo Hagte er, verzögerten ihren Fortgang, dazu 
dann weiter feine Reifen nach Mansfeld. Im Januar 1546 nahm er fie 
wieder auf — bie Schrift „wider die Ejel in Bari und Löwen“ —; ber 
Plan hatte fich ihm erweitert, jeine alten Feinde in Baris (oben B.I, ©. 449) 
follten bei dieſer legten Abrechnung auch noch einmal bedacht werden. Die 
Schrift blieb jedoch unvollendet; aber ein Bruchftüd — die Einleitung zu 
ber geplanten Streitfchrift in doppelter Bearbeitung — ift in Luthers 
Handichrift erhalten geblieben. 

Er geht auf die alten Kämpfe von 1519 und 1521 zurüd. Damald haben 
fich jene mit ihrer Berbammung ber evangelijchen Lehre einen üblen Namen gemacht; 
inzwijchen find wohl Zeugnifje der evangelifchen Wahrheit and Licht getreten — er 
nennt bon feinen Schriften feine Katechismen, bie Boftillen und feine Schrifterflärungen, 
daneben auch Melanchthons Loci, Auguftana und Apologie —, aber die Gegner haben 
nicht3 gelernt, unb das Vertrauen auf bie Faiferliche Macht bläht fie auf. Um ber 
jungen, inzwiſchen aufgewachjenen Generation willen, die das Wejen ber jcholaftiichen 
Theologie nicht kennt, will er noch einmal bie monstra scholastica beleuchten. Bei 
allem Hohn, der jeine Rede jcharf macht, erfreut uns bie Beftimmtheit, mit der er 
auch Hier noch einmal als bie entjcheibenden Lehrartifel die drei von Geſetz, Sünde 
und Gnade Hinftellt, die A und D aller Theologie feien; ohne dieſe Artikel Theologie 
treiben, heißt einen Ejel zum Saitenfpiel, das Papfttum zur Leitung ber Kirche, bie 
Lowener zum Betrieb ber Theologie geeignet Halten.') 
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In jenen Thejen bat er endlich auch noch feine Abficht, ein Kurzes, 
gelegenheitliches öffentliches Zeugnis gegen den Zwinglianismus abzu- 
legen, inſoweit verwirklicht, al3 er ihnen ben Sa einreihte: „Ernſt iſt's 
bei uns, daß bie Zmingler und alle Saframentsjchänder, fo dba leugnen, 
baß im hochwürdigen Sakrament mündlich empfangen werde ber mahr- 
haftige, natürliche Leib und Blut Chrifti, gewißlich Ketzer und von der Bei- 
ligen chriftlichen Kirche abgefondert find.” Es mar das lehte Wort, das 
er in einer öffentlichen Schrift gegen fie ausſprach; nachher äußerte er 
wohl wieder die Abficht, noch gegen fie zu jchreiben, hat e# jedoch nicht 
mehr ausgeführt. 

Auch jene Sorgen, die Melanchthon bei jeinem Zufammenjein mit 
Luther quälten, jcheinen Hier neu angeregt worden zu fein. Sie zeigen 
fi in Briefen, die jener über die Frage einer Unbetung des Saframentes 
mit Beit Dietrich wechſelte. Er wagte über jolche Punkte nicht mehr mit 
Zuther zu reden, um ihn nicht irgendivie zu reizen. Ähnliche Befürchtungen 
hegte Eruciger, bem indeſſen doch eine günftige Gelegenheit zu einer Aus- 
ſprache mit Luther erwünſcht gemwejen wäre. Den Anlaß zu ber gefähr- 
lichen Frage gab wohl die 16. jener Thefen: „In dem hochwürdigen 
Satrament bed Altar, das man mit allen Ehren anbeten ſoll, mwirb 
empfangen wahrhaftig der Leib Chrifti u. f. mw.” Sie fonnte nur in dem 
Sinne gemeint fein, in welchem Quther jchon 1523 den böhmijchen Brüdern 
gegenüber fich hinfichtlich bes Unbetens erklärt hatte (oben B I, ©. 636 ff.), 
wiewohl er in feinem Eifer gegen die Saframentierer jet anders als dort 
von einem „Sollen“ ſprach. Man möchte denken, eine Berftändigung dar- 
über mit ihm wäre für folche Freunde nicht zu fchwer geweſen. So bleibt 
uns aus feinen legten Lebensjahren der Eindrud eines peinlichen Berhält- 
niffes: fie jcheuen die Autorität und böſe Reizbarfeit des großen Mannes, 
und feiner von ihnen ift jelbft groß und männlich genug, um troß einer 
augenblicklichen Gefahr an die herzliche Liebe und Offenheit Luthers fich 
zu wenden, die er doch gegen fie nie verleugnet Hatte.') 

Bu einer Aufgabe ganz anderer Art aber ift Quther weiterhin be- 
rufen worden, und er hat fich ihr troß all feiner Schwäche und Kränklich- 
feit mit jelbftverleugnender Hingabe unterzogen. Die Grafen von Mans- 
feld, welches ihm ſtets als fein Geburtsland teuer war, lagen jeit langer 
Beit miteinander wegen verichiedener Rechtsaniprüche in Hänbeln. Es mwal- 
tete überhaupt unter ihnen ein Geift des Unfriedens und Eigennuges, am 
ichlimmften bei dem Grafen Albrecht, der fich Luther jchon von ben erften 
Beiten an freundlich erwiefen hatte. Er haderte nicht bloß mit feinen Vettern, 
den ®liedern einer andern Linie, fondern beeinträchtigte auch feinen Bruder. 
Auch Hatten fich jeit mehreren Jahren, namentlich gegen Albrecht, unter ben 
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mit Bergbau bejchäftigten Untertanen große Klagen erhoben über Be- 
brüdung und Beeinträchtigung an Gütern und Rechten durch die gräfliche 
Habſucht; auch die mit Luther verſchwägerten Madenrode waren dadurch 
betroffen. Diejer hatte deshalb fchon feit 1540 dem Grafen herzliche, ernft- 
liche, unermübdliche Borftellungen gemacht — als ein Mansfelder Zanbdes- 
find, dem es gebühre, jein Vaterland und feine Herren zu lieben und das 
Beite zu wünſchen, dazu als öffentlicher Prediger, der fchuldig fei zu ver- 
mahnen, wenn jemand nicht jehe, wo er unrecht tue; auch Hatte er bie 
fächfifchen Oberherren, Johann Friedrich und Mori, um ihre Beihilfe an- 
gegangen. An bie Grafen insgefamt als an feine „lieben Landesherren“ 
hatte er fchon 1542 wegen ihres Streites über das Patronat ber Pfarrei 
und Kirchen Eislebens feine „herzliche und fchuldige Bitte“ gerichtet, „fie 
wollten Gott und feinem Wort zu Ehren fich bemütigen und untereinander 
freundlich, wie Gott gern wollte, handeln“. Nachdem feither hierüber, 
über Bergmwerfseinfünfte und andere Rechtsanfprüche unter ben Grafen 
felbft vergeblich prozeffiert und ihre gegenjeitige Verbitterung nur gefteigert 
worden war, erbot fi) Albrecht, ihn zum Vermittler und Schiebsmann in 
biefem Hader anzunehmen. Er bat ihn darum burch feinen Kanzler und 
holte dazu die Erlaubnis bes Aurfürften für ihn ein. 

Luther folgte dem Ruf in ber fchon bisher von ihm ausgeſprochenen 
Gefinnung. Zu Anfang Oktober 1545 reifte er mit Melanchthon und Jonas 
nad) Mansfeld. Die Verhandlungen hatten jedoch keinen Fortgang, weil 
bie Örafen eben in das fächfische Feldlager mwegeilten; fie wurben daher auf 
einen fpäteren Termin verjchoben. ') 

Eben damals nämlich wurde ein neuer Kriegszug von Johann Friedrich, 
Morik und dem Landgrafen Philipp gegen den durch fie vertriebenen Herzog 
Heinrih von Braunſchweig unternommen. Sie waren buch ihn, 
ber mit angeworbenen Truppen in das ihm genommene Land eindrang, 
überrafcht worden, aber mit ihrer Rüftung fo fchnell bereit und jo glücklich, 
daß er ſelbſt fich ihnen ergeben mußte: für Luther ein neuer Beweis, wie 
Gott Gebet erhöre und man ihn anrufen, auf ihn vertrauen müſſe. Jene 
hatten nun Bedenken darüber, was fie mit ihrem Gefangenen machen follten. 
Seine Verwandten, Freunde und BParteigenofjen wirkten dringend bahin, 
baf fie ihn freigäben, und Johann Friedrich ſchien e8, als ob fein Ber- 
bündeter Philipp aus Rückſicht auf des Kaiſers Willen und Gunft hierzu 
geneigt wäre. Da wurde Luther in dieſen Handel Hineingezogen: Brück 
veranlafte ihn zu einem, für die Veröffentlichung beftimmten Sendichreiben 
an ben Aurfürften und Landgrafen zugleich, worin er fehr entichieden und 
in einer Sprache, bie einer der Politiker fich nicht Hätte erlauben dürfen, 
vor einer folchen Nachgiebigleit und Milde warnte. 

39* 
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Er will e3 ber angejehenen, über ganz Deutſchland außsgebreiteten Bertvandt- 
ſchaft Heinrich® nicht verdenken, wenn fie für biefen fich verwende, unb berfichert, 
daß auch er nicht fteinernen Herzens ober eifernen Gemütes fei. Aber Heinrich fei 
ein ungeratener, wilber, ftörriger Zweig bes löblichen, herrlichen Stammes, ſonder⸗ 
fich ein Diener des Götzen zu Rom und barüber in Gottesläfterung und andere böfe 
Taten gefallen. Gott habe mit ihm den PBapft und ben ganzen Körper bes Papfı- 
tums treffen und erjchreden wollen, nachdem biefe Bapiften in Deutichland längft 
mit blutbürftigen Ränken umgegangen feien unb jetzt bereits megen des Sieges über 
bie Kegerei triumphiert Hätten, ben jener mit feinem plöglichen Überfall gewinnen 
werde. Es hieße Gott verjuchen, wenn bie Fürften ihn jegt frei ließen, ben Gott 
in ihre Hand gegeben; fie würden jchuldig werden, wie einft jener König Israelt 
1. Kön. 20, der den Syrer Benhabad verfchont und zu dem beshalb ber Prophet 
geiprochen habe: „Darum, da du den Mann, von mir verbannet, von bir gelafien, jo 
fol deine Seele für feine Seele fein und bein Volk für fein Voll.” Luther wollte 
ferner, daß man zufähe, wie die Gedanken der Herzen bei biefem Anlaß fich nod 
mweiter offenbaren würden: man wiſſe wohl, daß Heinrich nicht für fich ben Zug 
bermocht babe, daß aus Welſchland treffliche Rüftung nach Deutſchland geſchickt und 
berorbnet geweſen jei; wenn laut werde, daß ber Bapft oder wer ſonſt dies getan habe, 
könne man weiter beratichlagen. Im zweiten Teil feiner Schrift ermahnt er dann 
bie Sieger, Gott allein die Ehre zu geben, bem rechten Krieger, ber jo wunderbar 
für fie gefämpft Habe ohne ihr Verbienft, und weber zur rechten, noch zur linken 
Seite von ihm zu weichen: nach links weiche, wer fich nicht rüfte, wie er könne und 
Gott e3 ihm gebe, nach rechts, wer auf die eigne Rüftung, Klugheit und Stärfe fid 
verlafje: die Mittelftraße Heiße: „Bott Hat Wohlgefallen an denen, bie ihn fürchten 
und jeiner Güte trauen.” Das lange Schreiben, das fofort gedruckt wurde und 
berichiedene Auflagen erlebte, wahrte ben Schein, ganz ohne Wifjen des Kurfürften 
auf Bitten „vieler, auch großer Leute“, verfaßt zu fein; auch win Brief Qutherd an 
Amsdorf vom 5. November ftellte das Schreiben als feine perjünliche Sache bar. 
Gleichwohl ift nicht zu bezmeifeln, daß er Hier beftellte Arbeit im Sinne einer Ein 
wirkung auf ben Landgrafen tun follte. Freilich, ald dann Brüd drängte und an 
bem Tert Abänberungen vornehmen wollte, beftand Quther auf feinem Kopf und ver 
ichärfte im Lauf der Arbeit auch den anfangs fichtlich gemäßigten Ton. Eine jcharft 
Bemerkung, die auf Herzog Morik und auf feine Räte zielte, jcheint am Lurfächfiichen 
Hof nicht beanftandet worden zu jein. 

Zugleich legte Luther mit den andern Wittenberger Theologen für 
bie Stadt Helmftädt Fürbitte ein, der wegen ber Unterftügung, bie fie dem 
Herzog gewährt, eine ſchwere Geldbuße auferlegt war: dieſen armen Leuten, 
fagten fie, möge um Gottes willen Gnade erzeigt werben; der Gott, ber 
den Siegern fo gnädig beigeftanden, wolle, baß man ben Born mit Barm- 
berzigfeit lindere. — Die weitere Entwiclung ber braunjchweigifchen An 
gelegenheit hat Luther nicht mehr erfebt.') 

Während Luther wieder in Wittenberg verweilte und mit jener 
Schrift beichäftigt war, forderte ihn der Kurfürft auch auf, jene im Auguft 
für die Stadt entworfene Zuchtordnung nochmals durchzufehen. Er 
hatte jedoch fein Vertrauen dazu: der Hof felbft, fagt er, leſe nichts und 
treibe nur Gefpötte.?) 
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Um 10. November feierte Luther zum legtenmal feinen Geburt3- 
tag (vgl. oben ©. 584), indem er nach feiner Gewohnheit Freunde zu 
Tiſch Ind: Melanchthon, Bugenhagen, Eruciger, Major, Paul Eber (Lehrer 
in der philofophiichen Fakultät, einen fpeziellen Freund Melanchthons) und 
einige andere. Er war mit ihnen fröhlich und guter Dinge. Aber auch hier 
fehlten die Todesgedanken nicht; er werde, erflärte er, Dftern nicht mehr 
erleben. Beim Abſchied ermahnte er fie ernftlich, dem Evangelium treu 
zu bleiben; denn er jehe, wenn er fterben werde, einen Abfall von Brüdern 
voraus, ber bem Evangelium einen ärgeren Stoß als bie meiftenteil® groben, 
unmiffenden und epilureiichen PBapiften geben werde. Dann wandte er fich 
zu Eber und ſprach: „Du heißeft Paulus, jo ermahne ich Dich, daß Du des 
Paulus Erempel folgeft und beftändig ob ber Lehre Halteft, die Paulus 
überliefert hat.“ *) 

Acht Tage darauf fam er mit feiner Erklärung bes 1. Buchs 
Mofe zu Ende, auf die er zehn Jahre Hindurch foviel Fleiß verwandt 
hatte. Er beichloß fie mit den Worten: „Das ift nun bie liebe Geneſis; 
unfer Herr Gott geb, daß man's nach mir befler made; ich kann nicht 
mehr, ich bin ſchwach, bittet Gott für mich, baf er mir ein gutes, feliges 
Stünblein verleihe." Dies war ber Schluß feiner alademifchen Borlefungen 
überhaupt.?) 

Auf Weihnachten wurde er abermals nad) Mansfeld zur Wiederauf- 
nahme der Verhandlungen eingeladen. Er jcheute die Reife für diefen Zweck 
auch in folcher Winterzeit nicht. Dem Grafen Albrecht jchrieb er: „Es muß 
um ein acht Tage nicht nothaben, wiewohl ich viel zu tun habe, Die ich 
dran wagen will, bamit ich mit Freuden in meinen Sarg mich legen möge, 
wo ich zuvor meine lieben Landesherren vertragen und freundliches, ein- 
mütiges Herzens gejehen habe.“ Melanchthon, der wieder fein Begleiter 
wurde, feufzte, baß er bei jo grimmiger Kälte fich aufmachen müſſe, um 
die Händel ftreitfüchtiger Leute nicht ſowohl zu fchlichten, als anzuhören; 
für ihn wurde die Reife um fo läftiger, da ihn gerabe Törperliche Leiden 
fchmerzten und beunruhigten, von benen übrigens auch Luther ja nie ganz 
frei war. Sie feierten das Chriftfeft auf Schloß Mansfeld. Wegen 
Melanchthons Befinden aber eilte Luther mit ihm, ehe ihr Zweck erreicht 
war, wieder heimmwärts, nachdem er für Ende Januar feine Gegenwart 
aufs neue zugefagt hatte. Auf der Rüdfahrt predigte er zu Epiphanien 
wieder in Halle: für diefen freiwilligen Dienft am göttlichen Wort bot er 
bis an fein Lebensende am fleißigften und rüftigften feine Kraft auf; auch 
biefe, fo wie die fernerhin noch zu ermähnenden Predigten find uns durch 
Nachſchriften erhalten worden.?) 

Unmittelbar nach feiner Heimlehr bekam Luther noch einmal mit 


614 Uchtes Buch. GSiebentes Kapitel. 
Sorgen um bie großen Firchlichen Angelegenheiten zu tun. Der Reichstag 
bes vorigen Sommers hatte noch ein neues Religionsgejpräch verordnet: 
im Sanuar follte e8 zu Regensburg eröffnet werben. ferner trug fich 
Butzer noch mit großen Jdeen über eine Vermittlung für die Kirche bes 
Deutichen Reichs: in einem langen Briefe aus Regensburg an den Lanb- 
grafen meinte er unter anderem, bie proteftantifchen Stände jollten auf 
eine Univerjalreformation für Deutichland denken, bei der man etwas nad)- 
geben könnte und nicht allgemeine Gleichförmigkeit mit den evangelifchen 
Kirchen fordern follte; über fein Schreiben follte fich jest die Wittenberger 
theologische Fakultät äußern. Uber die Beit für Verjuche der Verſöhnung 
oder Bereinbarung war überhaupt vorbei. Mit jenem Zugeftändnis eines 
neuen Kolloquiums wollte der Kaifer die Proteftanten nur hinhalten, bis 
er bereit wäre, fie mit Gewalt unters Konzil zu zwingen; was jollte aud) 
jenes neben einem Konzil, deſſen Bejchlüffe dem Kaifer für unbedingt bindend 
galten? Überdies beftellte er für jenes Theologen, bei denen feine Spur 
bon Berjöhnlichkeit zu finden war, wie Eochläuß und ben Spanier Malvenda. 
Luther erfannte jet, wie er am 8. Januar an Amsdorf jchrieb, daß ber 
Kaiſer gänzlich abgeneigt war; jebt gebe er fund, was er bisher verhehlt 
habe. Ferner Hagte er jenem über ben Haß der Meißner und bejonders bes 
Herzogs Morig gegen feinen Kurfürften. Morit hatte nach Kardinal Albrechts 
Tode deſſen Kanzler Türk in feinen Dienft berufen; jo, jagt Luther, werden 
denn jeht Herzog Georg und der Mainzer noch nad) ihrem Tod in Dres- 
ben regieren: „Helf Gott unjerem gnädigen Herrn, e3 gilt ihm ein Strauß.“ 
Bald darauf ſchloß Mori fein Bündnis mit dem Kaiſer, durch das er 
diefem den Sieg über die Schmalfalder Verbündeten und ſich das Kur- 
fürftentum verichaffte, — um dann fpäterhin in einem Bund mit Franl- 
reich, durch den Deutjchland Mek verlor, fich den Namen eines Retters des 
Proteftantismus zu erwerben. So bereiteten fich die Geſchicke der Kirche 
und bes Baterlandes vor, deren Anblict Quther durch den Tod eripart blieb. — 
Jene Gedanken Butzers nun wies Luther mit feinen Kollegen zurüd: im 
Abtun der Mifbräuche könne man wohl Geduld haben, von ber Lehre aber 
fönne man nicht weichen), päpftliche und andere nicht ineinander mengen. 
Das Religionsgeipräc ließ er gewähren; mit ber Teilnahme daran aber 
wollte er Melanchthon feiner Krankheit halber jet verfchont wiffen: er 
fei froh, fo ftellte er dem Aurfürften durch Brüd und in einem eignen 
Briefe vor, daß er ihn von Mansfeld lebendig heimgebracht ; der Verluſt 
dieſes Mannes würde ben Abgang ber halben Univerfität zur Folge haben; 
man müſſe jet auch die jungen Leute heranziehen. Auch Eruciger ftimmte 
diefer Bitte bei und Melanchthon war damit einverftanden. (Ganz unbe- 
rechtigterweije haben Spätere dem Wunfche Luther andere Motive unter- 


Regensburger Religiondgeipräch. Letzte Reife nach Eisleben. 615 


geichoben.) Sp wurde ftatt jenes nach Luthers Vorfchlag Major zu ber 
ausfichtslofen, unangenehmen Aufgabe abgeorbnet.?) 
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&ebensende. 


Wir haben bie Ereigniffe des Iehten Jahres an uns vorübergehen 
laſſen, um zu jehen, wie mancherlei Erlebniffe, Aufregungen und An- 
ftrengungen auch biefes noch für Luther gebracht, wie er aber auch hier 
noch, bei allem Unmut über die Gegenwart, feine Zeit ausgekauft Hat. 
Er ſtellt fich jet in einem Briefe von 17. Januar feinem Freunde Probſt 
in Bremen ſelbſt alfo dar: 

„Alt, abgelebt, träge, müde, kalt und nun gar einäugig fchreibe ich Euch, 
mein Jakobus, und als einer, ber gehofft, es werde ihm als einem Erftorbenen bie, 
wie mich bünft, gerechte Ruhe vergönnt werben. Aber wie wenn ich nie etwas ge- 
arbeitet, gejchrieben, gejprochen, verhandelt, getan hätte, jo werde ich jegt überjchüttet 
mit Dingen, die gejchrieben, geiprochen, verhandelt, getan werden jollten. Doc 
Chriſtus ift alles in allem, er vermag und vollbringt.“ (Über das Hier angebeutete 
Augenleiden ift und nichts Näheres befannt.)?) 


Sept aljo jollte er noch einmal in die Grafihaft Mansfeld ziehen. 
Wie Brück, der Juriſt und Gejchäftsmann, die hier vorliegende Aufgabe 
anfah, zeigt ung eine Äußerung von ihm in feinem Bericht an ben Kur- 
fürften über den Antrag, Melanchthon die Reife nach Regensburg zu er- 
laſſen: wenn er wüßte, daß Melanchthon in diefem Fall „mit den Mans- 
feldiichen Säuhändeln nicht follte verichont werben“, wolle er doch noch 
eher raten, ihn gen Regensburg zu ſchicken; auch Melanchthon jelbjt ziehe 
dies vor. Der Kurfürft jchrieb hernach den Grafen: „Wir hätten am liebften 
geliehen, Martinus jeliger wäre, als ein alter abgelebter Mann, mit diejen 
Sachen verichont geblieben." Kraft eignen Entichluffes hat Luther hier 
feine legte Kraft eingelegt. Hat er ja doch auch fonft ſtets neben den Ar- 
beiten und Kämpfen fürs Evangelium die fittlichen Anforderungen des welt- 
lichen Lebens gewürdigt und neben jeinem großen, welthiſtoriſchen Wirken 
für die Chriftenheit und die deutjche Nation getreulich die Heinen Pflichten 
erfüllt, die ihm die Stellung in Haus, Familie u. f. w. mit ſich bradite: 
mit berjelben Gefinnung dient er hier jeinem Heinen, bejonderen „Bater- 
land“ und feinen „lieben Landesherren“.?) 

Die lebte Arbeit, in der ihn die neue Reife unterbrach, war jene 
Schrift, die er noch gegen die Zömwener herausgeben wollte; er zürnte, 
wie er felbft äußerte, auf diefe mehr, ala e8 dem Theologen und Greije 
geziemte. Über die Schweizer, von deren heitiger Polemik gegen ihn 
Probft in einem Briefe geredet hatte, erwiberte er dieſem, eben das habe 
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er mit feinem Büchlein gegen fie gewollt, daß fie jelbft öffentlich bezeugen 
follten, fie feien jeine Feinde; ihm, ben fie wie einen unfeligen Menjchen 
verdammten, genüge das „Selig ift der Mann, der nicht wandelt im Rate 
ber Saframentierer, noch tritt auf den Weg ber Aminglifchen, noch fißt, 
ba bie Büricher fihen“ (nach Pi. 1, 1). Als Major in jenen Tagen bei 
feinem Wbgang nach Regensburg ſich von Luther verabjchiebete, ſoll er 
die Worte „Unfere Profefjoren müfjen übers Mahl des Herrn eraminiert 
werden“ an deſſen Türe angefchrieben gefunden und dann von ihm Ber- 
mahnungen gegen verbächtiges Schweigen und Bemänteln empfangen haben. 
In der legten Predigt endlich, welche Luther zu Wittenberg gehalten Hat, 
am 17. Januar, warnte er noch einmal aufs lebhaftefte vor ber Vernunft, 
ber fchönen Metze, der Teufelsbraut, die ihr eigen Gerede für heiligen 
Geift Halte, und Hierbei nicht nur vor papiftifchen Erfindungen, wie dem 
Marientult, fondern infonderheit vor Sakramentsſchwärmern, Rottengeiftern, 
Wiedertäufern u. ſ. w. Anderſeits hat zehn Jahre jpäter ein Freund Melandy- 
thons, Hardenberg, beteuert, von dieſem (1554) vernommen zu haben, Zuther 
babe ihm vor feiner legten Reife belfannt: der Sache vom Abendmahl jei 
allerdings zuviel getan; er habe jelbft jchon oft daran gedacht, die Sache durch 
eine Schrift zu lindern, bamit bie Kirche wieder einträchtig würde; doch da- 
durch könnte die ganze Lehre verdächtig werden; er wolle e8 Gott befohlen 
haben: Melanchthon und bie andern möchten auch etwas nach feinem Tode 
tun. Uber ein Gedanke Luthers an irgend welche neuen Schritte zur Berfühnung 
mit den Schmweizern ift unvereinbar mit feinen bisher erwähnten Äußerungen 
und mit folchen, bie er noch auf feiner Reife in Predigten zu Halle und Eisleben 
getan hat. Rebet Doch noch die legte feiner Predigten, in Eisleben am 14. Februar 
gehalten, von ben Saframentierern als den Berführern der Leute, die dem 
Evangelium feinen Lauf hindern. Auch erwähnen Melanchthons eigne Briefe 
und Schriften nie ein derartiges Belenntnis. Die Schranken und Gegenſätze, 
in benen fich Luther in feinem Kampf gegen die „Salramentierer“ bewegte, 
haben ficher bis zu feinem Abſcheiden jich nicht mehr verändert. Aber 
allerdings, etwas tatfächliches muß Harbenbergs Zeugnis zu Grunde liegen. 
Neuere Forichungen haben das Dunkel einigermaßen gelichtet. Eben damals 
befand fich der zweite Band ber deutſchen Werte Luthers, ber u. a. feine 
Schriften gegen die Saframentierer enthalten jollte, im Drud. Hier ift 
nun, was fpäter Amsdorf zu den ſchwerſten Anklagen Anlaß gab, in ber 
Streitichrift „Daß dieſe Worte noch feftftehen“ (oben S. 93 ff.) der lange, 
ſcharfe Abfchnitt über Butzers Taktik im Abendmahlsftreit (vgl. oben ©. 81 f.) 
fortgelafjen. Rörer, der die Korreltur des Drudes zu beforgen hatte, 
bat fpäter erflärt, „daß er folche® mit Willen und Willen und aus 
Befehl Luthers ausgetan, ber Urjachen halber, daß M. Bucerus darin jehr 
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hart angegriffen ift al8 ein vornehmer Saframentsfeind und er fich doch 
numals belehrt Hatte“. Es ift jehr möglich, daß die Anregung zu biefer 
Schonung Butzers, der eben jebt in Regensburg die evangelifche Sache ver- 
trat, vom Landgrafen ausgegangen und durch ben ſächſiſchen Hof Luther 
übermittelt worden ift, ber ſich dabei Melanchthons als des Vermittlers 
bei Luther bediente, und bier hat Quther wirklich nachgegeben und bie alten 
Vorwürfe nicht wollen in die Gefamtausgabe herübernehmen. Dabei mögen 
von ihm Worte gejprochen fein, die in Hardenberg Bericht, unrichtig be- 
zogen und übertrieben, nun wie eine Retraktation feiner Lehre lauten.') 
Melanchthon, Eruciger und Bugenhagen waren bei ihm am 20. Januar 
nochmals zu Tiſche. Dem Erftgenannten mwurbe feiner Geſundheit wegen 
die Reife ins Mansfeldiſche ebenfo erlafjen, wie die nach Regensburg?) 


Am 23., einem Sonnabend, brach Luther auf. Die Fahrt ging bies- 
mal nah Eisleben: auf dortige Berhältniffe bezogen fich größtenteils 
auch die vorliegenden Händel. Mit ihm reiften feine drei Söhne, wohl auch 
fein Famulus Johann Aurifaber, den wir in Eisleben bei ihm antreffen und dem 
wir die Aufzeichnung der Tifchgeipräche aus diefen legten Tagen verbanten,?) 
fein Diener und Hauslehrer Rudtfeld, fodann von Halle au Yonas.*) 


Sn Halle, wo fie am Morgen des 25. anlangten, wurden fie durch 
eine Überſchwemmung der Saale und Eisgang drei Tage lang aufgehalten. 
Darüber berichtete Luther noch am Tage der Ankunft feiner Frau: 


„E8 begegnete uns eine große Wiebertäuferin mit Waſſerwogen und großen 
Eisfchollen, die das Land bebedete, die breuete uns mit ber Wiedertaufe. So konnten 
wir auch nicht wieder zurückkommen vonmwegen ber Mulde, mußten aljo zu Halle 
zwiſchen ben Waflern ftille liegen. Nicht daß uns danach burftete zu trinken, ſondern 
nahmen gut Torgiſch Bier und guten rheinifchen Wein bafür, damit labten und 
tröfteten wir und bieweil, ob bie Saale wollte wieder auszürnen. Denn meil bie 
Leute und Fubrmeifter, auch wir jelbft, zaghaft waren, haben wir uns nicht wollen 
in das Wafler begeben unb Gott verjuchen; benn ber Teufel ift und gram unb 
wohnet im Waffer, und ift beffer verwahret benn beflaget, und ift ohne Not, daß 
wir bem Bapft jamt jeinen Schuppen eine Narrenfreube machen follten. — Jho nicht 
mebr denn: betet für uns und feib fromm; ich Halte, mwäreft Du bier geweſen, jo 
bätteft Du uns auch alſo zu tun geraten, jo hätten wir Deinem Rate auch einmal 
gefolget. Hiermit Gott befohlen.“ 


Gleich den folgenden Tag benutzte er wieder zu einer Predigt über 
bie Belehrung Pauli, deren Gebächtnistag ber 25. war. Neben kräftiger 
allgemein chriftlicher Lehre und Mahnung nahm er darin fpeziell für die 
Hallenfer Bezug auf das „beinerne und hölzerne Heiligtum“, auf welches 
ihr vormaliger Bifchof und Herr, ber „verdammte Kardinal”, fie gewieſen 
habe, und auf die „jchäbigen Mönche‘, die man zu feinem Erftaunen noch 
in der Stabt bulbe. 
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Bei diefem Aufenthalt in Halle, wenn nicht ſchon bei einem früheren 
Beſuch,)) reichte er über Tifch dem Jonas ein feines Becherglas mit dem 
Denkſpruch (in lateinischer Sprache): 

„Jonas, bem Glas, gibt Luther ein Glas, ber jelber ein Glas ift, 
Auf daß beide gebenten, fie jei'n zerbrechlihem Glas gleich.‘‘*) 

Am 28. jegten fie miteinander über die Saale, noch immer nicht 
ohne Gefahr. Bon der Grenze bed manßsfeldifchen Gebietes an bis nach 
Eisleben führte fie ein gräfliches Ehrengeleite mit 113 Pferden in 
ſchwerer Rüftung. Kurz vor der Stadt aber wurde Luther, der zu Fuße 
gehend ſich erhigt hatte und dann wieder in bem Wagen gefahren war, 
von großer Schwäche, Schwindel und Beengung des Atems befallen. Man 
fürchtete fchon für fein Leben. Er war jedoch gefaßt und fagte: „Das 
tut mir der Teufel alleweg, wenn ich etwas Großes vorhabe, daß er mich 
alſo anficht.“ Nachher berichtete er jeiner Frau, daß ihm ein eifiger Wind 
auf den Kopf gekommen ſei, und jcherzte dazu: vielleicht hätten die Juben, 
deren viele in einem Dorf hart vor Eisleben (Rißdorf, vgl. oben S. 589) 
wohnhaft feien, ihn alſo angeblafen. In der Herberge wurde er mit 
warmen Tüchern gerieben und erholte fich jo, daß er von ben nächſten 
Tagen an die Verhandlungen mitmachen konnte. Ferner predigte er bereits 
wieder am Sonntag, bem 31. 

Bon Eisleben aus unterhielt er regen Briefwechjel mit feiner Frau, 
bie er wegen ihrer Sorgen um jeine PBerjon zu beruhigen hatte, und mit 
Melanchthon, der jo bis zum Ende als nächfter Freund Luthers und jeines 
Haufes erjcheint. 

An jene fjchrieb er in feiner alten Weiſe, mit Ernſt und Scherz, 
Zärtlichkeit und frischem Humor. 

Beil fie fürchtet, daß ihm irgend etwas zuftoßen könnte, ermahnt er ie: 
„Lie8 Du, liebe Käthe, ben Johannem und den Kleinen Katechismum, davon Du 
fageteft: «Es ift doch alles in dem Buch von mir gejagt»; denn Du millft jorgen 
für Deinen Gott, gerade ald wäre er nicht allmächtig, der ba könnte zehn Doltor 
Martinus fchaffen, wo der einige alte erjöffe in der Saale oder im Dfenloch ober 
auf Wolfs Vogelherd. Lak mich in Frieden mit Deiner Sorge, ich hab einen befjern 
Sorger, denn Du und alle Engel find: ber lieget in ber Krippen und hanget an 
einer Jungfrau Zitzen, aber figet gleichwohl zur rechten Hand Gottes, des allmächtigen 
Vaters“. Nachher dankt er ihr, der „heiligen, jorgfältigen Frauen Katharin Lutherin, 
D. Zulsdorferin zu Wittenberg“, gar freundlich für ihre große Sorge um ihn, da- 
vor fie nicht Habe fchlafen können, und erzählt ihr: ſeit fie jo für ihn gejorgt habe, 
ſei Bart vor jeiner Stubentür ein fFeuer ausgebrochen und Habe ihn verzehren 
wollen; ferner jei ihm im heimlichen Gemach um ein Kleines ein mächtiger Stein 
auf den Kopf gefallen, badurch er wie in einer Mausfalle zerqueticht worben wäre: 





*) Dat vitrum vitro Jonae vitrum ipse Lutherus, 
Ut vitro fragili similem se noscat uterque. 
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der Stein babe ihrer Heiligen Sorge bei ihm danken wollen, wo ihn nicht die heiligen 
Engel gehütet hätten; wenn fie jo fort jorge, werde ihn noch die Erde verjchlingen; 
„bete”, jagt er, „und la Gott ſorgen“. 


Als Vermittler bei den Grafen waren mit ihm Fürft Wolfgang von 
Anhalt und Graf Heinrich von Schwarzburg tätig. Die Verhandlungen 
brachten ihm viel Verdruß, Kummer und Unftrengung, wenn er aud 
tägli nur 1—1'/, Stunden daran teilzunehmen hatte. „Bier“, ſchrieb 
er an feine Frau, „ift die Schule, da man verftehen lernet, warum ber 
Herr im Evangelio die Reichtümer Dornen nennt; aber mir grauet, daß 
allewege in der heiligen Schrift den Dornen dad Feuer gebrohet wird, 
darum ich defto größere Geduld babe, ob ich mit Gottes Hilfe möge etwas 
Gutes ausrichten“. Sein Ärger über die Juriften erhielt Hier wieder 
reiche Nahrung: wie ein Poltergeift möchte er unter fie fahren, um ihren 
Stolz durch Gottes Gnade zu hemmen. Er felbft drang — bejonders in 
privaten Gefprächen mit den Beteiligten — fort und fort auf wechſelſeitige 
Nachgiebigkeit und Billigkeit: wenn die Grafen ihre Gerechtigkeit nieder- 
legten, fäme man bald zur rechten Gerechtigkeit, wie ja auch Gott feinen 
Born abgelegt babe und die Menjchen auf ihre Gerechtigleit hätten ver- 
zichten müfjen, damit fie verfühnt würden. Einen Baum bringe man 
nicht in eine Stube, wenn man ihn am Wipfel anfafje, jondern nur wenn 
man ihn am Stamm nehme und die Üfte fich fein zufammenbeugen ließen; 
mit dem ftrengen Rechte der Juriften komme man in Berlegenheiten tie 
bei jenem Falle, wo eine Müllers Ejel in eines Fifchers Kahn Tief und 
Ejel und Kahn davon ſchwammen und jeder der beiden Männer vom andern 
Schabenerjag haben wollte. Die Ausgleichungsverfuche jchienen anfangs 
Erfolg zu Haben beim jchmwierigiten Punkte, einem ſchon jeit Jahrzehnten 
obwaltenden Streit über die NRechtsverhältniffe der durch Graf Albrecht 
gegründeten Neuftabt Eisleben ; ſchon am 1. Februar meinte Luther Melanch- 
thon berichten zu fünnen, daß diejes „ftachlichjte Stachelſchwein“ nach heißem 
Kampf abgeftochen ſei. Dann geriet aber die ganze Sache ind Stoden. 
Die Gemüter waren, wie Luther jagt, jo voll Mißtrauens, daß fie bei 
jeder Silbe Gift argmöhnten. Er jchrieb am 6.: „Mich dünkt, der Teufel 
fpotte unfer, Gott woll’ ihn wieder ſpotten;“ er bat Melandıthon, durch 
Brüd für ihn ein Heimberufungsichreiben beim Kurfürften auszuwirken, 
um hierdurch Drud auf die Grafen auszuüben. Am folgenden Tage wollte 
er jchon „ben Wagen jchmieren in feinem Zorne“; doch ber „Sammer 
feines Baterlandes“ hielt ihn feſt. Am 14. erhielt er wirklich jenes Schreiben. 
Inzwiſchen hatte aber „Gott große Gnade hier erzeigt“ ; die meiften Punkte 
waren durch die gräflichen Räte ausgeglichen. Um die Grafen Albrecht 
und Gebhard auch perfönlich als Brüder miteinander auszuföhnen, wollte 
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Luther felbft fie zu fich zu Gafte bitten, nachdem fie bisher nichts mehr mit- 
einander geredet hatten. Die jungen gräflichen Herren und Fräulein trieben 
fich ſchon wieder fröhlich miteinander um, fuhren zufammen mit den „Narren- 
glöcklein auf Schlitten“ u. f. w.; Luther jchließt diefe Meldung an feine Frau 
mit dem Worte: „Alfo muß man greifen, daß Gott ift Erhörer des Gebets.“ 

Biermal hat er noch während feines Aufenthalts in Eisleben geprebigt, 
unter großem Zulauf des Volkes aus ben umliegenden Städten und Dörfern, 
zulegt am Sonntag, dem 14. Februar, über Matth. 11, 25 ff.) Er fchloß 
biefe feine legte Predigt mit der Mahnung, alle Weisheit der Welt, Eigen- 
dünfel und Rückſicht auf hohe Perfonen fahren zu laffen und ganz nur an 
das Wort bes lieben Herrn und Meifters fich zu halten, ber die Mühſeligen 
und Belabenen zu fich rufe; dann brach er ab mit ben Worten: „das unb 
viel mehr wäre von biefem Evangelio weiter zu fagen, aber ich bin zu 
ſchwach, wir wollen’ hierbei bleiben laſſen.“ Zugleich vollzog er an biejem 
Sonntag bie Ordination zweier Geiftlichen. — Nebenbei fand es Luther 
nötig, vor ben vielen bort angefiebelten Juben, die ihm ſchon früher (S. 589) 
ein Ärgernis waren, nun auch von der Kanzel aus die Gemeinde zu warnen. 
— Geinen Freunden blieb eine Auslegung bes Spruches Joh. 3, 16 f. 
(„Alſo Hat Gott die Welt geliebt u. f. w.“), bie er ihnen am 6. gab, 
beſonders im Gedächtnis; er äußerte da: „welcher Lakonismus läßt fid 
mit biefer wunderbaren Kürze vergleichen?"?) Am Tage barauf fchrieb 
er einem Hohenſteinſchen Rentmeifter den Vers Joh. 8, 51 („Wer mein 
Wort hält, der wird den Tob nicht jehen ewiglich“), den er auch fonft 
mit Borliebe zu ſolchem Zweck gebrauchte, in eine Haußpoftille und fügte 
bazu: „Wie unglaublich ift doch das geredet; — dennoch ift es die Wahr- 
heit: wenn ein Menjch mit Ernſt Gottes Wort im Herzen betrachtet, ihm 
gläubt und darüber einfchläft und ftirbet, jo ſinkt und fährt er dahin, ehe 
er fich des Tobes verfieht und ift gewiß jelig im Wort, das er aljo ge 
gläubet, von Hinnen gefahren.“ Das war ber Tod, den er felbft fich er- 
fehnte. — Zweimal nahm er auch am Heiligen Abendmahl teil. 

Über fein und feiner Finder Befinden meldete er feiner ängjtlichen 
Frau Erfreuliches. Diefe brachten die meifte Zeit im nahe gelegenen 
Mansfeld bei jeinem Bruder Jakob zu. Bon ſich fagt er: „Wir haben 
bier zu eſſen und zu trinfen als die Herren und man wartet unſer ſchön 
und allzu jchön, daß wir Euer wohl vergefien möchten zu Wittenberg; fo 
ficht mich auch der Stein nicht an.“ Er gedenkt bes Naumburger Bieres, 
das er hier fand; es ſei recht gut, fcheine jedoch mit feinem Pech ihm bie 
Bruft voll Schleimes zu machen; auch eines halben Stübchens Rheinmwein, 
das ihm der Rat der Stadt zu jeder Mahlzeit fchente und das er zumeilen 
mit feinen Gefellen trinke. Wie Jonas weiter erzählt, aß und trank er 
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mittags und abends „ziemlich wohl“ und rühmte, wie es ihm mohlichmede 
in jeinem Baterland. Er wohnte bei dem ihm von früher ber befannten 
und befreundeten Stadtjchreiber Johann Albrecht?) in einem früher dem 
Dr. Drachſtedt gehörigen, jegt von der Stadt angefauften Haufe, wo auch 
eine große Stube für die Verhandlungen war. Auch für die Nacht erhielt 
er alle nötige Pflege als alter, Tränklicher Mann — mit Erwärmen bes 
Bettes, Bereithalten von Licht u. f. wm. Jonas, Rudtfeld und noch ein 
Diener jchliefen mit ihm in einer Kammer, ferner feine zwei jüngeren 
Söhne, folange fie in Eisleben waren. Jeden Abend ging er, nachdem er 
mit Jonas, dem gräflichen Hofprediger Michael Cölius und Wurifaber 
zufammen geſeſſen hatte, um acht Uhr oder noch früher in fein eignes 
Stüblein, ftand eine Weile emfig betend, fo daß jene bin und wieder bie 
Worte hörten, unter bem Fenfter?), wandte fich hierauf fröhlich, ala hätte 
er eine Laſt abgelegt, noch einmal zu ihnen zu einem kurzen Geſpräch, 
ging dann zu Bett und fchlief ziemlich ruhig. Es waren fo für ihn, wie 
er jelbft jagt, abgejehen von bem verbrießlichen Handel, noch gute Tage. 
Doch fand er es nötig, fich ftärkende Mittel, die er auch fonft gebrauchte, 
aus Wittenberg nachichiden zu lafjen. Ferner trat ber bedenkliche Umſtand 
ein, daß das Fontanell an feinem Bein (vgl. S. 595) in Ermangelung 
des Übmitteld, mit dem er es offen zu halten pflegte, faft ganz zubeilte: 
noh am 14. Februar, an welchem er demnächft heimzureilen gebachte, 
bat er Melanchthon, dieſes ihm entgegenzufenden. Bei feiner legten Prebigt 
fühlte er fich jo ſchwach, daß er fie früher, ala er wollte, abbrechen mußte. 

Um 16. fam endlich ein Wergleich, zunächft über die Eislebener 
Batronatsverhältniffe, zum Abſchluß. 

Bom näntlichen Tage ftammt die legte Aufzeichnung aus Luthers Feder. 

Nach feinem Tode fand fich nämlich auf feinem Tiſch ein Zettel mit folgenden 
Sägen in lateinischer Sprache: 

„Den Bergil in feinen Bucolici® kann niemand verftehen, er jei benn fünf 
Jahre Hirte gemwejen. 

Den Bergil in feinen Georgici® kann niemand verftehen, er fei denn fünf 
Jahre Adermann gemejen. 

Den Eicero in feinen Epifteln kann niemand ganz berftehen, er babe benn 
fünfundzwanzig Jahre in einem großen Gemeinweſen fich bemegt. 

Die Heilige Schrift meine niemand genugjam verjchmedt zu Haben, er babe 
benn hundert Jahre lang mit Propheten, wie Elia und Elifa, Johannes bem Täufer, 
Ehriftus und den Apoſteln die Gemeinden regiert. 


Hanc tu ne divinam Aeneida tenta, 
Sed vestigia pronus adora.*) 


*) „Du lege nicht die Hand an biefe göttliche Aneis, fondern geh tief anbetend 
ihren Fußftapfen nach“ ; nach Statius, Thebaid. Lib. XII v. 816 sq. („Nec tu divinam 
Aeneida tenta, Sed longe sequere et vestigia semper adora“). 
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Wir find Bettler. Das ift wahr. 16. Februar, anno 1546." 

Über Tifh, wo viel von Krankheiten und Sterben geredet wurde, 
ſprach Luther: „Wenn ich wieder heim gen Wittenberg fomme, jo will ich 
mich aladann in Sarg legen und den Maden einen feiften Doktor zu eſſen 
geben.“ 

Am Mittwoch, dem 17., wurde auch ein Bertrag über die andern 
Punkte, namentlich die Neuftadt, abgefchloffen. Er gab bazu noch feine 
Unterſchrift. Die Grafen und andern Herren baten ihn jedoch, nicht mehr 
jelbft zur Verhandlung zu gehen, jondern der Ruhe zu pflegen. 

So blieb er den Vormittag in feinem Stüblein‘, bald auf einem 
ledernen Ruhebett liegend, bald auf- und abgehend, — Jonas und Michael 
Eölius bei ihm. Er betete öfter am Fenfter, ließ auch zumeilen ein Wort 
hören als: „Dr. Jonas und Herr Michael, ich bin hier zu Eisleben getauft, 
wie wenn ich hier bleiben ſollte?“ Doch war er dabei immer heiter, ging 
auch zum Mittag- und Abendeſſen nach dem im untern Stockwerk liegenden 
Speijezimmer, obgleich er jchon vor dem Abendefjen ein Drüden auf der 
Brujt verjpürte und fich deshalb mit warmen Tüchern reiben lief. Auch 
beim Abendeſſen war er noch fröhlih. Es wurde gefcherzt und ernfte, ge- 
wichtige Reben geführt; dieje betrafen den Tod und ba8 ewige Leben, mo- 
bei Luther namentlich feine Meinung über ein gegenjeitige® Wiederjehen 
im Jenſeits ausſprach: wie Adam bie neugejchaffene Eva, vom Sclaf er- 
wachend, alsbald für Fleifch von feinem Fleiſch erkannt habe vermöge bes 
ihn erleuchtenden Gottesgeiftes, jo und noch beſſer würden wir bort, in 
Ehrifto erneuert, uns untereinander kennen. Bald nach dieſen Worten zog 
er fich, wie er’3 gewohnt war, in fein Stüblein zurüd und ſprach am 
Fenſter fein Gebet. Da befiel ihn eine neue, beftigere Bellemmung ber 
Brufl. Man kam ihm wieder durch Reiben mit Tüchern zu Hilfe. Aurifaber 
lief zur Gattin des Grafen Albrecht nach einem jeltfamen, damals hoch- 
geichägten und koſtbaren Heilmittel, das er früher, als Lehrer ihrer Kinder, 
fie Hatte anwenden jehen, nämlich fogenanntem Einhorn (mahrjcheinlich 
Narwallzahn); das brachte der Graf felbft, fchabte es für den Kranken 
und ließ dann einen feiner Räte bei ihm. Nach einem Arzt wollte Luther 
nicht jchiden laſſen. Er fühlte fich wieder befier und jchlief von 9 bis 
10 Uhr fanft auf dem Ruhebett, während Jonas, Cölius, Rudtfeld und 
feine Söhne Martin und Paul bei ihm blieben (wo Hans fi) damals be- 
fand, wiffen wir nicht). Als er erwachte, fragte er dieſe, ob fie fich nicht 
zu Bett legen möchten, und ging dann jelbft in jeine an die Stube ftoßende 
Schlaftammer. Über die Schwelle tretend ſprach er: „Walt’8 Gott, ich 
gehe zu Bette; in Deine Hände befehle ich meinen Geift, Du haft mich er- 
löfet, Du treuer Gott‘ (diefe Worte lateinisch). Nachdem er fich nieder- 
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gelegt, gab er, wie er zu tun pflegte, ben anbern bie Hand zu einer guten 
Nacht und ſprach: „Dr. Jonas und Mag. Eölius und Ihr andern, betet 
für unfern Herrn Gott und fein Evangelium, baß es ihm wohl gehe; denn 
das Konzilium zu Trient und ber leidige Papſt zürnen Hart mit ihm.‘ 
Er jchlief mit natürlichem Atem bis es ein Uhr ſchlug. Dann rief er dem 
Rudtfeld, er möge feine Stube heizen, die indeſſen jchon warm gehalten 
war, und fagte zu Jonas: „Ach, Herr Gott, wie ift mir fo wehe; ach, 
lieber Dr. Jonas, ich achte, ich werde bier zu Eisleben, dba ich ge- 
boren unb getauft bin, bleiben.‘ Noch ging er ohne Beihilfe in die Stube, 
wiedberholend: „In Deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Dort ging er 
ein- ober zweimal auf und ab, legte ſich hernach aufs Ruhebett und klagte, 
es drüde ihn um bie Bruft jehr Hart, doch fchone es noch bes Herzens. 
Sept holte man ben Stabtjchreiber und deflen Frau und zwei Ärzte. Mitter- 
nacht war bereit vorüber. Die Ürzte fanden ihn wie leblos, ohne fühl- 
baren Puls. Bald kam auch Graf Albrecht mit feiner Gemahlin unb 
jpäter ber Graf und bie Gräfin von Schwarzburg. Während fie mit allerlei 
Mitteln ihn ohne Unterlaß zu ftärfen fuchten, fagte er: „Lieber Gott, mir 
ift fehr weh und angft, ich fahre dahin. Als Jonas und Cölius ihn be- 
ruhigen wollten, da ein heilfamer Schweiß bei ihm ausgebrochen fei, er- 
mwiderte er ihnen, es fei ein Falter Tobesfchweiß. Darauf Hub er an zu 
beten: „O mein himmlifcher Vater, ein Gott und Vater unjere® Herrn 
Jeſu Chriſti, Du Gott alles Troftes, ich danke Dir, daß Du mir Deinen 
lieben Sohn Jeſum EChriftum offenbaret haft, an den ich glaube, den ich 
gepredigt und befannt hab, den ich geliebet und gelobet hab, welchen ber 
leidige Papft und alle Gottlofen ſchänden, verfolgen und läftern; ich bitte 
Dih, mein Herr Jeſu Ehrifte, laß Dir mein Seelichen befohlen fein; o 
himmliſcher Vater, ob ich ſchon biefen Leib lafjen und aus biefem Leben 
binmweggerifjen werden muß, jo weiß ich boch gewiß, daß ich ewig bei Dir 
bleiben und aus Deinen Händen mich niemand reißen kann.“ Weiter ſprach 
er (lateinifch) dreimal deutlich jene Worte aus Joh. 3, 16: „Alſo Hat Gott 
die Welt geliebet u. ſ. w.“ (vgl. ©. 487. 620.), besgleichen den Spruch 
Pf. 68, 21: „Wir haben einen Gott, der da Hilft, und den Herrn Herrn, 
ber vom Tode errettet“ ; dann während Cölius ihm noch einen Löffel 
jonberlicher, Löftlicher Arznei einflößte: „Ich fahre dahin, meinen Geift werd 
ih aufgeben”, — endlich noch dreimal fchnell nacheinander: „Water, in 
Deine Hände befehle ich meinen Geift, Du Haft mich erlöfet, Du treuer 
Gott.“N) Danad) wurde er ftill; man rüttelte und rieb ihn und rief, ohne 
daß er bie Augen öffnete oder antwortete; die Gräfin von Mansfeld und 
bie Ärzte beftrichen ihm noch den Puls mit ftärkenden Waſſern, die feine 
Frau für ihm geſchickt Hatte. Seht riefen ihm Jonas und Cölius noch 
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laut ins Ohr: „Reverende pater, wollet Ihr auf Ehriftum und bie Lehre, 
wie Ihr gepredigt, beftändig bleiben?“ und er antwortete ein deutlich 
hörbares „Ja“. Hiermit wandte er fi) auf die rechte Seite und fing zu 
Ichlafen an, faft eine PBiertelftunde, jo daß die Umftehenden, außer den 
Ürzten, noch auf Befferung Hofften. Bald aber erbleichte er; die Füße und 
Naſe wurden ihm alt; mit einem tiefen, doch janften Atemholen gab er 
feinen Geift auf. Die Freunde, Jonas, Cölius und Wurifaber, welche ge 
meinjam fein Ende bejchrieben haben, durften jagen, es jei jest auch an ihm 
jener Spruch wahr geworden: „Wer mein Wort hält, wird ben Tod nicht 
fehen ewiglich“. So ift er entfchlafen in der dritten Stunde des 18. Fe- 
bruar. Die Ärzte ließen jetzt noch den Apotheler der Stabt — einen 
Katholiten und Verwandten des Luther fo verfeindeten Wigel, — weden 
und berbeiholen, um durch ein Klyſtier einen kräftigen Belebungsverjud) 
anzuftellen; ber Apotheker jträubte fich, da er ſich davon überzeugte, ſchon 
einen Toten vor fich zu haben; auf Erfordern der Ärzte ftellte er dann doch 
noch den Verſuch an, natürlich ohne Erfolg. Die beiden Mediziner aber 
ftritten mit einander über die Art feine® Todes: der eine nahm einen 
Schlaganfall, der andere einen Stidfluß an, denn — fo meinte er — 
heilige Männer würden nicht vom Schlage getroffen. 

Schon von morgens vier Uhr an erjchienen die andern Mansfelder 
Grafen, der Fürft von Anhalt und fonft viele Herren und eine große Zahl 
von Bürgern bei ber ehrmwürdigen, teuren Leiche. Der Apotheker mußte 
bieje noch mit den mwohlriechenden Wafjern einreiben, bie jene herbeigebradt 
hatten. Dann kleidete man fie in ein langes Gewand von weißer Leinwand 
und goß für fie einen zinnernen Sarg, in dem fie noch von vielen Hunderten 
gejehen wurde Ein Maler aus Eisleben bildete des Toten Antlig nod 
am erften Vormittag ab, ein anderer, Lukas Fortnagel aus Halle, nad 
dem er eine Nacht im Sarge gelegen.') 

Am Nachmittag des 19. wurde die Leiche feierlich in die Hauptkirche zu 
St. Andreas getragen. Jonas predigte dazu über 1 Thefi. 4, 13—18. 
Über Nacht wachten bei ihr zehn Bürger der Stabt. 

Tags darauf führte man fie nach Wittenberg ab, benn fo wollte es 
ber Kurfürft, während die Grafen fie gern bei fich behalten hätten. Nach 
einer Predigt des Cölius über Sei. 57, 1 f. wurde fie unter großem 
Geleit der hohen Herren und des Volles aus der Stadt gebracht, unter- 
wegs unter Glodengeläute von ben zufammenftrömenden Männern, Weibern 
und Rindern ber umliegenden Ortjchaften mit Leid begrüßt, in Halle, wo 
fie die Nacht über in der Liebfrauenlicche raften ſollte, von Geiftlichkeit, 
Rat, Schulen, Volt mit Gefängen und lautem Wehllagen empfangen. 
Zwei junge Grafen von Mansfeld blieben mit etwa fünfzig Berittenen als 
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Begleitung bei ihr. — In Halle wurde von dem Geficht eine Totenmaske 
von Wachs abgenommen (jene Kirche bewahrt einen Abdrud davon in ihrer 
Bibliothek). 

Nah Wittenberg kam ber Leichenzug erft am Morgen bes 22. In— 
zwijchen war bier am 19. bie Nachricht von Luther Tod durch einen 
furfürftlicden Boten an Melanchthon und Bugenhagen überbracht und von 
jenem den Studenten in einem lateiniichen Anſchlag mitgeteilt worden, 
welcher jchloß: 

„Ach, dahingegangen ift der Wagenlenfer und Wagen Israels (2 Kön. 2,12, 
vgl. oben ©. 215), welcher die Kirche in dieſem Greijenalter der Welt regiert Hat; 
benn nicht menjchlicder Scharffinn Hat bie Lehre von der Vergebung der Sünden 
und dem Vertrauen auf den Gottesjohn entbedt, fondern Gott hat fie burch diejen 
Mann geoffenbart, ben Gott, wie wir gejehen haben, erwedt Hat. So laffet uns 
benn dieſes Mannes Gedächtnis und die von ihm borgetragene Lehre lieben und 
züchtig fein und achten auf die ſchweren Heimfuchungen und großen Änderungen, 
welche auf biefen Fall folgen werben. Dich aber, o Sohn Gottes, Du für uns 
gefreuzigter und auferftandener Immanuel, bitte ich, Du wolleſt Deine firche 
regieren, erhalten und bejchügen. Amen.“ ') 

Um 22., um die 9. Stunde, wurde die Leiche beim Elftertor von 
Univerfität, Rat und Bürgerfchaft empfangen. Der Bug ging jogleic) 
nach der Schloßlirche. Die Geiftlichen, Lehrer und Schüler eröffneten ihn, 
Begräbniglieder fingend. Vor dem Sarge ritten Abgeordnete bes Kur- 
fürften und die beiden Mansfelder Grafen mit Gefolge, ungefähr 65 Mann. 
Hinter ihm fuhr Frau Katharine Quther, die jet in einen herben Witwen- 
ftand eintrat (fie ftarb 1552), mit etlichen andern Frauen in einem jchlichten 
Wägelein. Dann folgten ihre brei mit ber Leiche zurücgelehrten Söhne, 
Luthers Bruder Jakob und andere Mansfelder Verwandte, weiter bie 
Häupter und Mitglieder der Univerfität, die Ratsherren der Stadt, bie 
große, ſtattliche Schar ber Studenten und eine außerordentliche Menge 
von Bürgern, Mann und Weib, alt und jung, unter lautem Weinen und 
Wehllagen. 

In der Kirche predigte Bugenhagen, wie vorher Jonas in Eisleben, 
über 1 Theſſ. 4, 13 ff. Warm und gemütvoll redete er zur Gemeinde 
vom Abſcheiden des lieben Vater Luther. Nach ihm hielt Melanchthon 
als Sprecher der Univerfität eine gewichtige, inhaltsreiche, lateinische Rebe. 

Er wollte vor allem erinnern, welch Hohe, wichtige Stelle Gott in jeinem 
Regiment der Kirche dem Berftorbenen verliehen, wie Luther in dieſen legten Welt- 
zeiten ber jchon vom Alten Bund her fortlaufenden Reihe göttlicher Werkzeuge und 
Lehrer fich angereiht, wie er bie bornehmften Artikel der chriftlichen Wahrheit 
mwieber ans Licht gebracht, wie er mit der einen Hand gebaut und mit der andern 
das Schwert geführt habe, al3 ein von Gott gelehrter und in fchweren geiftlichen 
Kämpfen geübter Mann, voll Hohen Mutes und jcharfen Berftandes, mit einer 
Berebjamkeit, vermöge deren er ben größten Rednern an bie Seite zu fiellen jei. 


Köftlin, Luther IT. 5. Aufl. 40 
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Er erwähnte auch die menjchlichen Gebrechen, namentlich bie Heftigkeit des großen 
Mannes; aber er führte das Wort von Erasmus an, dab die Gegenwart für ihre 
Krankheiten einen fcharfen Arzt gebraucht Habe. Er bezeugte ihm, daß er bei aller 
Würde gar gütig, leutjelig, freundlich, nicht ftürmifch oder zanffüchtig geweſen jei, 
baf er insbeſondere ein Herz ohne Falſch gehabt habe, daß überhaupt, wie Paulus 
bon Ebriften forbere (Phil. 4, 8), in ihm alles gemejen jei, „mas wahrhaftig, was 
gerecht, was keuſch, was lieblich, was wohl lautet“; feine Heftigfeit jei aus Eifer 
für die Wahrheit geflofjen und er habe im Kampf ein underlegt Gewifjen bewahrt. 
Dann ſprach er von jeinem Tode: „Wir find wie arme Waijen, die einen trefflichen 
Dann zum Vater gehabt und befien beraubt find.“ Aber er will der Gemeinjchaft 
fich freuen, die ber Abgefchiedbene jegt mit Gott, dem Herrn Chriftus, ben Heiligen 
Bätern, Propheten und Apofteln Habe. Man kann ihm, indem er Hiervon rebet, 
anfühlen, wie er felbft nach diefer Vollendung fich jehnte. Dort, jagt er, ſei Luther 
in ber herrlichen Schule, two er die unenblich Hohen Geheimnifje der göttlichen Majeftät, 
bed gottmenjchlichen Weſens Ehrifti, der göttlichen Ratſchlüſſe u. j. f. mit offenen 
Augen erfenne und mit brennendem Herzen Gott danke. Dort jei er den Propheten 
zugefellt, über beren Wirken unb NRegieren unter bem Volke Gottes er fo gerne 
gerebet, dürfe mit ihnen fich beiprechen, werbe von ihnen als ihr Genofje begrüßt. 
Die Rebe ſchloß mit Mahnungen und Warnungen und mit dem Hinweis auf bie 
Verheißung Ehrifti, daß, jo einer ihn liebe und fein Wort Halte, fein Water ihn 
lieben werde und fie zu ihm fommen und Wohnung bei ihm machen mwollten.') 

Hierauf wurde die Leiche nahe ber Kanzel ins Grab gejentt. Dort 
hat fie ungeftört ihre Aubeftätte gefunden. Zwar hat gefchäftige Legende 
erzählt, daß man vor bem Nahen ber Feinde im fchmallaldifchen Kriege 
Luthers Gebeine heimlich aus ihrem Grabe genommen und draußen auf 
dem Felde geborgen habe; nur zwei Wittenberger Profeſſoren follte ſtets 
ber heimliche led bekannt geblieben fein. Allein dawider legt ſchon 
Luther? Kollege Georg Major Beugni® ab, ber 1567 auf bie Gräber 
Luthers und Melanchthons Hinmweifend verficherte: „ihre fterblichen Über- 
refte ruhen an dieſer Stätte.” Jeder Zweifel ift endlich dadurch bejeitigt, 
baß eine Unterfuchung de Grabe am 14. Februar 1892 den morſchen 
Sarg und die darin „regelrecht gelegten“, noch ziemlich gut erhaltenen 
Gebeine aufgedeckt Hat.*) 


Sp ruht aljo die vergängliche Hülle des Reformators in dem Gotted- 
haus, an deſſen Türen er einft feine weltbewegenden Thejen angeheftet. 
Welche Wirkungen waren in den wenigen Jahrzehnten von ihm ausgegangen, 
feit er damals aus dem „Winkel“, in dem er gern geblieben wäre, zum 
Kampf hervorgetreten ift: die heiligſten geiftigen Intereſſen waren wieder 
zur höchften Geltung in der Gejchichte der Menfchheit gelangt, das bisher 
allgewaltige Reich Roms für immer in feinem Grund erjchüttert, das 
Heine Senflorn der evangelifchen Gemeinde unaufhaltiam emporgewachſen, 
ber Heilsweg, nach dem er ſelbſt einft qualvoll gerungen, allen gleid- 
gefinnten Seelen frei und hell aufgetan. Die großen Gegenſätze hatten 
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nicht, wie er fie anſah, jchon zur legten Entjcheibung fich zugefpitt, ber 
„liebe Jüngſte Tag” war noch nicht herangenaht. Boch umfomehr und 
vieljeitiger, als er jelbft ahnen konnte, follte fein Wort und feine Arbeit 
in der Entwidlung kommender Jahrhunderte weiterwirken; verjchiebene 
Elemente, bie in feinem reichen Geifte fi) zuſammenſchloſſen, haben bier 
erft weiter fich entfaltet, Gärung erzeugt und Frucht getrieben; wer feit- 
ber die Zeiten verftehen und an ihren tiefften Fragen mitarbeiten will, 
muß vornehmlich feine große Geftalt nach allen ihren Seiten immer neu 
fi vergegenwärtigen. Er hat fo gewirkt in feinem Glaubensmut, burch 
fein Beugnis von ber göttlichen Wahrheit, mit ben ihm verliehenen ur- 
eigentümlichen, gewaltigen Gaben. Aber wir gebenten dabei feines eignen 
Wortes: „Was ift Luther? ift doch die Lehre nicht mein; — ich bin und 
will feines Menfchen Meifter fein; ich habe mit der Gemeine bie einige 
gemeine Lehre Ehrifti, der allein unfer Meifter ift.“ ') 


— ———— — 


40* 


Eeite 
2 


10 


11 
12 


14 
15 


Anmerkungen. 


') Geidbemann ZhTh 1847, 683 ff. 

2) Br 3, 50 (v. 11. Nov.; E 5, 271). 53. 98 (E 5, 278. 329). 

i) Br 3,91 Bk 103 (E 5, 819) CR 1, 757. 784. Spal. Menck. 647. Tal. 2, 362 ff. 
— Hartfelder, Mel. ald Praeceptor Germ. 69 ff. — Spal. jchreibt 7. Aug. 1525 aus 
Altenburg (Cod. Jen., Neudeder, Abjchr.): Lin Habe geftern „abgejegnet“ und 
gehe binnen 8 Tagen nach Nürnberg. RE 11, 511. 

2) Quth. ftellt E 5, 278 den Princeps dissimulans et ferians, riedrich, und ben 
Princeps Evangelii confessor, Johann, einander gegenüber. — J. Beder, Kurf. 
Johann u. ſ. Beziehungen zu 2. I Leipz. 1890. 

») Bk 154. 161. E 7, 40f. (ba für Hilarius nur der 13., nicht ber 14. Jan. in 
Betracht kommt, jo führt „Donnerstag Hilarius“ auf ben 13. Jan. 1580). 91f. 
i) WA 19, 436 ff. EA 26, 1ff. Kolbe in GgA 1901, 718f. 

ı) Br 3, 54ff. 77. 87 (E 5, 281 ff. 300. 310) E 5, 285ff. EA 30, 7. WW 19, 
611 ff. Laut. 69. 

1) Seidem. a. a. O. 661ff. EA 65, 22ff. Bk 104. Br 3, 97. 99f. 105. 1207. 
(E 5, 327. 329. 332. 347. 344. 404). W. Walther in ZKG 18, 412fj. WA 19, 
252 ff. Briefw. db. B. Rhenanus 867. Boffert in Zeitjchr. f. Gejch. d. Oberrheins 
17,405 ff. Friebensburg, Zur Vorgeſch. db. Gotha-Torgauifchen Bündnifjes 1884. 
©. 101 ff. 137 f. 

!) Friedensburg, Der Reichdtag zu Speier 1526. 1887. ©. 48 Anm. 196. 

2) Friedensburg a. a. D. 93 ff. 

) Br 3,735. 6,79 (E 5,114. 372; doch vgl. auch Friedensb. a. a.D. 455 Arım. '). 
ı) WA 19, 616ff. EA 22, 244 ff. 39, 322. Spangenberg, Abdelsfpiegel. 1594. 
1,132. 2,58. Roth 52. Über Aſſa v. Kram auch Br 3,402 (E 7, %); Briefw. 
db. Yon. 1,98. Treffend bat 2. Cardauns, Die Lehre vom Wiberftandsrecht bes 
Volkes. Bonn 1903, ©. 125, darauf aufmerkjam gemacht, daß Luther in biejer 
Schrift fich eng berührt mit Auguftins kurzen Andeutungen in Contra Faustum 
Manichaeum 22, 75. — Br 3, 176 (E 6, 50). 

!) Spal. Menck. 657 f. Friedensb. 299 ff. 

1) Br 3, 126 (E 5, 377). 

2) Br 8, 121 (3. Datum j. E 5, 404). 

s) Br 3, 188. 221 (E 6, 69. 117). 

!) Spal. Menck. 647. ZhTh 1860, 453 ff. Tzl. 2,372. Br 3, 34 (E 5, 253). 
1) Praetorius, Syntagma musicum 1,449 ff. Winterfeld, Evang. Kirchengeſang 
1,150f. 163. ade, Ein fefte Burg, Qutherfoder v. 3. 1580 p. VIII fl. 
(Walther F 1570 in Torgau). Br 3,102. 129 (E 5,395). Bk 197. CR 1, 79 
Br 6, 713 ff (E 6, 152 ff.). — Freilich hat W. Bäumker in Eitnerd Monatöheften 
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f. Mufifgeich. (1880) 12, 14f. unb mwieber in Das fathol. beutjche Kirchenlied 
(1886) 1,27 biefe Melodie zu „Jeſaja dem Propheten” 2. abgejprochen; er 
will fie für eine Zufammenfegung von 14 verfchieberien Pafjagen aus gre- 
gorianijchen Mefien ausgeben (!). 

2) Br 3, 36 (E 5, 237). EA 14, 278. Buchwald, Ungebr. Predigten I, XXIU. 
Warum Walther WA 19, 50 2.8 Anſprache jchon auf ben 29. Oktober jet, ift 
nicht erfichtlich. 

ı) WA 19,44ff. EA 22,226 ff. Ein Teil ber Vorrede (über ben Katechismus) 
erichien auch in gefonderter Ausgabe: Unterrichtung, wie man bie Kinder möge 
führen zu Gotte® Wort und PDienft. Nürnberg 1527 = Eisleb. Ergänzungs- 
band II (1565), 13. — Roth 45. — Nietfchel, Liturgik 1, 409 fi. 

') Br 8, 167. Schwenkfeld, Epiftolar 2,2, 74ff. Kolbe ZKG 13, 552ff. Bur 
Kontroverje über Luther Wunfch einer „Sammlung ber Ehriften” vgl. einer- 
ſeits Köftlin, 2. TH.” 2,278; Kawerau in GgA 1888, 122; Rietichel a. a. D. 
1,40 f.; anbderjeit3 Gottjchid, 2.3 Anfchauungen vom chriftl. Gottesbienft 1887, 
©. 14f.; Achelis, Prakt. Theol.? 1, 55 ff.; Nieler, Die rechtl. Stellung b. evang. 
Kirche Deutichlands (1898) 75 ff. 

1) Später hören wir (Ser. 92. C 3, 20), daß Luther zur Perifope auf3 Trini- 
tatisfeft gern den Tert von ber Berflärung Jefu, Luk. 9, gehabt hätte. 

2) Bgl. eine Predigt 2.8 über einen Tert aus Matth. vom Mittwoch, db. 9. Dezember 
1528 EA 4, 277; ferner WA 28, 1ff.; fodann feine Predigten v. J. 1530 (oben ©. 245). 
!) „Dermunge“ EA 22, 241. WA 19, 97 (ſonſt „Dirmung“, „Tirmung“) be- 
beutet Konjelration; jo auch fonft bei 2, vgl. EA 30, 255 „conjecrirn ober 
darmen“, ferner Seibem. Erl. 37 („er bat das Sakrament mit beutfchen Worten 
getirmet aljo: Nehmet Hin uſw.“); Mittelhochd. Wörterbuch v. Müller u. Zarnke 
8. v. törme; Grimm, Deutſches Wörterb. s. v. dirmen; Schmeller, bayr. Wör- 
terb. s. v. tirmen; Lücke StKr 1831, 117 ff. Das Wort ftammt her von ter- 
minare, befjen Bedeutungen (nach Bacher): 1) beftimmen, begrenzen, anordnen; 
2) zueignen, wibmen, weihen; 3) formen, bilden, jchaffen. 

2) RE? 4, 528. 

) Eine Erklärung biejes Liedes 2.3 lieferte Bugenhagen in Briefw. d. Bug. 14ff. 
(der Brief ift baher früheftens 1526 anzujegen). Eine Ausgabe bes Liedes mit 
Noten Roth 74 (Juni 1528). 

4) Bgl. Brieger, Die angebliche Marburger Kirchenordnung 1881 in ZKG 4, 17. 
Nietjchel a. a. D. 1, 438. 

5) Nietfchel a. a. D. 1, 489. 

6) Rietfchel 1,410. 426. WA 19,55. RE? 4,528. Bgl. auch oben ©. 299. 
StKr 1898, 493. 

) L. Th. 2,253. Oben ©. 276. 

*) baren = se gerere, vgl. Lerer u. Grimm s. v. 

) StKr 1885, 146. 

2) Br 3, 78. 294. 4, 210 (E 5, 301. 6, 226. 8, 337f.; 6, 306=Br 3, 853 ift von 
Melanchthon). 

) EA 22, 200ff. WA 19, 531ff. E 4, 878 f. 5,64. Roth 41. Brieger a. a. O. 15. 
ı) Wadernagel, 2.3 geiftl. Lieber 91ff. Br 3, 423. 430 (E 7,58 [in Jen. 8 (1562) 
355b irrtümlich auf den 3. März 1529 gejegt]. 70). finante ZkWL 1881, 48. 
Roth 38. J. Bahn, Melodieen 6, 6. 5, 330. 

2) Br 2, 236 (E 3, 436). 
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”) Seck. 2,29. NRietjchel, 2. u. die Orbination 55 ff. 

24 ') Bk 72. E 4,357. Burkhardt, Geſch. d. ſächſ. Kirchen- u. Schulvifitationen 
1879, ©. 3ff. Sehling, Kirchenorbnungen 1, 1,33. Zum Folg.: D. Meier, 
Bum Kirchenrecht bed RefJahrhunderts. Hannover 1891, ©. 6ff. K. Rieker, 
Die rechtliche Stellung d. evangel. Kirche Deutſchlands. Leipzig 1893, ©. 150 fi. 

25 9 Schmidt, Nik. Hausmann 42f. Meurer, N. Hausmann 296ff. ZhTh 1852, 
833. Burkhardt a.a.D. Sehling 1, 1, 34. 

26 ') Br 8,15. 50. 90. Bk 102 (E 5,221. 271f. 318. 320f.). CR 1,768 ff. 
Neubeder. Abfchriften in Gotha: Streit mit bem Kapitel auch wegen ber Ber- 
ebelichung Spalatins als Domberrn. 

27 9 Br 3,30f. 39. Bk 92 Br 3,51 (E 5,245. 259. 268ff. 277). Spalat. 
ichreibt am 5. Okt. (Neud. Abichr.) dem Kurfürften: Luther erachte vor allem 
für nötig, daß man die Pfarrgüter aufnehme, die Pfarreien bavon beftelle ujw., 
erbiete fich auch zur Bifitation. 

2) Spal. Menck. 648. 654. WA 19, 51f. 
3) Gehling 1, 1, 34f. 

28 ') Br 3,185. Bk 114. Br 3, 147. 154. (E 5, 407f. 6, 3f. 10). 

2) Br 8,187 (E 6,69) CR 1,880. 882. Burckhardt a. a. D. 16ff.; berj. in 
StKr 1894, 773ff. Sehling 1, 1, 148. 
3) Richter, Ktirchenorbn. 1, 77ff. Sehling 1, 1,85. 142ff. 

29 ') CR 26,8ff. 1,919. Br 3,191. 193. 197. Bk 122. Br 8,211 (E 6, 75. 
77. 84f. 95. 105). In CR 1, p. CLVIIf. ift die Torgauer Geptemberkonferenz 
(Bk 122. E 6,95) überjehen. Auf eben biefe bezieht fich ber von Brecher Zh Th 
1872, 371 (Mel. Suppl. 511) mitgeteilte Brief Melanchthons an Agricola, wäh⸗ 
rend Brecher fälfchlich die „erfte Reife Mel.s nach Torgau“ erft Hinter ben 
9. Oft. ſetzt. — Über bie Bifitation vgl. ferner Mel. Suppl. 28f. (Mel. u. Schurf 
v. 10. Sept. 1597). 

80.') Br 8,191. 204 (E 6,75. 88f.) CR 1,898. 917f. 998. (Die Beziehung 
bon „Ibericus” auf Ferdinand ift nicht zu bezweifeln.) Vgl. auch Nuntiatur- 
berichte 2, 288, ferner bie Schriften von Fabri, Ehriftenliche vnderrichtung vber 
ettliche Buncten ber Bifitation (Dresben 1528), und Cochläus, Septiceps Lutherus 
1529, die von ben Gebanlen geleitet find, daß Luth. in der Bußlehre „wieder 
mit einem Fuße zu ihnen trete” unb als Bifitator viele Zeremonialgebote, „quas 
aboleverat, revocat, renovat, reducit.“ 

81 ') ZKG 18,411. Br 3, 197 (E 6, 84) ZhTh 1872, 371 (Mel. Suppl. 511). Schmibt, 
Melanchthon 150. — Als einen der unverftändbigen Schreier unter ben evan— 
geliichen Präbilanten, gegen bie MelanchtHon feine Weifungen richtete, und bie 
ihn dann verbächtigten, nennt Mel. wiederholt ben fpäter ſchwerer Unfittlichkeit 
überführten Joh. Aureus, CR 1, 898. 9, 89, 764. 

2) Bk 122 (E 6, 95). 
») Br 3, 211 (E 6, 106). 

88 ') WA 15, 222ff. E 4,367ff. Br 2,532 ff. (E 4, 375). Kawerau in Feſtſchrift 
für Köftlin 60ff.; RE? 1,586. Clemen in Beitr. 3. ſächſ. Kirchengejch. 14, 244 ff. 
2. Th. 1, 400f. 

2) ZKG 19, 100f. 

84 ') CR 1,903ff. 913ff. 919f. Bk 122 (E 6,95) Br 3,215. 243 (E 6, 109. 
146). Briefw. d. Jon. 1,113. 116. ZhTh 1874, 116f. — Br 8, 875f. (E 6, 
881f.). — Kawerau in StKr 1880, 24ff.; Agric. 129ff.; RE? 1, 586f.; Lipfius, 
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2.3 Lehre von ber Buße. Braunſchw. 1892, S. 107 ff. Zu Köftlins Auffaſſung 
ber Streitpunfte ſ. Jahrb. f. deutſch. Theol. 1869, 65 ff. u. 2. TH.? 2, 188. 

ı) Br 6,87. Bk 126ff. Br 8, 258ff. (E 6, 170. 179ff.). 

2) Br 3, 279. 287 (E 6,204. 218) EA 28, 1ffl. CR 26, 41ff. Richter, fir- 
chenorbn. 1, 82ff. Sebling 1, 1,36ff. 149ff. Roth 70. 73 („Ordinationem‘). 
») Hunbeöhagen in StKr 1866, 855 ff. 

ı) Br 3,486. 170 (E 7, 135f. 6,79f.). Krumhaar, Grafich. Manzfeld 251. 
ı) Zum Berlauf ber Bifitation und ihren Ergebniffen: Briefe von Bk 138 und 
Br 8, 403 (E 6, 309fj. 7,26ff.) an; Burkhardt, Gejch. db. ſächſ. K.- u. Schul- 
bifitationen 27ff. Sebling 1, 1, 40 ff. 

ı) Br 8, 391 (E 7,2) Bk 150. Br 8,406 (E 7,275. 29). 

2) ZKG 19, 101f. Br 6, 98 (E 7, 39). 

3) Le. 172. 186ff., mit Mitteilungen aus Bifitationsprotofollen. (Luthers 
Anmejenheit in Prettin am Donnerdtag nach Innocentium 1529, Le. 186, ift 
in unjer Jahr 1528 zu verlegen, ba das neue Jahr mit Weihnachten begonnen 
wird; vgl. NM 9, 3, 80.) Winter, Protokolle ber Kirchenvifitation NM (1862) 
9, 3, 76ff. Derj. ZhTh 1863, 295 ff. Seck. 2, 101f. W. Schmidt, Progr. bed 
LeibnizGymn. Berlin 1899 (Bifitat. im Kreije Herzberg). Bifitationsverorbnnung 
für Kemberg: Sehling 1, 1,584 ff., für Schmiebeberg 662 ff., Seida 670 ff., Zahna 
711ff., Schweinig 608f., Herzberg 578ff., Prettin (wo bie Bifitation erft am 
18, Februar zum Abjchluß kam) 649 ff. — G. Major, 3. Jan. 1529 an Baum- 
gärtner (Mscr. Thomas.): „Dr. Martinus cum quibusdam aliis ad earum eccle- 
siarum, quae in Saxonia et Misnia sunt, statum inspiciendum his proximis 
diebus missus est.“ — H. Mepich, 8. Febr. 1529 an ben Kurfürften, Briefw. 
b. Son. 1, 121: über Erſatz für Luther, ber ſeit 14 Tagen ober länger „nicht 
faft geſund“ gewejen, bei ber Bifitation; auch er jelbft (Mepich) könne, wenn 
er „bei bem Bau jein follte“, nicht teilnehmen. Br 3,421. 428 (E 7,51. 53). 
16. Febr. Jonas an Lang, Briefw. b. Jon. 1, 122: „Nos adhuc toti sumus in 
visitatione‘. — E 7, 68. Brief. b. Jon. 1, 124. — Zu Fues: Lempe, Mag. Wolfg. 
Fues 1877. — Torgau: Knabe, die Torg. Bifitationsordbnung 1881 (Torg. 
Gymnafialprogramm). Br 6, 102 (E 7, 112). — Grimma: Sehling 571ff. Br 
6,101. 3,470 (E 7, 112. 116) Bk 194. — ®Belzig: Sehling 526ff. E 7, 219. 
Witt. 74. — Zu Luth.3 Reifen: Burkhardt ZkWL 1882, 597 ff. — Bgl. auch 
ZKG 22, 646. 

9 Mth. VI. 

ı) Br 8,398. 899. 424. 483 (E 7,15. 28. 45. 78). 

2) Br 4, 194. 276. 

i) Br 8, 51. 

2) Br 4, 93; vgl. E 8, 105. 

') CR 1, 97. 

ı) Rommel, Philipp der Großmütige 1, 156. 2, 116. 

) Br 3,90. — Br 3,498. 1, 326 (mit 3, 498 zufammengehörig, v. 26. Aug. 1529, 
an Thom. Löcher gerichtet, vgl. E 7,150f. 149f.). — Br 3, 347 vgl. 311 
(E 6, 299. 263). 

2) Br 4,105f. (E 8,128f). 2. Th. 2, 280. 

ı) Br 4, 106f. (E 8, 129) EA 31, 122f. Op. v. a. 4, 373 ff. 

2) Br 8, 538 (E 7, 218). 

3) Richter a. a. D. 1,40ff. Hartmann, Matth. Alber 1863. ©. 176ff. 
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') Richter 1, 10ff. Br 6, 80ff. (E 6,9). Mirbt in RE? 8, 288 ff. 
i) WA 19, 76. 

ı) Br 2, 621. 685. 3, 80 (E 5, 115. 144. 246) Roth 41. 

2) Bgl. bie Literaturangaben in Bd. J zu 638"; dazu Cohrs, Evang. Katechismus- 
berfuche 1, 143 ff. 

) Kawerau, Agric. 70ff. Cohrs 1,109. 2, 3ff. 261 ff. 

*) Cohrs 3, 129 ff. 

') Br 3,417 (E 7,43) Witt. 51. Roth 87. Br 3,426 (E 7,61). ®gl. auch 
Eisleb. Ergänzungsbanb II (1565) 13: „die zebbeln, darauff ber Tatechis- 
mus fur vnd jchlecht gebrudt ift“. Mietjchel in StKr 1898, 522ff. Bon ber 
erften Tafelausgabe bes Kl. Katechismus ift fein Blatt erhalten, wohl aber Hat 
fich in Leipzig noch eine Tafel aus einer niederbeutichen Ausgabe gefunden, 
enthaltend Morgen- und Wbendjegen (gebrudt Wittenberg 1529) — a. a. D. 
nachgebildbet. Richtig ſetzt Aurifaber (vgl. Altenb. Ausg. 9, 800) die Entjtehung 
bes Kl. Kat. in ben Jan. 1529 (vgl. ZKG 17, 512). 

2) Buchwald, Entftehung der Katechismen Luth.s, S. XIVff. StKr 1899, 124f. 
EA 21, 150$f. 

») Witt. 59. 

) Beide Katechidmen EA 21, 1ff.; bie zum Gr. Katechismus binzugelommene 
Beichtvermahnung EA 23, 85ff. Kritiſche Ausgaben mit Hiftorifchen Unter: 
fuchungen: Möndeberg, Die erfte Ausgabe von 2.8 Katech.? 1868; Schneider, 
2.3 Kl. Kat. nach den Driginalausgaben. 1853; Harnad, Der Kl. Katech. 2.8. 
1856. Calinich, 2.8 fl. Kat. — Beitrag zur Tertrevifion besjelben. 1882; Cohrs 
in RE? 10, 130ff. Schöne Ausgabe beider Katechidmen von E. Bertheau. 
Hamb. 1896. In Braunfchw. Ausg. 3, 75. der Kl. Kat. von Stawerau, 3, 
121 ff. der Große Katech. von Bornemann herausgegeben. 

) Buchwald, Entftehung ©. XVf. ®. Meyer in GgA 1895, 481ff. 

') Die nieberjäch). Ausgabe 1529 bei Möndeberg; ein Erfurter und ber Mar- 
burger Nachdrud, jowie ber Wittenberger Drud von 1529 (3. Ausg.) bei Har- 
nad; ber andere Erfurter Nachdrud in Neubrud von 2. Hartung in Leipzig; 
ber von 1531 bei Schneider; ber von 1537 bei E. Göpfert, Wörterbuch zum 
KU. Kat. 2.3, Leipz. 1889. ©. 1ff. (dazu Roth 168); ber von 1539 bei Harnad; 
ber von 1542 bei Calinich a. a. D. 101ff. und in moderner Schreibung bei 
E. Bertheau a. a. O. 1ff.; eine Ausg. von 1540 auf ber Bresl. Stabt.- Bibl.; 
ein Marburger Nachdrud von 1531 ift mwahrfcheinlich nach ber verlorenen 
2. Wittenb. Buchausgabe von 1529 Hergeftellt, vgl. dv. d. Golg in ZKG 17, 5137}. 
Bol. ferner den Abdrud des KL. Kat. in Braunſchw. Ausg. 3, 7öff. mit Be- 
zeichnung aller Zujfäge und Abänderungen von 2.3 Hand; ebenjo ben Abdrud 
bei Ebeling, M. 2.3 Kl. Kate. Hannover 1890 (? 1901) ©. 19ff. 

2) Nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, der Breslauer Kanonikus biejes 
Namens, ber jchon 1510 ftarb, jondern wohl ber im W. ©. 1518 in Witten- 
berg immatrifulierte Job. Sauermann aus Kupferberg, vgl. ZprTh 14, 122. 
Roth 145. Sorrejpondenzbl. d. Ber. f. Geſch. d. evgl. Kirche Schlefiens 8, 113 ff. 
) Wittenberg, Nidel Schirleng 1529. 8 Bl. 8° (Berliner Bibl. Luth. 3995). 
Nach einem Kopenhagener Eremplar erfolgte ber Neubrud, Kopenhagen 1876. 
Bol. unten zu 60 9. 

2) Die Sätze vom Amt der Schlüfjel ftammen aus ben Branbenb.-Nürnb. Kinder⸗ 
prebigten von 1533, vgl. RE? 10, 596. Riederer, Nachrichten 3, 856 ff. 
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3) Die älteſten Drucke der Frageſtücke, Erfurt 1549 (vgl. Köllner, Symbolik 
1, 507) und Freiberg 1551 (Bresl. Stabt-Bibl.) bezeichnen Luther als Verfaſſer; 
ein Druck Lauingen 1584 (Köllner 1, 506) läßt fie von L. für bie Kemberger 
Gemeinde verfaßt jein. Anderſeits wird Joh. Lang in Erfurt als Berf. genannt. 
Benupt ift bie Predigt 2.3 vom 25. März 1529, vgl. Kamwerau in ZkWL 1885, 49f. 
') Aus Luth.3 jpäterer Zeit vgl. über da8 Sabbatgebot EA 31, 443. 

2) EA 36,46 ff. WA 16, 437 ff. 

) Weingärtner, Allg. Kirchenztg. 1857 Nr. 12; v. Zezſchwitz, Syftem ber Kate- 
chetik? 2, 1, 388. Jene altbeutjche Auslegung des Paternofter hat W. Wader- 
nagel in jein altbeutjches Lejebuch aufgenommen. Tijchgebete: Anzeiger f. Kunde 
b. deutfchen Vorzeit 1879, 288 ff., 1880, 7 ff. — Cohrs 4, 3227. 

i) Cohrs 4, 294 ff. 

') Cohrs 4, 292f.; Förftemann, N. Urk.-Buch 387. — (Schriftliche) Erklärungen 
bon %. Bacher. 

2) TR 2,67f. C 2,235f. 

») RE? 12, 579. — Bgl. bie Aufſätze in StKr 1891, 161 ff.; 1898, 178ff.; 1900, 
184 ff.; 1901, 2295. ZprTh 14, 120ff. 

) EA 23, 208ff. Sehling, Kirchenorbn. 1, 1, 23f., noch nach EA als v. 3. 1534. 
Die richtige Datierung jchon bei NRieberer, Nachr. 2, 103. Nach ber Wittenb. 
Katechismus-Ausg. v. 1529 bei Th. Harnad, Der FI. Katech. 64ff. Vgl. oben 
zu 56 '), Weiteres über Luth. und die Eheichliefung: Stawerau StKr 1874, 
7237. Bgl. Spalatin am 28. Jan. 1541 an Bürgermeifter und Rat zu Ulten- 
burg: beim Zujammengeben in ben Häujern werde viel Leichtfertigfeit geübt; 
man jollte Braut und Bräutigam in ber Kirche zujammengeben, wie es auch 
3. B. in Wittenberg und Torgau gejchehe; er jelbft Habe mit Wiflen feiner 
Mitarbeiter in Gottes Wort bejchlofjen, nur noch in ber Stirche zufammenzugeben 
— mit diefer Ordnung: wo große Hochzeiten find, zu Abend in ber Kirche, 
be3 folgenden Morgens aber Gebet über fie zu fprechen; bei „geringen“ Hoch- 
zeiten frühe nach der Predigt oder am Feiertage nach dem Amt ber chrift- 
lichen Mefje (Altenburg. Mſtr., Neubeder. Abjchr.). 

') Bgl. zu biefen geläufigen Namen 3. B. EA 16, 105. 31, 377. Braunſchw. 
Ausg. 3, 109. 

2) Luther kennt aljo fchon die Ringe bes Bräutigams und ber Braut; urfprüng- 
li) war ber Ring nur die Gabe des Bräutigamd an bie Braut, mit ber er 
bieje an fich band. Als dieſe einfeitige Gabe finden wir ihn 3. B. noch im 
Würzburger Rituale von 1482. 

i) EA 63, 272. Br 4,21. — Über bie angebliche „Marburger Kirchenordnung“ 
(Hochhuth, Marb. K.-D. 1878), die, wenn fie ein Werk Luth.3 wäre, in biejen 
Kapiteln zu bejprechen geweſen wäre, ſ. Brieger in ZKG 4, 17ff. 

2) Zum ganzen Abichnitt: Aug. Baur, Zwinglis Theologie 2, 268 ff.; R. Stähelin, 
Zwingli 2, 218 ff.; W. Walther, Reformierte Taktit im Sakramentsſtreit NkZ 
7, 794 ff. und deſſen Einleitungen zu ben betr. Schriften 2.8 in WA 19 u. 23; 
Möller: Kamwerau, Kirchengeich.? 3, 76 ff. und Müller, Kirchengeichichte 2, 355 ff.; 
8. Th. 1, 438 ff. 

ı) Br 2,474 (E 4, 296) CR 1,577 EA 30, 11. Br 3, 87 (E 5, 310). 

) Br 3, 206. 

1) WA 19, 114f. GgA 1901, 713f. 

') Der genaue Titel in WA 19, 447. 
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Zwinglis Werke 3, 671. 676. Wie jehr es Zmingli gelang, damals Rhegius 
umzuftimmen und vorübergehend auf feine Seite zu ziehen, zeigt befien erregter 
Briefwechjel mit Joh. Piscatorius aus bem Herbft 1526, vgl. Beitr. 3. bayr. 
K.G. 8, 114ff. 183. Blätter f. württemb. K.G. 6 (1902), 157ff. 

2) Schwenkfeld, Epiftolar 1570 II, 2, 94 ff. Kolbe in ZKG 13, 552 ff. 

®) Br 3, 104 (E 5, 343); vgl. oben Bd. I, Anm. 612 '). 

ı) Br 2,621. 3,32f. 36. 59. 98 (vgl. 6, 615). 81 (E 5, 115. 249. 256. 294. 
330). EA 65, 181f. WA 19, 120ff. — Br 3, 107. 154 (E 5, 845. 6, 10). 

2) Roth 42. 

3) Der genaue Titel WA 19, 447. 

4) Acta et scripta ecceles. Wirtemberg. rec. Pfaff p. 153ff. WA 19, 47 ff. 

s) Gtähelin, Zwingli 2, 280 ff. WW 20, 1845 ff. 

1) Baum, Bußer u. Kapito 330ff. Briefm. db. Bug. 32ff. 50f. 52. Bur 
Stellung der Straßburger jet und weiterhin vgl. bef. auch bie Briefe Gerbels 
(vgl. oben I 612) in Kolbe Anal. 61ff. (E 5, 141ff. 155); er dürfte, wie Kolbe 
fagt, das meifte zur Verſchärfung bed Gegenjates zwiſchen Luth. und ben DOber- 
beutfchen beigetragen Haben. E 5, 251f. 

2) Br 3,41 ff. (E 5, 261 ff.; 262 lies Nos nihil tale anftatt Non nihil tale). 

3) Br 3, 79ff. (E 5, 302f.: nicht vom 5., fonbern vom 4. Jan. 1526), WA 19, 
114 ff. Briefw. d. Jon. 1, 97. 

*) Br 3, 122ff. (E 5, 387 f.: v. 14. Apr. 1526); vgl. ferner Briefw. d. Bug. 61f. 
') Br 3, 201ff. (E 5, 384 ff: nicht v. 9. 1627, fondern 1526), WA 19, 462 ff. 

2) EA 8, 100. 

») WA 19, 474ff. (EA 17, 175ff.) 20, 321ff. Die im Tert angeführten Worte 
fehlen in Rörerd Nachichrift, ftehen nur in Buchholtzers Ausg. ber Predigten 
von 1552; vgl. dazu 2. Th. 1, 442 Anm. 

i) WA 19, 447ff. (EA 65, 179 ff.) Kolde in ZKG 11, 472ff. (Ökolampabs Er- 
mwiberung gegen feine Vorrede erwähnt ©. 13. Sept. Br 8, 128. E 5, 383). 
Br 3, 93. 95. 98. 202 (E 5, 321. 323. 329. 386). 

2) Gegen Köftlin, M. 2.” II, 87 vgl. Walther in WA 19,452 ff. u. 2. Th. 1,4437. 
Zwingli opp. 7, 144. 

) EA 29, 328 ff. Kolde in ZKG 11,474ff. WA 19,474ff. Martin, J. Lanbt- 
fperger. Augsb. 1902. ©. 62ff. 

1) WA 28,38ff. (EA 30, 14ff.) Br 3, 128. 130. 145. 148. 154. 156. 165. 
171 (E 5, 383, 400f. 6,1. 5. 10. 13. 30. 45). Schlegel, Vita Spal. 238. 

!) Amica exegesis: Zw. opp 3, 459 ff. Bgl. Baur, Zwinglis Theologie 2, 441 ff. 
2) Früntlich verglimpfung: Zw. WW. 2,2, 1ff. 

1) Nitzſch, vgl. Beyichlag, K. 3. Nigich 201. 

Jlias 5, 330 ff. 

2) Zw. opp. 8,39ff. E 6, 33ff. — Baur 2, 507 ff. 

i) Br 3,171f. (E 6, 45ff.). Luth. Hatte jenen Brief bei feinem Schreiben an 
Spalatin v. 29. April (Br 3, 169 E 6, 43) noch nicht und fchreibt dann biefem 
darüber am 4. Mai (Br 8, 171 E 6,45), worauf Spal. am 9. Mai (Briefmw. 
d. Jon. 1, 104) fich den Brief burch Jonas von ihm erbat; am 31. ſendete 2. 
ihm Wbjchrift au (Br 8, 182 E 6, 57). 

') Zw. WW 2, 2,16ff. Baur 2, 518ff. 

2) Br 3, 192 (E 6, 76f.). 

i) Zw. opp. 8,605. Möller, Dfiander 88f. Baur 2, 400 ff. 
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2) Zw. opp. 8, 86f. 

») Zw. opp. 8,47f. 95, vgl. 43. 

') Kolde, Andr. Althamer 42f. 

2) Titel: E 6, 74. 

2) Die Zufchrift Zwinglis ift vom 20. Juni datiert, erft minbeften® mehrere 
Tage nachher aljo kann ber Drud vollendet und das Buch verſandt worden 
fein. Bußer berichtet erft am 8. Juli es empfangen zu haben, währenb es an 
ihn ficher fogleich geichidt wurde. Seinen Krankheitsanfall Hatte Luth. am 
Sonnabend nad, Mariä Heimfuchung, b. 5. am 6. (nicht, wie manche Neuere 
angeben, 9.) Juli. Und noch nach Beginn der zu Anfang Auguft ausgebrochenen 
Wittenberger Peſt wundert fich Luth. (Br 3, 206f. EA 22, 818f. E 6, 96f.), 
baß jenes Buch noch nicht nach Wittenberg gekommen fei, unb bemerft am 
12. Aug. (Br 3, 190 E 6, 738), er babe Zwinglis und Okolampads Schriften 
noch nicht gelefen, ja noch am 20. u. 21. Aug. (Br 3, 192, E 6, 77), zu feiner 
Berwunbderung feien fie immer noch nicht angelommen, fonbern nur erft 
Bwinglis Brief an ihn. Und dennoch behauptet der jonft gewiſſenhafte Möri- 
fofer (U. Zmingli 2, 217) und ber ihm nachjchreibende Lang (Luther ©. 227), 
Zwinglis Brief „müfle” am Tage jener Erkrankung Luth.s bei ihm eingelaufen 
fein und jo und jo auf ihn gemwirft haben! Pland, Geſch. db. prot. Lehrbegriffs 
2, 4925. läßt 2.3 Schrift, welche nach Br 3, 279 (E 6, 204) jchon am 5. Febr. 
unter ber Preſſe war, beeinflußt fein durch Rüdficht auf bie Ergebniſſe des 
Berner Religionsgeſprächs, bad am 26. Jan. jchloß, von beffen Verlauf aljo 2. 
damals ficherlich noch nichts wußte. 

“) Br 3,215. 221. — 193. 206f. — 216. — 230. 290. 296 (E 6, 110. 117. — 
78. — 110. — 125. 222. 233). 

i) E 6, 194f. Bk 126. Br 3, 256f. Seck. 2,124. CR 1, 909. C 2, 43f. 

2) Br 3,230. 231ff. (E 6,124. 197ff.). 

») CR 1, 722. 913. 920. 974. 1036. 1047. 

ı) EA 30, 151ff. Über das teilmeije noch vorhandene Manuffript Luth.s StKr 
1882, 147ff. Br 3,225. 237. 247. 250. 279. 284. 296 (E 6, 121. 135. 151. 165. 
204. 214. 283). Witt 26. — Br 3, 350. 360 (E 6, 302. 304. 360) ift auf eine 
Separatausgabe bes legten Teild der Schrift zu beziehen, bie Link veranftaltete 
und ber Luth. jelbft noch einen (in ben Gefamtausgaben fehlenden) Abjchnitt 
von ber „heimlichen Beichte“ beigab: vgl. Knaake in ZITh 1876, 352. Dieſes 
Stüd wurde bann auch 1529 zuſammen mit ben Marburger Artikeln gebrudt, 
auch in? „Betbüchlein“ aufgenommen. Bon dieſem „Belenntnus ber Artidel 
bes Glaubens“ erfchien 1539 eine Iateinifche Überfegung von Heinrich Knauft, 
vgl. H. Michel, Heinrich Knauft. Berlin 1903. ©. 20f. 

2) EA 29, 280 ff. 


102 :) 3m. WW 2, 2, 94 ff.; mit Okolampads Schrift auch in WW 20, 1538—1844 
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105 


(Ökol. 1720—1801); Baur 2, 559 ff. 

) Um 24. Sept. war bie Schrift ber beiben Schweizer noch nicht in Wittenberg 
eingetroffen, Witt. 45. Auffallend ift jetzt das Schweigen über Zwingli auch 
in ben Briefen ber übrigen Wittenberger, er war für fie abgetan. 

‘) Br 3,179. 2095. 214 (E 6,53ff. 103. 107; Br 2,616. 628 = E 5, 105. 
118 Banbeln von einem andern Leonhard, nämlich von Leonh. Beier Br 8, 289 
E 6, 221; vgl. Beitr. zur bayr. K.G. 2, 189. 8, 219). Witt. 9. Seck. 2, 84. 
F. Roth, 2. Kaifer. Halle 1900 (dazu TH. Lit. Zeit. 1901, 273ff.). Ein erbau- 


636 


Seite 





106 


107 


108 


Anmerkungen. 





licher Brief Kaiferd aus dem Gefängnis an Mich. Stiefel vom 9. März 157 
(ob echt?) ift abgebrudt ZKG 18, 230f. „Bon Er Lenharb Kayjer inn Beyer 
umb des Evangelii willen verbrandt. Eine jelige Geſchicht. Mart. Luther 
Wittemberg MDXXVIII*, abgedbrudt WA 23, 443ff. Die Schrift fam Ende 
Dezember 1527 heraus (Br 3, 248 E 6, 161: 2. fenbet ein Eremplar an Spe— 
latin 28. Dez. 1527). — Schon vor dem Dft. 1527 war eine Gefchichte Kaiſer 
bie jeboch Unrichtiges enthielt, an einem anderen Orte herausgekommen: B: 
8, 209f. (E 6, 103) WA 23, 443ff. 452. — Die in ber 1. Aufl. dieſes Buche 
II 617f. zuerft unternommene Wiberlegung der von Jörg, Wiedemann un 
Eornelius verteidigten Einreihung Kaiſers unter die Märtyrer bes Anabapti— 
mus (vgl. Fontes Rerum Austriacarum, Diplom. et Acta, XLIII, S. 25) ift jet 
ber bejonber8 durch bie Ausführungen von Fr. Roth a. a. D. 37ff. weite 
ausgeführt worben, vgl. auch WA 23, 447. 

2) Br 3,289 (E 6,221). — Stiefel: Br 3,148 (E 6,4f. v. J. 1527). Br 3, 
149. (E 6, 188. v. J. 1528). Danach war St. zwar jchon Ende 1526 gr 
flüchtet, aber nach kurzer Zeit wieder zu Jörger zurüdgelehrt; noch im © 
1527 war er bort (Br 3, 209. 214. E 6, 103. 107); aber im Jan. 1528 ift a 
als Flüchtling in Wittenberg. Ferdinands Mandat dv. 20. Aug. 1527 Hatte 
nunmehr auch ihn zur Flucht geziwungen. Näheres über ihn in RE* 14, 702F. 
— Witt. 36. — Eordatus: Br 3, 288 (E 6, 219f.). 14. Jahresber. db. altmärt 
Geichichtävereind 1864, ©. 57ff. Wrampelmeger, Tageb. db. Eorb. 13ff. Cord 
war geboren in Weißentirchen 1476, ftubierte in Wien, mwurbe Lie. tbeol. in 
Ferrara, erhielt eine einträgliche Stelle in Ofen, fam 1524 auf die Univerfität 
Wittenberg, fehrte 1525 nach Ungarn zurüd. Nach einer drei Vierteljahr 
mwährenden Gefangenfchaft war er Juli 1526 wieder in Wittenberg, bann in 
Liegnig, wo er Lehrer an der geplanten Alabemie werben jollte (Br 3, 13 
E 5,410). Wieder ging er nach Öfterreich, um dort durch Königin Maris 
Anftelung zu erhalten; aber wieber mußte er fliehen und kam nun übe 
Soachimsthal (Br 3, 288 E 6,219) u. Nürnberg (CR 1,949) im Frübjahr 153 
nach Wittenberg, Witt. 9. 29. — Maria: WA 19, 542ff. (EA 38, 369.) 
In WA 19, 543 wird 2.3 Bemerkung dv. 20. April 1526 (Br 3, 104), daß „die 
Pialmen“ noch nicht fertig feien, ſchon auf dieſe Schrift gedeutet. Dann müßte 
fie mit ftarfen Unterbrechungen vollendet jein. Br 3, 132ff. (E 5, 4025f.). Bk 
112, Br 3, 288 (E 6, 219f.). Über Marias evang. Gejinnung vgl. Kolde in 
Beitr. 3. bayr. K.G. 2, 82ff. Brief Spalatins ZhTh 1861, 629. 

ı) Br 8,182. 196. 198 (E 6,57f. 90. 96) WA 28,390ff (EA 22,294 ff.). Seit. 
Beitr. 102f. Br 3, 305f. (E 6, 250). Buchwald, Ungebrudte Predigten Lutb.d 
I, XXVII. Reblich, Card. Albrecht u. das Neue Stift in Halle. 1900. ©. 319f. 
(nach deſſen Ausführungen das im Tert angegebene Datum — 23. April — 
in Anfang Mai umgejept werben muß). — Krauſe: Br 6, 515 Anm. 6. E 6, 147f. 
Redlich a. a. D. 61. — Melandithon: CR 1, 874 ff. 

1) Br 6, 57f. 3, 324. 485f. Bk 184 (E 5, 286f. 6, 275f. 7,135). Neuftabt in 
ZKG 8, 469 ff. Kolde, ebb. 13, 318ff.; ferner: Kolbe, Althamer 44. Schom’ 
baum, Stellung bes Markgr. Cafimir zur reformator. Bewegung. 1900. Wefter- 
mayer, Die Branbenb.-Nürnb. Kirchenvifitation. 1894. 

2) Br 3,296 (E 6, 233f.). Spal. Menck. 1116. 

) Die Hornungiche Sache: P. Zimmermann in Zeitichr. f. preuß. Geſch. 20, 
310. E 6, 143ff. 191ff. 315ff. 318ff. 361f. Br 3, 881ff. 472. 543fl. 
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110 


111 


114 


115 
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(E 6, 394. 7,120. 225ff.) Roth 81; %. Heibemann, Die Reformation in ber 
Markt Brandenb. 149ff.; ZKG 12, 123 ff. 

ı) Br 3, 279. 290. 314. 326. 377 (E 6,204. 222. 270. 276). Bk 142. 144. 
Witt. 29. 32. 33. Briefw. b. Bug. 586. 

2) Br 3,346. Bk 186 (E 6, 297) Br 3, 850f. (E 6,302) E 7, 15ff. 66. 99. 
Briefm. d. Bug. 76 ff. 

3) Br 8, 851. 463f. (E 6, 303. 305. 7, 108ff.). Hölicher, Geich. db. Reform. in 
Goslar 1902. ©. 24. 

*) Br 3, 351 (E 6, 808. 305). Schreiber, Die Reform. Lübeds. 1902. ©. 38 ff. 
s) Br 4, 204f. 209. 3, 328ff. (vom 1. März 1531) 4,225f. 234f. (E 8, 383, 
336 ff. 365 ff. 380f.). Die K-D. ift datiert v. 10. April 1530. Erbmann, Geich. 
b. lirchenreform in Göttingen. 1888. ©. 35ff. Jacobs, H. Windel. 1896. ©. 18ff. 
Tichadert, Mag. 3. Sutel. 1897. ©. 1ff. 

) Br 6, 112 (E 7, 220). 

2) Br 3, 264. (E 6, 161f. 198f. 218f. 277f.). 

) N. Archiv f. ſächſ. Geſch. 5, 223 ff. Katharinas Brief: Seidemann, Dr. Jak. 
Schent. 1874. ©. 3. 119f. Die Nachricht von Heinrich Bk 107 ift erft vom 
4. Mai 1531 zu datieren; Seid. a. a. D. 97. Seck. 3, 18. 

) Br 3, 843. 365. 390f.; vgl. 469. Bk 148 (E 6, 295. 315. 7, Lff. 18. 118ff.). 
EA 65, 131 ff. Seid. 8. u. ©. Bl. 1876, 345 ff. 428. Seid. Erl. 105ff. Derſ., 
Hal. Schent 5. Farr. 105b. N. Archiv f. ſächſ. Geſch. 3, 290f. 

ı) Br 3, 314ff. 332ff. 337. 340 (an Link). 351. 488 (über Pad vgl. auch 4, 
193. 411) Bk 185 E 6, 231. 238ff. 248ff. (E 6, 259. 265f. 274. 282. 284. 
285. 290. 298. 7, 48. 138. 8, 313. 318: mit befjerer Datierung als in Br). 
Mel. Suppl. 516f. ®gl. auch CR 1, 984. 987f. (Die Worte p. 988 „alter sane 
extorsit pecuniam“ gehen nicht, wie Ranke 3, 34f. zu verftehen jcheint, auf 
Pad, jondern auf Landgraf Philipp). Schomburgk, D. Packſchen Händel im 
Hift. Tafjchenb. 1882, 175 ff. Burkhardt in ZkWL 1882, 585 ff. Hilar Schwarz, 
Landgr. Philipp v. Hefien u. d. Packſchen Händel. 1884 (gegen Steph. Ehjes, 
Geich. d. Padichen Händel. 1881); Ehſes, Landgr. Phil. u. D. v. Pad. 1886; 
Meinarbus, Der Kapenellenbogifche Erbfolgeftreit. 1899; gegen biefen: Diemar 
in GgA 1901, 499 ff. 

') CR 1, 988 vgl. 1006. Br 3, 340f. 896. 404. 409ff. 418. 422f. 426 (E 6, 
290 ff. 7, 11. 18f. 25f. 36ff. 4öff. 62f. 62). Seid. Erl. 130. 136. Seid. Br. 34ff. 
Bk 151f. Seid. Erl. 131. 184. EA 31, 1ff. Br 3, 417 (E 7, 43). Seid. Erl. 136. 
138ff. 141. Bk 155. Witt. 50. 51. 54. NM 19,456. — Schomburgf a. a. O. 
206 ff.; Soden, Beiträge 2c. 1855 ©. 307ff.; Spahn, Cochläus 1485. — Über 
ben Vorwurf gegen Scheurl, daß durch ihn Luth.3 Brief an Georg gelommen: 
Seib. Erl. 143 Seid. Br. 34 Br 3, 409 (E 7, 14. 37). Seck. 2, 99 ; dagegen Seid. Erl. 
144f. — Der Graf von Neuenar jchreibt 31. Jan. 1529 (Zeitfchr. b. Berg. 
Gejchichtäver. 10, 155) an Joh. Friedrich: Herzog Georg jchreibe heftig gegen 
Quth.; dieſer werde rajch antworten müffen, fonft werde er viele Mißgönner 
befommen. 

ı) Br 3, 280. 284. 287 (E 6, 206. 214. 218). 

2) EA 31, älff. Br 3, 864. 386f. 423. 426f. (E 6, 315. 395. 7, 53. 61f.) CR 
1, 1046. G. Major 9. Febr. 1529 an Baumgärtner (Mser. Thomas.): Lutherus 
parat nunc expeditionem adversus Turcam. Witt. 57 ff. 

') StKr 1899, 126, 
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2) CR 1, 1039f. Br 3, 423 (E 7, 57; Br 3, 435 = E 5, 378 gehört nicht ins Jahr 
1529, ſondern ſchon ins Jahr 1526). 

1) CR 1, 1067ff. 

) Br 3, 449 (E 7, 93); vgl. v. Schubert in Ehriftl. Welt 1897, 127: „Als in 
Speier 1529 bie geipanntefte Situation herrſchte und bie folgenreichften Ent- 
jcheidbungen fielen, find Luth.3 Briefe voll von andern Dingen. Der Schöpfer 
des Proteftantismus erlebte ben Wugenblid ber Schöpfung bewußt nicht mit.“ 
Anders Melanchthon, dem fich Damals große Perſpektiven, freilich angftgeborene, 
eröffneten; vgl. CR 1, 10677. 

») Br 8, 454ff. 465 ff. (E 7, 101f. 110ff) CR 1, 1068 ff. Kolbe in Feſtſchrift f. 
Köftlin 95 ff. 

1) Briefw. d. Jon. 1, 100. RE? 7, 400. Zw. WW 7,540. 481. 8, 143. 146. 160f. 
Kolde, M. Luther 2,588. Keim, Schwäb. Ref.gefch. 115f. RE? 12, 249. 

2) CR 1, 1050. 

») Zw. WB 8,987f. (Das Datum 9. Mai ift falich.) 

) CR 1, 1064 ff. Jrrig legt Stäbelin, Zwingli 2, 389, Luth. ben Sorjchlag bei, 
Papiften ald Schiedsrichter beizuziehen; benn Br 3, 475 = CR 1, 1066 ift 
Melanchth.3 Weimarer Erklärung von Anfang Mai, nicht ein Bedenken Lutb.3 
aus dem Juni. 

»)CR1,1071. _ 

”) Br 3, 473f. 6, 1025. (E 7, 121ff.) Lenz, Briefw. Philipps v. H. mit Bucer 
1, 14; dazu Melanchthons Brief CR 1, 1077f. 


128 ') Br 6, 104f. E 7, 185ff. 128 CR 1, 1080f. — Br 3,491 (31. Zuli). 501 


124 


(E 7, 140ff. 155). — Neubeder, Urkundenbuch 95 ff. Mel. Suppl. 48. 517. 

2) Zw. WW 8, 312ff. 3225. 329 ff. 333. 336 ff. 340. 351. 354ff. 887 f. 363f. 
Baur, Zw.s Theol. 2, 612 ff. Stähelin, Zwingli 2, 387 ff. 

!) Br 3,491 (E 7, 141): „juvenis ille Hassiae inquietus est et cogitationibus 
aestuat.“ Br 3, 501 (E 7,155); vgl. CR 1, 1072. 

2) Zum Geipräh: Berichte dv. Dfiander, Rieberer 2, 110ff.; Bullinger, Refor- 
mationdgejch. 2, 223 ff.; Eollin (Zminglis Begleiter), Hospin. Hist. sacrament. 
(Genf 1681) 2, 123ff.; Hebios Itinerar. ZKG 4, 413ff. (vgl. Baum, Buz. u. 
Kap. 460f.): Brenz in Pfaff, Acta et scripta ecel. Wirtemb. 203ff.; Preſſel, 
Anecd. Brent. 63ff.; Schirrmacher, Briefe u. Alten 3. Gejch. d. Religions 
geipräch® zu Marburg zc. 1876 ©. 3ff. (Brieger in ZKG 1, 628ff.; Kolde, 
Anal. 454 ff.); Seultetus, Annal. evangel. 215 ff. (Brieger a. a. D.). — Angaben 
v. Melanchthon CR 1, 1098f. 1102f. 1108, — Luther Br 3, 511ff. 4, 28f. (E7, 
166 ff. 353f.), — Jonas CR 1, 1095ff., Brief. d. Jon. 1, 129f., — Zwingli 
WW 8, 869f. u. bei Hospin. 127, — Bußer ZKG 4, 6l4ff. (Baum a. a. D. 
462f.) u. bei Lang, Der Evangelienlommentar M. Butzers 402 ff. Ferner vgl. 
Rhapsodiae colloquii ZhTh 1874, 117ff.; Kolbe, Anal. 117f.; Witt. 66f. — 
2. 3. 8. Schmitt, Religionsgeipr. zu Marburg. 1840. Andre Litt. bei Kolde 
in RE? 12, 248ff. — Predigten Luth.s EA 14, 206ff. Zk WL 1884, 266 ff. 313ff. 
) Die gewöhnliche Angabe, baf fie am 29. angelommen feien (Plitt u. Pet. 348), 
ift nach Hedio a. a. D. zu berichtigen. 

2) ZkWL 1884, 266 ff. (in der Handfchrift zwar als Predigt auf ber Rüd- 
reife von Marburg bezeichnet, aber nach dem Tert [Evg. d. 18. ©. n. Tr 
fiher auf ber Hinreije gehalten; vgl. au WA 27, X). 

”) ®gl. auch Exec. 79 TR 2, 435. 
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!) Bur Lokalität (nicht im Ritterjaale, wie noch wieder Stähelin, Zwingli 2, 396 
angibt) vgl. Riederer 2, 110; Schirrmacher a. a. D. 5; CR 1, 1097 u. Briefw. 
db. Jon. 1,129; Seid. K. u. ©. Bl. 1873, 61; Heppe in Preuß. Jahrbb. 1874, 
508f.; RE 12, 252. 

2) CR 1, 1095, 

) Kraufe, Eur. Corbus. 1863. ©. 106. 

*) Kolde (M. Luth. 2, 818; RE? 12, 252) läßt Luth. ben Spruch auf bie 
Sammetbede fchreiben; aber biejer hebt, um ihn Zwingli zu zeigen, jpäter bie 
Sammetbede auf (Riederer 2, 114); danach ftand ber Spruch boch wohl auf 
bem Tifche jelbit. 

!) Exc. 23 (öfche, Anal. 82) jagt Luth.: Bwingli Habe in Marburg aus Ehr- 
jucht „immer“ griechifch gerebet, worüber er fich in Zw.s Abweſenheit aufge- 
halten und diefer dann vor dem Fürften fich entſchuldigt Habe. 

') Die 15 Marburger Artifel nach dem Kaffeler Autograph von Heppe, Kaſſel 
1854, nach dem Züricher von Ufteri StKr 1883, 400 ff. (wonach während ber 
Unterzeichnung noch Heine Zuſätze beigefügt wurden). Bgl. CR 26, 121ff. 
EA 65, 88ff. Dem Wittenberger Drud ber Artikel wurbe Luth.s „Belenntnis 
bes Glaubens“ aus feinem Gr. Belenntn. v. Abenbm. (oben ©. 101.) beigefügt. 
Der 14. Art. (von ber Kindertaufe) fehlt in den Sammelausgaben ber Werte 
Luth.s, kann aber kaum anders als burch Zufall ausgefallen fein. In dieſem 
Urt. fchrieb 2, ber Glaube mwerbe in ber Taufe „geforbert" und verftand 
darunter: geförbert, excitatur (St Kr 1866, 347 f.). Zwingli (vgl. indeſſen Ufteri 
StKr 1882, 273), Otolampad u. Bußer, jeboch ebenjo auch Lutheraner, 
nahmen e3 für: gefordert = requiritur (jo auch Scultet. 231 u. Seck. 2, 158). 
In Marburg wurde dad Wort wohl nicht Gegenftand der Erörterung. Otol. 
und Buper fanden übrigens nötig, gegen Genofjen ihres Belenntnifjie® wegen 
ihrer Zuftimmung zu dem Artikel fich zu rechtfertigen (Hospin. 138. 142); vgl. 
auch St Kr 1883, 406 ff. — In bem Sat bes 15. Nrtifeld: „bamit bie ſchwachen 
Gewiſſen zum Glauben [und Liebe] zu bewegen“, haben bie Autographa bie 
eingellammerten Worte nicht; fie ftehen jeboch gleichmäßig in den Lutherſchen 
und Zwingliſchen Druden. 

1) Exc. 34. C 1,311f. TR 4, 1805. 

ı) ZkWL 1884, 270ff.= EA 14, 206ff. Irrig beutet ftolde (RE? 12, 255) 
ben angezogenen Sa auf ein ausbrüdliches Bezeugen ber Eintracht der 
Zutheraner und ber Schweizer im Hauptpunft von ber Sünbenvergebung; 
„praedicatorum vestrorum“ kann fich boch nur auf bie Marburger bezw. 
heſſiſchen Prediger beziehen. 

2) Br 3, 508ff. (E 7, 165f.; zur Datierung CR 1, 1101. 1105). Dieſe Zu— 
fammenftellung patriftijcher Stellen wurde dann von Mel. überarbeitet zu ber 
Schrift: Sententiae veterum aliquot scriptorum de coena domini. Viteb. 1530 
(März?); vgl. CR 2, 29ff. 23, 727ff. — Eine andre Marburger Aufzeichnung 
Zuth.3 und Mels für den Landgrafen j. in ZhTh 1874, 127f,= Br 4, 578 
(Hier fälfchlich i. J. 1534 gejegt). 

1) Br 3, 87. 98 (E 5, 310. 329); vgl. Br 4, 509. Brief d. Erasm. an 2.: E 5, 
834 ff. Erasm. Bejchwerbe beim Hurfürften: Burkhardt ZkWL 1883, 8ff. 
Bk 106. Geib. Beitr. 204ff. E 5, 340ff. Br 3, 106. CR 1, 798f. 893 E 6, 97. 
Br 3, 210. 212. 427. 461f. (E 6, 97. 103f. 110. 7, 62. 105) ZKG 28, 437. 
Briefmw. b. Jon. 1,95 u. bagegen 110. WA 23, 30. Seiler Angabe (Sabbata 
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1,166) von einer Antwort Luth.3 auf ben Hyperaspistes beruht auf einem 
Irrtum. Vgl. auch Joh. Fecht, Historiae eccles. saec. XVI Supplem. 1684 
p. 824. Kamerau, Emjer 56. 

!) Br 3, 23ff. (E5, 229 ff.) EA 30, 6. Laut. 69. Br 2, 664. 3, 12 (E 5, 173. 208). 
ı) WW 19, 472. 

2) E 5, 412ff. 416 (=Br 3, 58, fälfchlich Bier auf 1525 gefegt). WA 23, 17ff. 
Kamerau, Emfer 56f. Roth 56. ZKG 19, 92f. 

i) Br 3, 158. 161. 163 (E 6, 17f. 20. 28) WA 28, 17ff. (EA 30, 1ff.). 

2) Seid. Beitr. 97f. Seid. Br. 39. Br 3,244. 397. 528 ff. (E 6, 146. 7, 14. 190ff.). 
Bk 167 EA 31, 231. 253. 65, 106f. C 1, 149 Cord. 846. Kawerau, Emjer 72 ff. 
!) „Des Babſts Elemend — zwo Bullen“ EA 29,297 ff. Zum AYubeljahr vgl. 
auch Schade, Satiren u. Basquille 1, 38 ff. 206. Hefele-Hergenröther, Eoncilien- 
geich. 9, 330. Die erfte beider Bullen auszügl. bei Raynaldus ad a. 1525 n. 2, 
aber mit dem Datum X. Kal. Jan. Woher Hergenröther die Angabe Hat, baf 
bei diejem Jubelablaß nur Gebete, nicht Gelb verlangt worden jeien, ift nicht 
erfichtlich; beide Bullen reden auch von ben „Almojen in bie Kaften“ EA 29, 
306. 307. 315. 

2) WA 19, 283ff. (EA 29, 318ff.) E 5, 333. 358. Schlegel, Vita Spal. 232. 

') WA 15, 571ff. 609ff. (EA 17, 223ff.) Br 8,286 (E 6,217). Die Predigt 
über Apgeich. 15 war auch fchon 1525, aber nicht in Wittenberg, ſondern in 
Augsburg gebrudt worden, EA 30, 387. 

i) EA 30, 373ff. StKr 1882, 159. Br 3, 344 (aber nicht auf Juni ober Juli, 
ſondern erft auf Aug. ob. Anf. Sept. zu ſetzen, E 6, 365). Bu dem „tauchenben 
Brand, ber vom Feuer zu Bern ift überblieben,“ EA 30, 374. 411, vgl. auch 
63, 274, ſ. Br 6, 630 Anm. 2. Witt. 43. Roth 79. 81. Seidbemann, Jacob Schent 
1874 ©. 94. Spahn, Cochläus 149, im Schriftenverzeichniß Nr. 58. 59. 68. 

2) Vorreden zu zwei Schriften bes J. Menius gegen Kling 1527: WA 23, 13ff. 
821f. (EA 58, 411ff.; 63, 258f.) Br 3, 227. (E 6, 15f.); zu Stephan Klingebeyls 
Schrift Bon Priefter Ehe 1528: EA 63, 271ff. 

) EA 63, 287ff. Seib. Beitr. 112, Spahn, Cochläus 150f. 153; Schriften- 
verzeichn. Nr. 72. 73. 74. Nieberer 1,66ff. 95f. Tichadert in Zeitſchr. f. Kirchen- 
vecht 22 (1889), 435 ff. 

2) WA 19, 1ff. (EA 29, 359 ff); dazu Kolde in GgA 1901, 711 ff. 

1) „Sefichte Bruder Clauſen“: EA 63, 260ff. („vom Felſen“ 262 ober „vom 
Stein“ ift gleichbedeutend mit „von ber Fluhe“; über Bovillus: E 6, 171). 
Tichadert, Urkundenbuch 2, 1975. Purveys Kommentar: Op. v. a. 7, 506 ff. 
E 6, 50 (Br 3, 176). Tſchackert 209f. Witt. 11. 20 Roth 69. (Das Jahr 1390 
ergibt fich aus Bl. 122b, wo als Ießtvergangener Sommer ber bes J. 1389 
genannt wird, ebenjo aus BI. 170, wo Ehrifti Leiden aufs J. 33 gejegt ift und 
es bann weiter heißt: mille anni elapsi sunt a passione Christi et ultra trecenti 
quinquaginta septem. Auf bemielben BI. freilich auch die Angabe: sumus in 
anno ab incarnatione Christi 1357; bazu am Rande: ex hoc loco liquet, quod 
liber iste sit editus a. 1357, und bazu BI. 195b bie Korrektur der 1357 in 
1338! Das J. 1357 ift aber ausgeichlofien, ba 61b ein Erbbeben bes J. 1382, 
jodann das Schisma zwiſchen Urban VI und Clemens VII wieberholt erwähnt 
wird. Auch 170b wirb als gegenmwärtige® Jahr 1390 genannt.) „Weid- 
fagungen Job. Lichtenbergers”: WA 28, 1ff. EA 68, 250ff. Roth 55. Über 
Lichtenberger ZKG 4,417 (aus Lichtenberg im Kreis St. Wenzel, Reg.-Bez. 
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Trier); Exc. 92 (Farr. 226b): „fuit spiritus fanaticus, et tamen multa praedixit, 
benn ba8 ber Teufel kann wohl tun“ uſw. 

2) Kamerau, Emfer 54f. 123. Ein anderes Spottlied Emſers auf Luth.s Hoch- 
zeit Dieite io furiae mit ber Ankündigung am Schluffe, daß aus biefer Ehe 
ber Antichrift hervorgehen werbe, sanguine commixtus meretrieis et anti- 
prophetae, in Opp. J. Eccii II 3b u. bei Eufebius Engelharb [Michael Kuen], 
Lucifer Wittebergensis? (Landſperg 1749) 2, 377 ff. 

2) Über Walter vgl. Allg. Deutfche Biogr. 41, 98. Spahn, Eochläus 108. 188f. 
Kamerau, Emfer 109. 

') Geib. Veitr. 105, Erl. 148ff. E 6, 322ff. 384 ff. EA 64, 324 ff. 387 ff. 326 ff. 
Die Schrift ©. 826 ff. gehört ber Zeit nach Hinter bie „Neue Zeitung ꝛc.“ ©. 
837 ff. Br 3, 299. (E 6, 362f. Zum Datum vermutet Knaabke, baf der Brief wohl 
batiert war fer. 4 post Anastas., nämlich Anastas. martyris [21. Aug.], und 
jomit vom 26. Aug., woraus burch Verwechſſung von Anast. mart. mit Anast. 
episc. [1. Apr.] ber 8. Apr. gemacht worben jei: Bedenken bagegen bei E 6, 863) 
3, 365. (E 6, 860; vielleicht datiert die S. Augustini db. 5. dv. 28, Aug., wofür 
fäljchlich die 6. Augusti gelefen worden ift; nach E v. 16. Aug.) Der imagin. 
liber (E 6, 363) unb bie E 6, 360 erwähnte Schrift ift bie „Neue Beitung‘ 
EA 64, 337. 339, welche nad) den Daten ©. 341. 343 bamals frifch gebrudt 


- war. Witt. 44 Roth 78. 81 (bie Stellung ber „asini- Lipsenses* bier zwijchen 
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zwei Schriften Luth.3 dient zur Beftätigung ber Abfafjung durch Luth.) Über 
Hafenberg und Myrician vgl. auch Spahn, Eochläuß 139. Leipz. Matr. ©. ©. 
1522: Joachimus ab Heide, physicus ex Lewardia. Hasenberg, Ludus ludentem 
Luderum ludens 1530; vgl. Soffner, Ein Zutherfpiel aus alter Zeit. Breslau 1889. 
2) Br 8,248. 250. 258. 263. 278. 811 (E 6, 161. 165. 169. 200. 204. 263). 

1) EA 26, 281 ff. Über einen Streit, den fein alter Gegner Dungersheim mit 
ihm führte infolge ber Behauptung Luth.es, jener Habe in Müblhaufen von 
Münzer getaufte Kinder wiebergetauft, vgl. EA 26, 284; Paulus, Ufingen 
115f. — Roth 71. 78. 

2) Vorrede zu J. Menius, Der Wiebertäufer Lehre unb Geheimnis: EA 
63, 290ff. Br 3, 558. 570. 4, 136 (E 7, 236f. 293. 8, 195) Roth 113. — Schmidt, 
J. Menius 1, 150ff. 

2) Br 3, 177. 261. 294. 309f. 362. 402 (E 6, 51. 166. 210f. 226. 260f. 808. 
7,25). Cornelius, Münfter. Aufruhr 2, 75ff. 282ff. RE? 8, 223f. 


9 Bol. Möller, Kicchengeich.? 3, 427. 


1) EA 41, 210. 15, 357. WA 20, 482. EA 32, 405f. Br 3, 566 (E 7, 288 ff.) 
CR 2, 18. 83f. RE? 3, 697. 

ı) WA 13 (beforgt von Koffmane). — Die Liebfrauenkirchenbibliothel zu Halber- 
ftabt befaß (NM 12, 122) ein Pergament-Mffr. in 16°: Expositio D. Lutheri 
in aliquot prophetas Witteb. 1526 per Ludolph. Eggeling Brunsvicens., das 
fit) aber dort nicht mehr findet. Nachichriften bezw. Abjchriften folcher find 
erhalten in Zwidau (Hofea--Sacharja), Altenburg, Gymnafialbibliothet (Joel — 
Sadharja) und Halle (alle 12 Propheten). — Spalatin 20. Juni 1525 an V. 
Warbeck (Schlegel, Spalat. 219; Neubeder. Abfchr.): Luth. Habe über Habakuk 
zu leſen angefangen. — Zur Ausgabe 1536 (durch Dietrich) vgl. Kolde, Anal. 
331f. — Nahum, Zephanja, Maleachi erſchienen zuerft aus Nachichriften in 
der Wittenb. Ausg. (IV), während bieje für Haggai nur ein von Melanchthon 
gefertigte® Argumentum einzurüden vermochte, aljo über feine Nachichrift ver- 
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fügte, bei Jona, Habakuk und Sacharja aber beutjche Schriften 2.3 über bieje 
Propheten in latein. Überfegung bot. Die Rothiche Nachjchrift (gwickau) wurde 
äzuerft in Op. ex. 24—28 burch Buchmwalb veröffentlicht, ebd. 25—28 (durch 
Linke) auch die Altenb. Handſchrift. — Zu ber contra autoris voluntatem er- 
ichienenen Hojea-Borlefung 1526 vgl. Roth 48. 51. 

2) Br 3, 126. 130. 222. 414 (E 5, 377. 399. 6, 117. 202 vgl. 7, 154 = Br 3, 500f.) 
ZhTh 1872, 368f. Ecclesiastes: WA 20, 1ff. (Op. ex. 21, 1ff.: unrichtig bie 
Ungabe p. I, die Auslegung jei ein Wert bed Jahres 1531). Zutreffenb bezieht 
Koffmane auf diefe Ausgabe v. 1532 die abfälligen Urteile ber Tifchreden Luth.s 
über Eccles.: C 2, 217. Cord. 1588, 

3) Br 3, 172. 326. 447 (E 6, 46. 276. 7, 90). Mtb. VIII. In Esai. proph. scholia 
WA 25, 79ff. (Op. ex. 22. 23). 

) Nachichrift in Jena: Bos. 9. 24m Bl. 38a—112a; Luth.s Präparation zur 
erften Lektion abjchriftlich in Bos. O. 17D BL. 176b. Op. ex. 21, 267 ff. 

2) Witt. 17. 24. Nach Mtb. VII lad 2. während ber Peſt über 1. Yob., mwo- 
von Mathefius eine Abjchrift durch Nörer erhielt. 1. Joh.: WA 20, 5927. 
Bruns, Scholia et sermones in 1. Joh. epist. etc. Lübed 1797 ©. 1ff. (aus 
ber Wolfenbüttler Handſchr., bie eine Abſchrift der Rörerjchen Nachichr. ift; p. 
120—154 entftammen ber ®rebigt EA 18, 306ff. von 1532). Die zweite 
Nachichrift bietet M. Lutheri Commentarius in 8. Joh. epistolam cathol. ed. J. 
G. Neumann, Leipz. 1708, u. WW 9, 906ff. Über WW 9, 1080 ff. vgl. Koff- 
mane in Feſtſchrift f. B. Weib 1897. ©. 30ff. und WA 20, 594 ff. Glücklich 
und jcharffinnig ift Hier Joh. Agricola als ber mutmaßliche Verf. dieſes Kom- 
mentars in Borfchlag gebracht. — Über eine Abſchrift der Vorleſung in ber 
vatikan. Bibliothet j. WA 25, 522, — Titus- u. Philemonbrief nach Rörerd 
Hanbfchrift in WA 25, 1ff. Die Wolfenb. Handſchrift, aus ber Bruns a. a.D. 
Stüde ber Titus-Borlefung veröffentlichte, ift Abſchrift ber Rorerſchen Nad- 
jchrift. Eine Abfchrift der Wolfenb. Handfchr. befindet fich in Rom unter ben 
Codices Palatini (WA 25, 522). Eine in WA unbenugt gebliebene fürzere, 
jelbftändige Nachichrift ber Titus-VBorlefung in Cod. chart. Gothanus 402, Bl. 
56 ff. — Vorleſung über 1. Tim. in Rörerd Nachjchrift in Jenna, Bos. 9. 24m; 
daraus geflofjen (geebnet und geglättet) in Wolfenbüttel Helmst. nr. 787 von 
Schaarichmieds Hand. Bruchftüde aus 1. Tim. bei Bruns a. a. D. 

) Die Berifopenprebigten 1526: WA 20, 204 ff. 

') Predigten aus ben Büchern Moje EA 35. 36; 2. Moje: WA 16, XIfi. Iff. 
Eine Unterrichtung ebd. 363ff. Auslegung ber 10 Gebote ebb. 394 ff. Witt, 
20. — Sejaja 9: WA 19, 126ff. (EA 15, 69ff.), vgl. GgA 1901, 715. Br 3, 110 
(E 5, 393). — Jerem. 33: EA 41, 186ff. Mth. VII. Mile. 3. 4. Mof. 6: 
StKr 1882, 161. 

2) Mth. a.a.D. Die Sonn- u. Fefttagsprebigten v. 1528 jegt in WA 27, 1ff;; 
bie Mitt wochöprebigten über Matth. 11—15 (unvollftändig erhalten) in 28, 1ff.; 
bie Sonnabenb-Beiperpredigten über Joh. 16—20 in 28, 31ff. Die Somn- u. 
Fefttagspredigten v. 24. Dez. 1528 bis 13. Juni 1529 bei Buchwald, Ungebr. 
Predigten 2,3 I Leipzig 1884 (aus Nachichriften). — Vom 31. Mai 1528 bis 
22. Aug. 1529 72 Predigten Luth.3 in einer lateinifch-niederbeutichen Nachichrift 
in ber Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen, vgl. W. Meyer in Nachr. db. Kgl. Ge⸗ 
ſellſch. d. Wiflenfchaften zu Göttingen 1895, 451 ff. Predigten v. 1. Nov. 1528 
bis 11. Febr. 1532 im Mylonius-Koder der Nürnberger Stabtbibl., vgl. StKr 
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1899, 120. — Job. 17 EA 50, 155ff.; Job. 18ff. EA 50, 266 ff., Hier nur bis 
Joh. 20, 18 nach unvollftändiger Ausgabe, vgl. Knaake ZI Th 1876, 354. Eine 
Bochenpredigt über das Matthäus-Evang. d.%. 1528 EA 4,277ff. vgl. Anm. 192). 
ı) Mth. a. a. ©. Bk 172. E 7, 221ff. CR 2, 18, Witt. 79, 

2) Ging bie Sommerpoftille ſchon im Sommer 1526 au3? vgl. Roth 50 v. 
4. Sept. 1526: Habeo .... . expositiones evangeliorum a festo paschae usque 
ad domini adventum; ebb. 51 v. 11. Sept. 1526: „Die poftilla, am neigften 
außgangen“. 

») EA 7 Einf, Witt. 39. 41. 42. 47, Über Roth vgl. &. Müller in Beitr. 3. 
ſächſ. Kirchengefch. I (1882) 43 ff. 68. Roth ff. 

‘) Roth 54f. 

i) „Der Prophet Jona ausgelegt“ WA 19, 169 ff. (EA 41, 324ff.) Br 6, 77 (E 
5, 344f.: v. 25. Apr. 1526; damals war fchon eine lateinifche Überjegung biefer 
Auslegung erichienen). Roth 48. 50. — Habakuk WA 19, 337ff. (EA 42, 1ff.) 
Br 3, 114. 116 (E 5, 355. 359) Roth 50. — Gacharja EA 42, 108ff. Br 3, 130 
(14. Ott.: »Sachariam meditor«) 148. 154. (10. Jan. 1527: Drud begonnen.) 
161. 199 (2. Sept.: verzögert durch 2.3 Krankheit). 225. 247f. 255 (6. Jan. 
1528: foeben herausgegeben) E 5, 399. 6, 5. 10. 20. 85. 121. 151. 161. 190. 
Witt. 19. Roth 69. 

2) Unklar find 2.3 Außerungen über feine Vejchäftigung mit ben Pfalmen Br 
3, 104. 115 (E 5, 340. 358). — „Bier troftliche Pjalmen“ ꝛc. EA 38, 369. — 
Bi. 112: WA 19, 294ff. (EA 40, 240 ff.) Roth 50 v. 4. Sept. 1526: „ber 
igt in kurtzen Tagen aufgangen iſt.“ Mth. VI — Die Troftichrift mit an- 
gehängter Auslegung von Pi. 142 (Br 3, 532. 6, 110f.), bie in ber 2. Aufl. 
©. 160 dem Jahr 1529 zugemiejen war, gehört nach bem Poliander-Koder ber 
Königsb. Stabtbibl. S 22 ins Jahr 1521, vgl. Tichadert, Unbekannte handſchr. 
Predigten 2.3. Berlin 1888, ©. 9; E 3, 448 WA 9, 315. Pſ. 142 ohne ben 
Anfang ber Troftichrift auch in EA 64, 294 ff. (die „Sprüche aus bem 2. u. 
8. Kap. Geneſ.“ uſw. ©. 296. gehören urjprünglich nicht Hierher). 

3) Die Nachfchrift in Jena. E7, 202ff. Kraufe, Eob. Heſſus 2, 97f, Die beutiche 
Ausg. ber Scholien fehlt in EA. Titel: „Der Hundert vnnd achtzehendt Palm 
mit furger außlegung oder verzeichnuß D. Martin Luthers .... Wenpejlaus 
Lind. 1530 (Nürnberg, Jobft Gutknecht). 

1) Zur Überjegung bes Jeſaja: Br 3, 161. 172. 326. 341 (E 6, 20. 46. 276. 
291) CR 1, 983 (v. 15., nicht 8. Juni) Br 3, 389 (E 6, 398f.; v. 20. Oft. 1528: 
Jesaiam recens natum; Sejaj. war bamals eben erichienen, Roth 77; man barf 
darunter nicht mit WW 21, 1127 und Schott, Gejch. d. beutjchen Bibelüberf. 
55 eine neue Auflage verftehen). EA 63, 52ff. Wormſer Brophetenüberjegung 
Br 3, 171f. (E 6, 45f.) EA 65, 115. RE? 8, 77. 

2) Pjalter: Witt. 42 EA 63, 27ff. (bier erft dem J. 1531 zugefchrieben). 
G. Keyfiner, Die brei Pjalterbearbeitungen 2.3 von 1524, 1528 u. 1531. 
Meiningen 1890. 

') Buch ber Weisheit Br 3, 460 (E 7, 101; zu Luth.s Heiſerkeit vgl. Br 3, 442. 
447. 451=E 7, 85. 87. 90. 95) EA 63, 93ff. Witt. 61. Roth 93. Grimm in 
StKr 1883, 377 ff. 

2) Neues Teftament Witt. 11 (Abweichungen ber Ausg. bon 1527 von ber 
erften notierte Emjer geiftlos als „Wiberjprüche” Luth.8). 68 Roth 64. 97. 105 ff. 
Br 3,539. 558 (E 7, 214. 232) CR 1, 1074f. 1088. 
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') Propheten, jpeziell Daniel Br 3, 539. 558. 555 ff. (E 7, 214. 232. 233) EA 
41, 232ff. 237. Roth 107f. — Die Handfchrift der Jeremias-Überjegung in 
Gotha. 

ı) WW 14, 1376ff. GgA 1874, 1,104ff. (das Schlußwort, das bier ©. 106 
abgebrudt ift, ftammt aus ber beutjchen Borrede zum U. T.= EA 68, 23f.) 
Auch erichien 1529 bei H. Lufft in Wittenb. ein Psalterium Translationis veteris 
eorreetum, gleichfalls ohne Luthers Namen, aber mit feiner Vorrede von 
1528 in Überfegung (vgl. zu 155? u.EA 87, 245. 247). 8.8 Handeremplar mit 
vielen handſchr. Eintragungen, aus bem Befig ber Familie von Kunheim, auf 
ber Bresl. Stabt-Bibl. Schl. 108. C 1, 24 Br 8, 166 (E 6, 30. 32). Octonarius 
($i. 119): Br 3, 210 (E 6, 104), Titel EA 41, 93 (in unrichtiger Zujammen- 
ftellung). ®gl. RE? 3, 44. Zeltner, Hiftorie ber gebrudten Bibel- Berfion. 
1727 ©. 34f. Fabricius, Centif. Luth. 161f. 6327. 

2) ®gl. auch oben Bd. I, 796 Anm. 729°). 

s) WA 28, 323ff. (EA 22, 317ff.) Roth 67. — EA 68, 284ff. Roth 98. — 
EA 68, 277ff. Br 8, 534ff. (E 7, 73) Roth 91. 93. 107 (über Mepfch weiteres 
oben ©. 488 f.). 

ı) Op. v. a. 7, 493. 

) „Bon Eheſachen“ EA 23, 91ff. Br 3, 589. (E 7, 214). 542. CR 1, 10. 
1113 Roth 108. ®gl. oben I 738ff. II 60ff. Wllerlei Jubicia Luth.3 in Ehe 
fachen (feit 1529) ſ. ZKG 6, 412ff. 

2) Op. v.a. 4, 860ff. Br 8, 311 (E 6, 263). Ramwerau, De digamia episcoporum. 
Kiel 1889. Cochläus, Septiceps Lutherus 1529 Bl. Miij. 

ı) TR 4, 41 C 2, 337. Wir laſſen babingeftellt, ob Käthe, wie biele meinen, 
ben „Hochmeifter” fäljchlich vom „Markgrafen“ unterjchieb, oder beim Mearf- 
grafen an ben mit Luth. befreundeten Georg von Brandenburg bachte, ber 
wirklich des Hochmeifterd Bruder war. — Br 3, 125. 212 (E 5, 376. 6, 105f.) 
2) Br 6, 93. 3, 125. 512. 523 (E 6, 245. 5, 376. 7, 188). 

5) Br 3, 525 (E 7, 186). 

) Hänschen: Br 3, 92. 109. 113 (Text zu korrigieren nach Zh Th 1872, 331). 
115ff. 128. 173, 213f. 864 (E 5, 320. 349. 353. 359. 860. 883. 6,49. 106. 108. 
815). — Kolbe, Anal. 97. 82. E 6, 178. 537 (Gerbel war mwohl fein geiftlicher 
„Vater“ db. 5. Pate). Lindau, Eranach 219. Spal. Menck. 657. Lutb.8 voran- 
gegangene Beforgnis und Anfechtung, quod careret prole: Dict. 150. 

2) Elifabeth: Br 3, 213. 222. 243. 246. 364f. 390 (E 6, 106. 120. 145. 149. 
8315. 360. 899). Witt. 15. 17. 19. 42. — Schon am 16. Mai 1528 Br 3, 314 
(E 6, 271) fieht Käthe zum britten Male einer Entbindung entgegen; ihre 
Hoffnung muß aber entmweber vereitelt worben fein ober auf Täufchung be- 
ruht Haben. 

3, Lenchen: Br 3, 300 (Enbe Auguſt). 396. 447f. (E 6, 363. 7,13. 91). Witt. 60. 
) Garten: Br 3, 117 (man bat fein Recht, wie Meurer 641 tut, an einen andern 
Brunnen ald ben im Garten vor bem Haus zu benfen; bie bilbliche Faſſung 
des Satzes Hortum plantavi etc. von der Geburt bed Sohnes Hat Lenz in 
ſeinem Quther? 171 [vgl. mit ?171] mit Recht aufgegeben). 58 (Enbe 1526). 
156. 250. 161. 418 (E 5, 860. 416. 6, 18. 165. 20. 7,47). — 2einwanb: Br 3, 219 
(E 6, 115). — Schweine: Br 8, 243 (E 6, 145); Schweinehirt: TR 3, 128 
C 2, 318. 

2) Wolfgang: Alb. 59. Br 1,53. 8,59. 178. 186. 224 (E 1, M. 5,417. 6, 52. 67. 
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121). CR 20, 526. Der „gute alte Mann‘ Wolfg. Stogheim Br 6, 101 (E 7, 
112) Bk 494 barf nicht mit Sieberger identifiziert werben, vgl. Kolbe, M. Luth. 
2,608. Wir lommen auf dieſen jpäter zurück. — Drechjeln: Br 3, 59. 178. 186 
(E 5, 417. 6, 52. 67). 

>) Br 3, 168. 178. 186. 449 (E 6, 41. 52, 67. 7, 93) TR 4, 594. — Br 8, 389 
(E 6, 898). — Br 3, 417 (E 7,42). — NM 3, 112. (Wittenberger Rämmerei- 
rechnungen) C 3, 188f. — Br 3, 495 (E 7, 148). 

ı) Br 8, 158. 170. 284. 6, 92. 3, 370. 388. 894 (E 6, 18. 79. 214. 227. 375. 377. 
397. 7, 9). Die Traurebe in ZkWL 1885, 581ff. WA 27, XII. XIV. 383 ff. 
2) Br 3, 652. E 7, 231. 381. 388. Seib. 8. u. ©. Bl. 1857, 89 ff. Laut. 163 Anm. 
Sie ift nicht, wie fehr oft (auch bei Meurer) gejchieht, mit einer jungen „Muhme 
Lene”, Zuth.3 Nichte (oben ©. 485.) zu vermechieln. 

ı) Br 3, 92. 157. 804. 449 (E 5, 319. 6, 16f. 248. 7, 93). C 3, 186f. 159. Ser. 
136. 2öjche, Anal. 591. Br 3, 186 (E 6, 67). 

2) Br 3, 104, auch 96. 103. 111. 115 (E 5, 340 vgl. TR 3, 308. E 5, 328. 339. 
351. 355). Br 3, 495. 539 (E 7, 214). 

3) Br 3, 472. 318f. (E 7, 120. 6, 270). 

) Br 3, 256 (E 6, 190): Bericht über ein Leiben, ba® er nach E 6, 177 ante 
triennium gehabt; danach ift Küchenmeifter, Luth.3 Krankheitögefchichte 61 zu 
berichtigen; vgl. Brief. d. Fon. 1, 115°). 

2) CR 1,801. Rz 6L1ff. berichtet, ohne Zeitangabe, wie Quth., zum erften Male 
am Stein erkrankt, ein Gericht Bratheringe und kalte Erbfen mit Senf zu fich 
genommen babe unb darauf bon einem großen Stein befreit worden jei; vgl. 
Küchenmeifter, Luth.s Krankheitsgeſch. 51 ff. 

s) Br 3, 155 (BE 6, 12). 

1) WW 21, 158ff. (zu Schulges Gafthof: NM 3, 1, 113). Briefm. db. Jon. 1, 104 ff. 
(2, 348); Briefto. d. Bug. 70 ThLBl 1888, 401. C 3, 160ff. Val. Bav. 1, 760ff. 
2, 446ff. Cord. 1186ff. (dazu GgA 1886, 883). Seidem. ZhTh 1873, 154f. 
Küchenmeifter 54ff. Br 3, 187ff. (E 6, 68. 69. 71. 2. bezieht ſich ©. 71 auf 
einen borangegangenen Brief an Melanchth., wohl benjenigen, welchen biejer 
CR 1, 884 bem Camerarius mitteilte). — Wiederholung bes Anfalld Ende Aug.: 
Witt. 4, unb wieber im Sept.: ebb. 9. Fortdauer der Anfechtungen: Briefw. 
db. Jon. 1, 109. 113. 

ı) Br 8, 189 ff. (E 6, 71ff.). Bk 119. „Ob man vor bem Sterben fliehen m.‘ 
WA 23, 323 ff. (EA 282, 317 ff.); vgl. oben ©. 158. — Über die Peft in Witten- 
berg ſ. die Briefe Witt, 8 ff. — Über die Predigt v. 15. Sept. Witt. 6 WA 23, 
344. 673. — WA 38, 371. 

2) ®gl. auch Br 3, 242. 244 (E 6, 145. -147). 

i) Berlauf der Peft und Anfechtung: Br 3, 189—255 (E 6, 71ff. 78f. 81. 104. 
107f. 110. 111f. 113f. 145. 151. 163. 167. 173). Quth. in Torgau CR 1, 920. 
Bugenhagen: Br 3, 8349 (E 6, 301); Diet. 83 (8. u. ©. BL 1876, 853). 

®) Br 3, 420f. 423. 443 (E 7, 50f. 53. 85. 87). Witt. 52. Briefw. b. Jon. 
1, 122 (15., nicht 16. Febr.). Buchwald, Ungebr. Predigten 1,41. 45. Ktüchen- 
meifter a. a. D. 62. — Der in früheren Auflagen Hier verwertete Brief CR 
1, 976 ift erft vom 2. Aug. 1534. 

Br 8, 491. 499f. 512f. (E 7, 140. 142. 151ff. 168). Witt. 63. 65f. Süchen- 
meifter 68. 

2) Sleidan., de statu religionis ete. libr. XVI (ed. am Ende 2, 483). Weller, 
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Auslegung bed Gebets Manafje uſw. Nürnberg 1560 (bei Wadernagel, 2.3 
geiftl. Lieber 156 ff.). Auch Selneccer, Historica narratio 1575 F 8. 

) ©. Beitr. 3. bayr. Kirchengeich. 6, 12. 

') Über die Abfafjungszeit: Wadernagel a. a. D.; Schneider, 2.3 geiftl. Lieber ? 
1856 ©. XXXVII; Gefflen in Deutfche Zeitichr. f. chr. Wiflenfch. 1858, 255 ff. 
Neuerdings: Knaale in ZkWL 1881, 39ff. (dazu neueſtens Zelle, Das ältefte 
luther. Haus-Gefangbuch, Gött. 1903, ber ©. 39ff. ein zweites vollftändiges 
Eremplar des Blumfchen Gef.-B. beichreibt; wenn berjelbe 43f. in bem bort 
befchriebenen Fragment das Weißſche Gej.-B. von 1528 mwieberentbedt zu haben 
meint, jo ftehen bem freilich gemwichtige Bebenken entgegen; vgl. Evg. Kirchenbl. 
f. Schlef. 1903, 288) ; gegen Rnaale: C. Bilg in Sonntagsbeil. z. Neuen Preuß. Zeitung 
v. 2. April 1882 u. 12., 19. u. 26. Juli 1885; berf. in Blätter f. Hymnologie 
1883, 103 ff. — Ferner 2. Schulze ebd. 75 ff.; Linke ebb. 1885, 124 ff.; Bachmann 
in ZkWL 1885, 42ff.; Achelis, Marb. Progr. 1883; Pelle, 3 Programme über 
„Ein f. Burg“, Berlin 1895—97; Ellinger in Beitjchr. f. deutſche Philol. 22, 
252 f.; Schleußner, 2. ald Dichter, 1888, ©. 118ff.; Kaiſerswerther Kalender 
1892. Die dem Inhalt bes Liebes entnommenen Gründe, aus welchen Schneider 
aufs 3. 1527 fchloß, genügen an fich nicht. Dazu kommen aber mit großem 
Gewicht bie allerbing® nur indirekten Schlüffe Knaakes aus jenem neu ent- 
bedten Geſangbuch. Bil meint in bemfelben eine fpätere Auflage bes (aud) 
bon Knaake beiprochenen) Zmwidauer Enchiridions v. 3. 1528 fehen zu müflen, 
welches i. J. 1528 unfer Lieb noch nicht enthielt. Dies verträgt fich aber nicht 
bamit, daß das neu entdedte Gefangbuch in der Anorbnung ber Lieber noch bie 
Reihenfolge bes Wittenberger v. J. 1524 miebergibt, und zwar gibt es unier 
Lieb als leptes ber „Wittenberger Lieber und Geſänge“; bagegen ift die NReihen- 
folge in bem bei ſelug gebrudten Wittenb. Gejangbuch dv. 3. 1529 eine ganz 
anbere geworden unb unfer Lieb in bie Reihe ber älteren Lieder eingefügt, 
ferner bie Zahl ber Lieder (auch Lutherlieder) vermehrt, andere weggelafien: 
Anzeichen eben bafür, daß das neu entbedte Gefangbuch und fein mutmaßliches 
Wittenberger Original vor dem Klugſchen aus bem älteren Wittenbergijchen 
hervorgegangen ift und nicht felbft erft aus bem Stlugichen geichöpft hat. 
Wenn Küchenmeifter in feiner Schrift über unfer Lied (Dresden 1884) Anaaled 
Anſatz bamit befämpft, daß 2. von Dft. 1527 bis Anf. Jan. 1528 wegen körper- 
lichen Leidens abjolut arbeitsunfähig geweſen fei (unter Berufung auf ben 
Brief v. 6. Jan. 1528 Br 3, 255f. E 6, 190), jo Bat er überjehen, daß 2. Bier 
eine Krankheit bejchreibt, bie ihn vor 3 Jahren befallen Hatte (vgl. E 6, 177), 
j. oben Anm. 172°). Linke geht bis auf ben 31. Oft. 1525 zurüd megen jehr 
ftarfer Antlänge an unjer Lied in Luth.s Vorleſungen jener Tage. Mber folche 
Anklänge findet man Hin und ber; unbegreiflich aber wäre, ba 2. dies Lieb 
jo lange im Pulte verwahrt Hätte. Achelis verweiſt auf bie fpäte und un- 
zuderläffige Nachricht einer Eiberftedter EChronif von 1631, wonach Hermann 
Taft unfer Lieb fchon 1524 in Garbing gefungen haben fol. Hier ift in ber 
Überlieferung aus einem Lied Luth.3 das Lutherlied xard£oynv geworben. — 
Zur Melodie (von Luth. felbft? oder wahrjcheinlicher von Walther?): Wader- 
nagel a.a. O.; Winterfeld 1, 157; Kabe, Ein fefte Burg ©. VII. 31ff.; Köchert 
in Schweiz. Mufilzeitung 1897 N. 17 u. 18 (für Luth. ala Erfinder ber Me 
lodie); Zelle a.a.D. Für Walther fpricht 1. die Ähnlichkeit der 1. Zeile mit ber 
in feiner Melodie zu Ein neues Lieb wir heben an (1524); 2. bie völlige 
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Gleichheit dieſer Zeile mit ber Mel. zu ben Worten Confiteantur tibi in ſeinem 
Sat Deus misereatur (1524) in Bd. VII der Publikationen älterer Muſikwerke 
Berl. 1878 ©. 98 letzte Zeile (Bafftimme). Gegen den Berjuch von Bäumer 
in Monatshefte f. Mufilgeich. (1880) 12, 155 u. Kathol. Kirchenlieb I (1886), 27, 
die Melodie aus verjchiedenen Melodieftüden aus bem Credo einer Meſſe ab- 
zuleiten, vgl. H. A. Köftlin, Luth. als Water bes eg. Kirchengefangs, Joh. Zahn, 
Joh. Linke (in Blätt. f. Hymnol. 1884) u. Zelle, die aus mufilalifchen Gründen 
Einfpruch erhoben, vor allem aber Thürlings in Beil. 3. Münch. Wllg. 
Beitung 1887 ©. 74ff., der das Höhere Alter jener Meſſe (Missa nova pro 
festis 8. angelorum) beftreitet und fie bem 18. Jahrh. zumeift. dv. Liliencron in 
Beil. 3. Munch. Allg. Zeit. 1886 ©. 2739 und Eitner in Monatsh. f. Mufil- 
geich. 1886, 45 ff. ftimmen Bäumker zu. Nun bat zwar Bäumfer ein höheres 
Alter jener Meffe, ald Thürlings annahm, nachgemwiejen, wenigſtens in einem 
Drud von 1570, zugleich aber für möglich erklärt, daß es fich um unbewußte 
Reminiszenzen, nicht um bewußte Entlehnungen handeln möge (Eitner Monats- 
befte 1887); über folche unbewußten Anklänge läßt fich nicht diskutieren. — 
Kades Dresdner Lutherkober, ber bie Melodie in einer Nieberjchrift von 1530 
bieten fol, bebarf näherer Unterjuchung; enthält er boch auch z. B. das erſt 
viel jpäter erjchienene „Bater unjer im Himmelreich”. 

2) Nieberer 2, 121. Schirrmacher a. a. D. 876. 

') E 7,168. 167f. (Br 3,512) Bk 165. Kolde in Feſtſchrift f. Köftlin 94 ff. 
Schwabacher Artikel: EA 24, 322f. CR 26, 151ff.; aus der von Schwabach) 
mitgebrachten Abfchrift ber Straßburger bei Kolbe, Die Augsb. Konfeffion 123 ff. 
— Daraus, daß Veit Dietrich 1530 Luth.3 Vorwort zu bemjelben überjchrieben 
bat: „praefatio ad XVII articulos Marpurgi scriptos* darf nicht (mit Rieberer 
1,48 ff. 54f., wogegen Ranke und Plitt, Einl. in d. Auguft. 1, 513) gefchloffen 
werben, daß Luth. fie wirklich jchon in Marburg abgefaht Hat. Er Hatte dort 
noch nicht Anlaß dazu. Dietrich konnte fie auch ſchon deswegen fo bezeichnen, 
weil fie mwefentlich ben Inhalt der Marburger mwiebergaben. Gegen bie grund- 
Ioje Meinung, gewiſſe Säge in ben Druden ber Marburger Artikel feien jchon 
unter Einfluß der Schwabacher zu jenen Hinzugelommen (Heppe, Die 15 Mar- 
burger Artikel 10, CR 26, 138 not): StKr 1883, 400 ff. (oben Anm. 133 9. — 
Eine ungejchicte, hie und da kürzende latein. Überfegung ber Schwab. Artikel 
überfandte Kurf. Johann in heimlicher Verhandlung Mai 1530 dem Kaifer; 
Brieger in Kirchengeich. Studien (für H. Reuter) 1888, 312ff.; Richard in 
Lutheran Quarterly 1901 Juli; Stange in StKr 1908, 459 ff. 

ı) Br 3, 513. 515 (E 7,168f. 172) CR 1,1107. Briefw. d. Jon. 1, 129. ZkWL 
1884, 313 ff. 

2) Br 3, 5l4f. (E 7, 172f.) CR 1, 1108. 

5) Br 3,515. 520 (E 7,178. 179f.). 

) Zwingli WW. 8, 406. 

) EA 36, 320 ff. 

ı) Br 3, 513. 520. 559 (E 7, 169. 179. 238) CR 1,1095ff. Zw. WW. 8, 370. 
432. Hospin., Hist. sacram. 136 ff. ZKG 4, 615. 621. 6823. 

1) Neudecker, Urkunden aus db. Reformationszeit 114, Hat bie Gutachten Luth.s 
mit dem unfinnigen Datum: Vigilia Sext. Aug. veröffentlicht; Spätere Haben 
buch Konjeltur zu Helfen gefucht (Vig. d. Augustini = 27. Aug. ober Vig. d. 
Andreae = 29. Nov.). Aber das Datum lautet (nach gefälliger Auskunft bes 
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Kgl. Archivs in Marburg): Vigilia Nativitatis Christi; vgl. Br 6, 105 ff. 583. 
(E 7, 192f.) 


184 ') E 7, 192ff. 223 ff. Br 6, 105 ff. — Hortleber, Vom teutjchen Kriege 2,2, 3ff. — 
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Br 3, 526 ff. 438 ff ; vgl. 6, 468 (E 7, 189. 209f.) CR 1, 1120. Hortleder 3, 1, 
4f. Ranfe 3,131. Bk 173 Br 3, 560ff (E 7, 280 ff.). 

) E 7,242ff. Spahn, Eochläus 166. 353 nr. 77. Hortleder 2, 147 ff. 

ı) Zwingli WW 8, 416 ff. 4225. Mörikofer, Zwingli 2, 263. 268. Dazu das 
Urteil von Hunbeshagen, Beitr. zur Sirchenverfaffungs-Gejchichte 1, 234 ff. 
Stähelin, Zwingli 2, 406f. Lenz in ZKG 3, 224. 2327. 

') EA 31, 80ff. Br 3, 516ff. 524. 539 (E 7, 174ff. 177ff. 184. 214). Witt. 66. 
Roth 99 (?) CR 4, 825. 

1) Br 3, 517. 521 (E 7, 176. 180) Briefto. d. Jon. 1, 140f. Witt. 72. Roth 102. 
2) Br 3,539 (E 7,214f.) Op. v.a. 7,5l4ff. EA 65, 248ff. Roth 102. (CR 
2, 13 gehört erjt auf Jan. 1538, vgl. Knaake in StKr 1897, 187 ff.) 

3) Br 3, 519 {E 7, 178). 

“) E 7,199 f. 204f. (Br 6, 108) Bk 168. Rommel, Philipp db. Großmütige, 
Urkundenb. 327. 

5) StKr 1899, 126. 

) Br 3, 564f. (E 7, 294f.: v. 17. ob. 18. Apr., nicht aus dem März). 

') Hierzu und zum folgenden: Förftemann, Urkundenbuch 3. Gejch. b. Augsb. 
Reichdtags TI; derſ., Archiv f. d. Geſch. d. Reformation 1, 17; Schirrmacher, 
Briefe u. Alten uſw. 26ff., bazu Stolbe, Anal. 454ff, E 7, 249 ff. 

2) Br 3, 564 (E 7, 253). 

3) StKr 1899, 127. 

) E 7,279 CR 26, 161 ff. Plitt, Einl. ꝛc. 520. Brieger in Kirchengejch. Studien 
für Reuter 1880. Kolbe, Die Augsb. Konfeifion (1896) If. — Was Schmibt, 
Melanchthon 186 ff. nach ber Rebe Winsheims CR 10, 199 über Verhandlungen 
Luth.3 und der anderen Wittenberger im Torgauer Pfarrhaus Hübjch erzäßlt, 
fann bier nicht benugt werben. Denn bie Verhandlungen, von benen ®ins- 
heim berichtet, fünnen nicht die über bie Torgauer Artikel gewejen fein, jondern 
gehören wohl in fpätere Zeit. Denn Winsheim jelbft meint keineswegs, fie 
jeien bem Augsburger Reichdtag vorangegangen, von bem er bort vorher 
geiprochen hat. Die Artikel ferner wurden fchmwerlich erft am 3. April in Tor- 
gau beraten und dem Kurfürften überreicht; für eine frühere Beratung ber- 
jelben durch Luth. und Melanchthon in Torgau ift fein Raum; denn am 
27. März war zwar Mel. dort (CR 2, 33f.), wo er mit neuen Lehren und 
Schriften bes Antitrinitarierd Campanus (oben S. 322) zu tun Hatte, Luth 
dagegen kann nicht mit bort geweſen fein, ba er noch am 1. April (Br 3, 566 
E 7, 288) Campans Säße nicht kannte. Man müßte nur etiva an eine Schluß- 
beratung am 3. April benfen, wo bie Wittenberger den AKurfürften in Torgau 
abbolten. Aber Winsheim zeugt, wie gejagt, gar nicht für dieſen Zeitpunkt. 
5) Buchwald, Ungebr. Predigten Luth.3 1530 auf ber ſtoburg gehalten. 18%. 
©. 6ff. 

1) EA 172,323. 328ff. 350ff. 360ff. (= 19, 375ff.). — Weitere Predigten: 
20. Apr. Buchw. 11ff. = EA 19,379; 21. Apr. EA 17, 370 = 18, 6ff. — Der 
Reifeweg Zk WL 1889, 97. ZKG 19, 102. — Brief des Jonas aus Weimar: 
Briefw. b. Jon, 1, 145f. Br 3, 570 (E 7, 293), 

2) Br 3,564. 4,1 (E 7,29. 296). 
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) OR 2,39f. Nach A. Buchbholzer, Libell. arcanorum etc. (Msc. Dresd. B 193, 
Ceib. K. u. S. Bl. 1877, 261) äußerte Melanchthon einmal 1554 valde irato 
animo: »Etiam Lutherus ipse non voluit scribere talem aliquam confessionem«, 
bie dann er Habe jchreiben müfjen. 

'!)E 7,285. Eine genaue Datierung ift nicht möglich; das Gutachten fällt 
jedenfall vor ben 11. Mai, vielleicht jchon vor bie Abreije von Wittenberg. 

) Br 8,568. 4,27f. 6 (E 7, 291. 292. 296. 299. 800. 358). Verhandlungen 
wegen be3 @eleites mit Nürnberg: Kolbe, Anal. 119f. Förftemann, Urkunden- 
buch 1,146. Kolbe in Kirchengeſch. Studien f. Reuter 261ff. Knaake, Luth.s 
Anteil an d. Augsb. Konfeifion 36ff. Gegen die grunbdlofen Behauptungen 
Rüderts (2.3 Verhältnis zum Augsb. Belenntnis 1854), vgl. auch Kinaake 
a.a.D. Der Magiftrat zu Augsburg erklärte in jeinem Geleitäbrief vom 
30. Apr. ausbrüdlich, daß, wenn ber Kurfürft einen unter Reichdacht Stehenben 
in jeinem Gefolge Hätte, dieſem das Geleite nicht gelten jollte (Förſtem. a. a. D. 
1,161). — Störung ber Einjamleit durch Befuche: Br 4, 30. 82 vgl. 67 (E 
7, 861. 865; vgl. 8, 79). — Luth. lieh fich einen langen Bart wachſen (oben 
©. 235): Förſtem. 2, 451. Spal. Menck. 1120. 

') 22. April: Förftemann a.a.D. 1, 143f. 166. 152 (unrichtig Meurer ©. 446). 
— Für Luth.s Überfiedlung in ber Nacht vom 22. auf 28. (nicht 21. auf 22, 
wie andre annehmen) vgl. bie erften auf Schloß Koburg geichriebenen Briefe 
Br 4,2. 3f. 12 (E 7, 302ff. 805f. 307f.). Sie find vom 23. Upr. zu batieren 
(vgl. Knaafe a. a. D. 5, Schirrmacher 465, E 7, 804; das in Abjchriften fich 
findende faljche Datum 9. Mai ift aus einer Verwechſſung von d. Georgii 
[23. Apr.) mit d. Gregorii [9. Mai] zu erflären; Luth. jelbft Hatte biefe Briefe 
gar nicht datiert). Am 23. ſchrieb L. Nachmittag 3 Uhr ex volucrum regno 
an Melanchthon, dann an Jonas. Im Brief an Mel. grüßte er Spalatin, 
jchrieb dann aber nachher (um 5 Uhr) auch noch an biejen, wobei er fich auf 
bie Briefe an Mel. und Jonas zurückbezieht und im Inhalt bes Briefes großen- 
teild das an Jonas Geichriebene (Über die Dohlen ufmw.) wieberholt. Weiter 
jehen wir aus Br 4,9 (E 7, 812), daß 2. am Tage feiner Trennung von ben 
Freunden bie Briefe abgefchidt Hat und annahm, biefe würben erft nach meh- 
reren Tagen (in Augsburg) bei ihnen eintreffen. Hätte nun 2. jchon am 22. 
geichrieben und abgejandt, jo Hätte er fie ben freunden noch in bie Stabt 
Koburg, bie fie erft am 28. verliefen, hinuntergeſchickt und nicht nach Augs— 
burg abgeben lafjen. So fteht benn ald Datum ber Briefe ber 23. feſt. Nun 
hörte 2. nach jenem Brief an Jon. am 23. von morgens 4 Uhr an unabläffig 
bie Doblen, wußte aber noch nicht, ob fie auch in ben erften Stunden ber 
Nacht jo fchreien. Er wird aljo erft gegen 4 Uhr am 23. aufs Schloß ge- 
tommen jein. Überdies ließe fich kein Grund denken, weshalb 2. jchon in ber 
Frühe bes 22, wo das kaiſerliche Schreiben noch nicht angelangt und beshalb 
bie Abreiſe des Kurfürften noch nicht feftgeftellt war, aufs Schloß hätte ge- 
bracht werben jollen. — Dagegen ift ber Brief an Lint (Br 4, 5 = E 7, 299) 
nicht am 23., fonbern noch am 22. gejchrieben: Vigilia Georgi; Luth. nennt 
dabei noch ben Ort (Koburg), während er dies in ben vom Schloß aus ge- 
ſchriebenen Briefen nicht mehr tut; von bem faijerlichen Schreiben, das an 
jenem Tage einlief, wußte er bamals offenbar noch nichts (vgl. Förſtem. 1, 167). 
— Die kurfürftlichen Rechnungen verzeichnen für Luth.s Koburger Aufenthalt 
25 Eimer Weind. Dabei ift an ben häufigen Bejuch zu erinnern, ber fich Hier 
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bei ihm einfand, ZKG 19, 103; vgl. aber auch E 8, 345: morbum capitis 
Coburgae contractum a veteri vino. 

2) Br 4,2 (E 7, 302f.). 

ı) Br 4, 2ff. 7f. 15. 121. 139 (E 7, 231. 803. 305f. 807. 809. 333. 8, 162. 205). 
Dietrich jagt Diet. 186 von Luth: vocatio, qua me a medieina ad theologiam 
vocaverat. Bacc. u. Mag. 2,20. Kolbe in RE? 4, 653. 

i) Br 4, 7ff. (E 7, 309.) vgl. 6, 628. Diefer Brief handſchriftlich auch in Cod. 
chart. Gothan. 263 fol. 97 af. u. Cod. B chart. 168, 464af., al® vom 22. April. 
2) EA 24, 356ff. Br 4, 10f. 15. 33 (E 7, 313f. 332. 367. 376). CR 2, 91. 
Scirrmader a. a. D. 479. Kolbe, Anal. 131f. Schl. 92. Bird, Straßburger 
Korreiponbenz 1, 451. 455. Roth 107. 109. Luth.s (bereit in Wittenberg 
niebergejchriebener?) Entwurf dazu E 7, 254 ff. vgl. 391. 

!) Hofea 13, 7f. nad) Vulg. Zu dem Sa „Lebe ich uſw.“ und bem Zitat aus 
Hoſea vgl. ſchon EA 28, 144 (in ber B. I, 517 befprochenen Schrift). 

!) EA 24, 834 ff. #5, 362. CR 26, 139. Zwingli WW 8, 459. Bird 1, 47. 
2) Br 4, 12. 15. 43f. 48 (E 7, 832. 346. 8, 10f. 19; „Absolvi Ezechielem“ Br 
4, 44 ift Fehler im Tert, ftatt Jeremiam absolvi, Ezechielem et alios aggrediar). 
— EA 41, 220ff. Br 4, 15 (E 7, 382). 

!) Andr. Boah, Vom chriftl. Abſchied. Matthei Rabenbergers. 1559; vgl. 
v. Lilieneron in Bierteljahrsfchrift f. Mufitwiffenichaft VI 1890 ©. 124. Rz. 19. 
Op. ex. 17,304. Mtb. IX (ed. Löfche 210). 

2) EA4L, 1ff. Br4, 4. 51. 57. 65f. 69. 136f. (E 8, 10. 37. 61. 71f. 80. 195ff.) 
Roth 110. Am 26. Juni war jeine Arbeit an Pf. 118 beenbet, Op. ex. 17, 1585. 
Die in ber 2. Aufl. S. 205 mitgeteilten Worte über Pf. 118 als „ber vor⸗ 
nehmften und fchönften einen‘ uſw. find nicht Worte Luth.s, fonbern ftammen 
aus Erucigerd Borrede zu einer neuen Ausg. bed Confitemini von 1548. 

ı) Zuth.8 Hanbdfchrift (in der vatikan. Bibliothek) enthält 13 Fabeln in erfter, 
7 in zweiter Nieberfchrift; berausgeg. von Thiele, 2.3 Fabeln, Halle 1888. 
Erfter Drud Jen. 5, 285b (1557). EA 64, 349ff. Mtb. VII. IX. (ed. Löfche 
139. 208; jeine Angabe, daß 2. 16 Fabeln, nicht 18, gemacht babe, ftammt 
aus faljcher Zählung der Wittenb. Ausg. 9, 454 ff.) C 2, 178. TR 4, 600. Laut. 
158. gl. weiter oben ©. 508. 

ı) Br 4, 10. 19. 36. 38. 43f. (E 7,313. 332f. 336. 8,7. 10f.) E 7, 324. 827. 3492. 
CR 2,40. 60. WW 16, 819. Bk 175 (4. Mai; vgl. Seidem. Zh Th 1873, 158, 
Schirrmacher 468). — Zu 2.8 Bewirtung: Br 4, 10. 12. 20. 44. 213f. (E 7, 318. 
846. 8, 11. 345) CR 2, 40f.; Mäßigleit: Br 4, 178. 

2) 8. Dietrich an Agricola 4. Juli 1530 ſ. ZkWL 1880, 50; Küchenmeifter 
67f.; vgl. Diet. 143, ſt. u. ©. Bl. 1876, 353: „eum (ben Teufel) corporaliter 
vidi Coburgi in forma serpentis et stellae“. 

») Br 4, 35f. (vgl. 6, 449; E 7, 886f.): nicht vom 15. Juni, jonbern (vgl. 
Knaake 46) vom 15. Mai; am 15. Juni war (vgl. oben ©. 207 ff.) bie Korre- 
fponbenz; ganz unterbrochen. 

9 EA 64, 348f. 

ı) Br 4, 16ff. (E 7, 833ff. 337. 8342) CR 2,59. Kolbe, Anal. 126. 

2) CR 2,41. 45. 47. Br 4, 17f. E 7, 330. 335f.; vgl. auch 8, 133 (Br 4, 110). 
CR 2, 59. Schirrmacher 473f. Am 24. berichten bie Nürnberger Gejandten 
bajelbft CR 2, 62, baß ber Entwurf von Luth. wiebergelommen jei und jegt 
Brüd noch „Hinten unb vorne baran zu formen babe“. 
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) Der deutſche Text „unter Geſtalt bes Brotes“ könnte geradezu im Sinn ber 
Transfubftantiationslefre verftanden werben. Im lateinifchen Text „quod 
corpus et sanguis Christi vere adsint in coena“ war wohl mit Abficht Brot 
und Wein, bie nach fatholifcher Lehre ihrer Subſtanz nach zu eriftieren aufge- 
hört Haben, gar nicht erwähnt, übrigens auch eine jchärfere Beftimmung ber 
Art, wie nun Leib und Blut gegenwärtig fei, unterlaffen (hierzu vgl. CR 3, 514). 
Über Bedenken Iutherifch Gefinnter darüber, daß die Worte zu papiftifch lauten, 
vgl. Bilmar, Kirche und Welt 2, 217. — Verkehrt ift bie Meinung Neuerer, daß 
Melanchthon Hier vielmehr eine Vereinbarung mit ben Zmwinglianern gejucht 
babe (vgl. oben ©. 207f. 241f.). Falſch ift anberfeits die Behauptung, daß 
Mel. im urjprünglichen Tert bie Transfubftantiation bireft ausgefprochen und 
biejen Tert erft 1581 geändert Habe (jo noch Proteft. Kirchenzeitung 1870, 217); 
vgl. dagegen bie katholiſche Konfutation, welche das Schweigen von einer 
mutatio panis rügt, unb überbies bie Hanbjchriften bes Bekenntniſſes, beren 
Text noch älter ift ald bie Ausgabe Melanchthond. Eine bafür angeführte ver- 
einzelte Außerung eines Kryptocalviniften (Ealinich, Der Naumburger Fürften- 
tag 166) kann nur auf die von Mel. mit ber Konfeifion zugleich heraus- 
gegebene Apologie (ed. Rechenberg 157, 55) gehen, wo bon einem „mutari“ 
gerebet ift; erft in ber 2. Ausg. ift dies weggelaſſen worden. 

i) Br 4, 52. 110 (E 8, 42. 183). 

‘) E 7,32ff. Br 4, 17f. 19ff. (E 7, 835f. 339). 

2) E 7,342f. 323. 340f. OR 2, 60f. 39. 59f. Kolde, Anal. 124f. (Hiernach 
ift in Rhegius Brief CR 2,59 nicht „nam sentit*, fonbern „non sentit cum 
Zwinglio“ zu lefen, wie auch jchon in G. Chr. Joannis Spicileg. tabular. etc. 
1724. ©. 551, vgl. Rommel, Philipp 2, 239). Bgl. übrigen® zum Vertrauen 
Zwinglis auf Philipp ZKG 3,259; ferner Möller, Kirchengeichichte? 3, 97 
Anm. 1. 

1) E7,359f. Förftemann 1,223. 232. WW 16,839. — TR 2,175f. OR 2,46. 
2) Br 4, 30. 32 (E 7, 361. 365) E 8, 27. Wrgula: Briefw. d. Jon. 1, 164f. 

‘) Br 3, 550ff. 4, 32f. 35 (E 7,280. 365. 367. 870f.) C 3,168, TR 4, 276. 
Schl. 155. Diet. 106: „jo tät ich ala ein Schall“ (zur anderen Faſſung des 
Wortes: — „ald ein Laur“ vgl. Müller, Mittelhochd. Wörterbuch: „lüre — 
fchlauer, Hinterliftiger Menſch“). — Dietrich an Kath. Luther, 19. Juni: Meder, 
Ehrengebädhtnis Fr. Kath. Lutherin 109ff. E 8, 125. — Witt. 80. 

2) 2, beſchwert fich bei Mel., 5. u. 7. Juni Br 4, 32. 35 (E 7, 366. 370). 

!) Br 4, 38ff. 186 (E 8, 5f. 7f. 158ff.; biefer legtere Brief kann nicht v. 6. Nov. 
fein, fondern ftammt nach Br 4, 187 E 8, 160 auß einer Zeit, ba Weller mit 
2.3 Frau in Wittenberg, 2. von bort abweſend war). Über H. Weller: Nobbe 
in ZhTh 1870, 153 ff.; berf., 9. Weller 1870. 

2) Br 4, 41f. (E 8, 8f.; ber [unechte] Brief bes Hilarius an feine Tochter in 
Migne Patrol. lat. 10, 549 ff. [RE? 8, 65. Laut. 41] Hat vielleicht Anregung zu 
biefem Brief gegeben; aber bort froftige Allegorie, bei Luth. erquickende Natür: 
lichkeit). Muhme Lene: oben ©. 166. 

ı) E 8,12f. 37 (Br 4, 51). 

2) Br 4, 37f. (E 8, 4). 

3) Br 4, 23ff. (an Bhilipp; zur Datierung auf 20. Juni vgl. E 8,14) CR 2, 
158. Br 4, 44f. (E 8, 15f.). 

ı) Die im Tert befolgte Anordnung ber Korreſpondenz zwiſchen Luth. und ben 
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Freunden in Augsburg ift in ber 1. und 2. Auflage dieſes Werfes an biejer 
Stelle eingehend und enticheibend begründet worben (vgl. auch Knaake, Luth.3 
Unteil an ber Augsb. Konf. 1863). Nachdem E und Kawerau in Briefw. d. 
Jon. biefe Unordnung inzwijchen acceptiert Haben, Tann für bie Begründung 
auf bie Anmerkungen dieſer Ausgaben vermwiefen werben. — Wir haben feinen 
Grund zu ber Vermutung, baf einer ober mehrere Briefe aus ber forreipon- 
benz 2.3 mit Melanchtbon verloren gegangen feien, und vollends nicht zu ber 
bon NRüdert aufgebrachten und auch von anderen aufgegriffenen, gerabezu 
abenteuerlichen Annahme, daß Briefe Melanchth.8 an Luth. durch Kanzler 
Brüd unterjchlagen mworben jeien (jo auch noch Kolbe in ZhTh 1874 9. 3; 
aber richtig derſ, M. Luth. 2, 389). Jener Hat wirklich in ber Zeit vom 
22. Mai bis 13. Juni zu jchreiben verfäumt (vgl. auch fein eigenes Zugeftänbnis 
CR 4,1008 E 7, 383: Rüdert hat biefen Brief vom 13. Juni ganz überjehen; 
ferner bie Angaben des Jonas E 8, 22f.). Zu erflären ift bie nur aus feinem 
Überbejchäftigtjein und Umgetriebenfein. Wenn er am 25. Juni jagt, er babe 
singulis septimanis gejchrieben, jo denkt er an bie Briefe vom 18. und 19., 
von denen er nicht wußte, baf fie noch nicht in Luth.8 Hände gelangt waren. 
Daß er aber vor dem 13. Juni länger nicht gefchrieben Hatte, konnte er im 
Blid auf ben Brief vom 13. übergehen, erinnerte fich wohl auch nicht genau 
an bie Data ber früheren Briefe. Überdies Hätte Brüd, der gar oft über 
Mel.s ſchwankende Haltung fich Argerte, an nicht? weniger ein Intereſſe 
haben können als daran, daß 2.3 ftärkende Einwirkung auf jenen bamals 
abgeichnitten wurde. Bgl. Briefw. b. Jon. 1, 149. 161. 

») Bk 178 E 8, 30f. vgl. 1f. 

ı) E 8,88. 39. 62f. 66. 27. 67. 26. Bgl. ferner Bird in ZKG 9, 67 ff. 

i) Br 4,71 (E 8, 83f.) — Br 4, 82 (E 8, 92). 

2) Br 4, 68 (E 8, 79). 

») Br 4,52 (E 8, 42f.). 

1) Br 4,45f. 62. 47. 54. 85 (E 8, a7. 51. 49. 44. 94). 

2) Br 4, 60f. (E 8, 55). 

1) Br 4, 86. 71. 58. (E 8, 95. 84. 57). 

2) Br 4, 70. 72ff. 86ff. 104 (E 7, 388. 8, 1f. 68. 84ff. 95. 98f. 124). Spal. 
Ann. 148. CR 2, 240. Spalatins Äußerung in ZhTh 1861, 628. — Gegen- 
fchrift des Eochläus vgl. Spahn 162. 358 Nr. 76. 

1) Br 4, 52f. 111. 115f. 120f. 123. 132 (E 8, 48. 189. 156f. 161f. 163. 166). 
Dietrich in ZkWL 1880, 50. Später leidet Ruth. auch am Hals, Br 4, 139. 
158. 165 (E 8, 204. 287. 259). 

2) CR 2, 159; über Luth.3 Beten vgl. Briefm. b. Jon. 2, 269. Mth. IX 
(ed. Loſche 205 f.). 

i) In Psalmos viginti quinque etc. Op. ex. 17, 1ff. In Hanbdjchriftlichen An- 
mertungen bed Breslauer Heß zu einem Pjalter (vgl. Köftlin in Zeitichr. d. 
ſchleſ. Geſchichtsvereins 1864 H. 2, 256f.) finden fich verjchiebene Stellen ber 
Quth.fchen enarrationes buchftäblich wieder; Heß hatte ohne Zweifel bie Nach— 
fchrift von feinem Freund Dietrich zugejchicdtt befommen. Im Text Op. ex. 17, 
172 beißt es: „Unjer Junker wollt“; bei Heß: „Unſer Junkherr Philippcha 
(tune in comitiis Augustanis) wollt uſp.“ Die Worte werben auf ben Lanbd- 
grafen, nicht auf Melanchthon (fo 2. Aufl.) zu beziehen jein. Dagegen Me- 
landhthon 17, 280. — Auch bie Entwürfe zur Erflärung von Pi. 1—8. 23. 25. 
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128, die gleichfall® von Dietrich Söhnen herausgegeben worden find (Op. ex. 
a. a. D.), find wohl auf Koburg ober doch balb nachher verfaßt, vgl. oben 
©. 265. 

*) Diet. 207 ff.: „meis pueris Alberto et Cineio ut ediscant. Vitus“ (vgl. 8. u. 
©. Bl. 1876, 856). 

») Br 4,46 (E 8,48), vgl. EA 40, 286. 

*) EA 23, 154ff. Neue Ausgabe von Flacius 1550, ſ. Breger, Flacius 2, 547. 
— EA 64, 298ff. Roth 114 (17. Dft.): Sententiae doetorum. 

5) Op. ex. 17, 304. 

ı) CR 2, 156. Br 4, 79f. (E 8, 87f.) E 8, 27f. Schirrmacher 364. Ülteſte 
Überlieferung bes Briefes im Gefchlechtsbuch ber Spengler auf einem jetzt ber 
Bibliothet in Fürftenftein gehörigen Blatte; daraus gebrudt von R. Förfter 
in Jabrb. d. Schlef. Mufeums f. Kunftgewerbe u. Altertümer 2 (1902), 87 ff. 
2) Br 4, 115f. (E 8, 156f.) Mth. VII u. IX (ed. Löfche 147. 211). 

») EA 31, 184ff. Br 4, 57. 104 (E 8, 61. 124f.) Spal. Ann. 152. Roth 110. — 
Eds Gegenjchrift: E 8, 125. 

') EA 81, 121ff. Op. v.a. 4, 373 ff. (wo es nicht 40, ſondern 38 find). Br 4, 113 
(E 8, 142). Spal. Ann. 148. (Roth 102 ift irrig auf dieſe Schrift bezogen.) 

') EA 81, 126ff. Br 4, 104. 138. 6, 122f. (E 8, 124. 204. 248). Krauſe, Me- 
lanthoniana 75. Roth 114. D. M. Luther von den Schlüfjeln, herausg. von 
A. Wirſing. Frankf.Leipz. 1795. Straßb. polit. Korrefp. 1, 518. 

ı) EA 17,377ff. Br 4, 69. 116ff. 183. 136. 139. 195 (E 8, 80. 158. 188, 195. 
206. 325). Mayer, Spengleriana 73f. 

2) CR 2,147. E 8,41. EA 25, 114. TR 4, 356 (Prefilje = Brafilienholg, rotes 
Färbeholz, woher Brafilien feinen Namen hat). 

) Spalatin in Luth.s Werken, Wittenb. Ausg. 9, 413 ff. Spal. Ann. 140 ZhTh 
1861, 628. CR 2, 178. Mayer, Spengl. 84. 90f. 

) Brieger in ZKG 12, 126 ff. rider, die Konfutatio. Leipz. 1891. Spal. Atın. 
145. Lämmer Mon. Vat. 48. CR 2, 197. 

I) CR 2, 175. 178f. 182f. Förſtem. a. a. ©. 2, 10ff. Br 4, 83. 78. 89f. 110 
(E 8, 92. 100. 102. 133) StKr 1889, 372f. 

!) Über traditiones: Melanchth. an Luth. (14. Zuli) CR 2, 193 ff. E 8, 107ff.; 
2.3 Antwort (21. Juli) Br 4, 105ff. (E 8, 128ff.); Mel. an 2. (27. Juli) CR 
2, 230ff. E 8, 145f,, überbracht burch P. Weller, ber an jenem Tage bon 
Augsburg abging (CR 2, 233; ber Brief an Dietrich CR 2, 228 ift Biernach 
nicht auf ben 26., jondern mit CR 2, 283 auf den. 28. Juli zu ſetzen). Nach 
Wellers Ankunft auf Koburg, wohl am 1. Aug., gibt 2. die Antwort Br 4, 120 
(E 8, 161f.). Die dunkeln Worte „de traditionibus et fiei sectionibus tuis alias 
cum potero“ beziehen fich jebenfall® auf dasjenige, was Mel. über traditiones 
unb causae finales gefragt unb alsdann 2. Br 4, 122 (E 8, 166.) beantwortet 
bat; daher Kdftlins Vorfchlag (in 1. Aufl.) für „fci sect.“ zu ſetzen „finalibus 
causis“; noch einfacher Knaate (ZITh 1876, 358): „finis quaestionibus“; vgl. 
auch E 8, 162. 2. gab biefe Ermwiderung, bie er am 1. Hug. wegen Kopf- 
fchmerzen verichob, am 3. Aug. (Br 4, 122f. E 8, 165ff.; Zh’Th 1872, 344: 
das Datum „in Augustini die* [28. Auguft] ift wohl entftanden aus Mif- 
verſtändnis einer Vorlage „iij Augusti“; vgl. E 8, 167.) — Weiter jchrieb Mel. 
über benjelben Gegenftand 28. Juli CR 2, 234, E 8, 150f. 2. antwortete Br 
4, 124 ff. (E 8, 168 ff.) am 4. Aug. (jo datiert im Autograph ber Rhedigerſchen 
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Brieffammlung zu Breslau Cod. 243 nr. 118. Die Adreſſe bei E 8, 168 gehört 
zu bem Brief v. 3. Aug. 8, 165; ftatt martyri viro lies martyri vero; bie echte 
Adreſſe bes Briefes 8, 168 ift die 171 als Bariante verzeichnete). — Über 
bie ordines ecclesiast. CR 2, 194 Br 6, 117f. (E 8, 77f.) — Mefle: CR 2, 217. 
210. Br 4, 102ff. (27. Juli Bk 181) 118. Coelestinus, Hist, Comit. 2, 281 ff. 
(E 8, 125. 186. 141f. 148ff.) 

1) Br 4, 96ff. 109f. 121 (E 8, 113ff. 183, 163), 

2) Br 4, 100f. („qui moritur minis, compulsetur ei bombis* — proverbium Ger- 
manicum; beutjch EA 24, 183: „mer vor bräuen ftirbt, bem ſoll man mit 
Moses zu Grab läuten“). 111 (E 8, 120f. 122. 139). 

i) Br 4, 127ff. (E 8, 176 f.), vgl. TR 3, 353. Schl. 92 (Anm.) Cord. 536. Preſſel, 
Anecd, Brent. 96. 

1) E 8, 176f. 180, 184f. vgl. Br 4, 203 (E 8, 332). Exc. 85. C 1,313, Strobel 
2,241. Kolde, Anal. 148f. 

2) Br 4,133 vgl. 6, 124 (E 8, 190. 253). 

2) Br 4, 131f. vgl. auch 164 (E 8, 187. 257). 

i) Forſtem. Urtundenb. 2, 250 ff. 256ff. Br 4, 140ff. 145. EA 65, 46ff. (E 8, 
215. 220. 228 ff.) 

2) Die Lesart „verjagten“ CR 2,827 hat bei Ellinger, Melanchthon 280 eine 
künftliche Deutung gefunden; aber fie ift nur Drudfehler für „verzagten“, vgl. 
Camerarius, Vita Mel. ed. Strobel 412. 

1) OR 2, 311; vgl. 314. 328f. 334. 336. 341. 847. Br 4, 154ff. (©. 155 8. 18 
wird „sit sapientia“ zu lejen und ber Saß vielleicht in ber oben angegebenen 
Weiſe zu verftehen fein; E 8, 232ff.) 6, 449 Anm. 8, — Über Melanchthon vgl. 
auch Kolbe, Anal. 148f.; unffar iſt, was bier der Äußerung zugrunde liegt: 
„Der Lutter ift ganz mwilb ob ber Sach, er fchreibt in ber“ uſw. 

2) Uhlhorn, Urb. Rhegius 159. 

ı) OR 2, 328f. — Diet. 127. TR 2, 259f. 262. 4, 207, C 1,355. EA 18, 197f. 
2) Förften. 2, 450f. Br 4, 164ff. (irrig bie Angabe 168: Der Kurprinz jei 
ion am 12. in Koburg gemwejen; E 8, 2585. 265), — Zum Bart vgl. oben 
Anm. 1942). 

1) EA 17,422ff. Das Datum gibt Diet, 218, der eine Summa der Predigt mitteilt. 
2) Coelest. 3, 78. E 8, 361f. WW 16, 1825, CR 2, 368 ff. 

) CR 2, 363 ff. 372. StKr 1878, 314ff. Br 4, 166 ff. (E 8, 263 ff.). 

*) Mayer, Spengler. 75ff. Haußborf, Spengl. 78. E 8, 266 f. 

) Br 4, 174ff. 172, 6, 123 (E 8, 272f. 248. 270). Zum Verkehr zwiſchen 
Käthe u. H. Weller: Br 4, 132 (E 8, 188). 

“) Br 4, 177. 179 (E 8, 274. 276). 

1) Br 4, 173. 178. 185 (E 8, 271. 275. 301). 

2) Br 4, 121. 134. 6, 123 (E 8, 163. 191. 248). 

») EA 39, 224ff. 8. fpielt auf dieſe Pjalmenauslegung jchon im Juli an (Br 
4, 94 E 8, 106); im Sept. war bereit3 bie lat. Überjegung des Binc. Objopdus 
gebrudt (gegen 2. Aufl. 2, 250). 

*) EA 40, 280ff. Br 4, 121. 151ff. 6, 122 (E 8,163. 231. 248) Roth 114. 

!) EA 23, 162ff. Br 6, 128. 4, 186. 195 (E 8, 248. 301. 325), Witt. 85 
Roth 114. 

2) EA 65, 102ff. Br 4, 161. 163f. (E 8, 249. 257). Roth 114, Vgl. Walther, 
2.3 Glaubensgewißheit. Halle 1892. ©. 86 ff. 
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i) Br 4, 57. 69. 121. 139. 149 (E 8, 61. 80. 163. 204. 223f.). — Op. v. a. 
7, 49. 

') CR 2, 187. 193. 196. 221ff. 235 ff. 314f. 356. 385. E 8, 206ff. Br 4, 110. 121. 
162 (E 8, 134. 163. 252). Brief Bußers an Luth.: Buceri Scripta Anglicana 
692. (Kolbe, Anal. 149 ff. E 8, 209 ff.) ; Thejen ibid. 611f. Egli, Analecta Reform. 
1,49 ff. Lenz, Briefw. Landgr. Philipps mit Butzer 1, 21. Bericht Butzers bei 
Baum, Capito ꝛc. 473ff. Straßb. pol Korrefp. 1, 512ff. 492ff. Roth 113. 
ſenaake in StKr 1881, 343 ff. — C 2,23. 35. TR 3, 342. 

2) Am 3. Okt. fchrieb Luth. noch an den Kurfürften Br 4, 178ff. (E 8, 276), 
ohne zu willen, wie nahe biefer jchon war (die Beilage aber Br 4, 180 gehört 
zu einem früheren Brief, E 7, 339: Muther, Aus db. Uniberf.- u. Gelebhrtenleben 
317). Briefw. b. Jon. 1, 178. 

') Br 4, 180 ff, 176 (E 8, 276 ff. 282, wo auch richtige Datierung; erft in Alten- 
burg jcheint 2. Gelegenheit gefunden zu haben, beibe Briefe zu erpebieren; vgl. 
auch Schirrmacher 554 Anm.) Mth. IX. XIV (Löfche 210. 360 f. 358) Rz. 59. 
Selneccer, Historica narratio F 8b. Br 6, 129 (E 8, 385). Joach. Greff brudt in 
feinem „Lazarus“ 1545 das „Non moriar D. M. Lutheri [IV vocum aus jeinem 
fchönen Confitemini“ ab. Nach v. Lilienerons Bermutung (Bierteljahrsicht. f. 
Mufitwiflenich. 6, 127 ff.) wäre bies eben ber Luthern geſchenkte Senfliche Satz. 
2) Zu Luther Heimreife: ZKG 19, 102. Spal. Menck. 1120. Spal. Ann. 200 
Seck. 2, 201f.; Ankunft in Wittenb. u. Predigt bajelbft j. Buchwald, Ungebr. 
Predigten 1530 ©. 35 ff. als Beftätigung bezw. Berichtigung zu Kolbe, Anal. 
155. Witt. 85. — Mtb. XII (Löfche 2995.) TR 3, 221. Br 5, 58. #3. 138 
C 2, 146. Oben ©. 502. — Zu Luth.3 Mahnung an Mel. am 9. Dft., vgl. 
Exe, 13 (2öfche, Anal. 28). Eric. 209. Im Drud erjchien bie Apologie erft im 
April 1531, vgl. Krauje, Melanthoniana 79. — Zu 2.8 Vers „Pestis eram etc.“ 
Bk 276 Seib. 8. u. ©. Bl. 1873, 76; oben ©. 199. 889; ferner Exe. 91 (Löfche, 
Anal. 484): „Wenn ich geftorben bin, will ich allererft leben, benn granum 
fann nicht eher aufgehn, nisi ante ceciderit in terram“ (dazu Exc. 118 [Löfche 
Anal. 617]: „Joh. Huss erat semen, ber muß unter bie Erbe uſw.“). 

ı) Br 4, 163. 199. 246. 320 (E 8, 252. 326. 9, 127) Witt. 87. — Epiftelprebigten 
bon 21. Trin. (= 6. Nov.), 23. Trin. u. 1. Abo. 1530: EA 17,436 ff. — Preb. 
über Matthäus EA 43, Roth 137f.; vgf. auch Anm. 152'). — Über Johannes: 
EA 47, 226ff. Laut. ©. VIII. Wurifaber jchreibt 28. Nov. 1559, er habe von 
ben Predigten über Joh. 6-8 Nachichriften Veit Dietrich, Rörerd u. a. 
ZKG 12, 625. 

2) EA 40, 192ff. Br 4, 194 ff. Witt. 85. Roth 114. 

) Bialmenüberfegung: Br 4, 214f. (E 8, 345. 349) EA 37, 105 ff. (Der Schluß- 
rede ift beizufügen: „Davon weiter, ob Gott will, in den Summarien ꝛc.“, bgl. 
Schott, Geich. d. teutjchen Bibelüberf. 67). Mayer, Spengler. 89 Roth 121. — 
Summarien: EA 37, 250ff. Diet. 157. Mth. X (LEoſche 226), Mayer, Spengl. 
91 (Spengler wartet auf fie fchon 20. Sept. 1531). 102 (v. 13. Aug. 1532). 
CR 2, 623. 627, Kolbe, Anal. 183. Roth 143. 

2) Br 4, 341 (E 9,155) EA 63, 42ff. CR 11, 836: Eruciger, Aurogallus und 
Forfter Helfen bei der Überjegung ber Propheten. Germann, Job. Forfter 
464. 89f. Strobel, Beitr. 2, 382. Im März 1582 erichienen: Roth 134. 

2) Br 4, 189, 191f. 213f. 229f. 6, 130, 4, 267. 320 (E 8, 310. 312. 317. 345. 
373. 876. 379. 9, 32. 127). 
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!) Br 4, 189. 190. 193 (E 8, 310ff. 317 f.). 

) Zum Widerſpruch Kurfachfen® vgl. CR 2, 324. Noack, Forſch. z. deutſchen 
Geſch. ſtrefeld 1882. Br 4, 201ff. (E 8,331) CR 2, 447. 

?) EA 25,49ff. Br 4,200. 214 (E 8, 329. 345: commentarios absolvo?) Mayer, 
Spengl. 80 (Spengler wartet am 3. Febr. 1531 auf 2.3 Büchlein de comitiis). 
Roth 121. 

) Das Gutachten Br 6, 225 Bk 188f. (E 8, 296 ff.) kann weber ind Jahr 1539, 
noch auf den 31. Jan. 1531 gehören; vielmehr zeigt bie von Bk 189 mitgeteilte 
Nachichrift, daß e3 unmittelbar vor bie auf ben 13. Nov. 1530 nach Nürnberg 
einberufene, aber bann verjchobene Berfammlung fällt („bie rethe und pot- 
ichaften, jo igt Martini zu Norenberg beyſammen jein“). 

!) Seck. 8, 2. — Bk 186. Rommel, Philipp db. Großm., Urkundenb. 42. — EA 
64,266 ff. Hortleder, v. beutich. Krieg 2, 1,8. — CR 2, 469. EA 64, 269, 


‘Br 4, 213. 221. 232f. (E 8, 344f. 861. 878) vgl. TR 4, 472 (Br 6, 127 falſch- 


ih in ben Nov. gejegt) CR 2, 471. Mayer, Spengl. 78 ff. — Bgl. 2. Earbaung, 
Die Lehre vom Wiberftandsrecht bed Volkes gegen bie rechtmäßige Obrigfeit. 
Bonn 1908. 5ff. 

ı) EA 25, 1ff. Roth 120. 

2) EA 26, 8ff. Cord. 133. 

ı) Seck. 3, 9f. 16. Geib. Erl. 155. ®Beitr. 114f. 207ff. Bk 190. Br 4, 288 ff. 
(E 8,388ff.). EA 25,89. TR 8, 273. Br 4, 252, 276f. (E 9, 8f. 54). Bei 
„Meuchler“ ift aljo nicht etwa an Anftiftung von Meuchelmorb zu benten. 
Was Rz. 69f. von einer folchen erzählt, findet fich in keiner Äußerung Luth.s 
beftätigt; vgl. unten Anm. 307°). 

) Bel. Baum, Capito a. a. ©. Uhlhorn, U. Rhegius 3165f. — Br 4, 216f. 
219 (E 8, 349 ff. 854. CR 2, 470; bazu Butzers Antwort an Luth. E 8, 355 ff. 
Kolbe, Anal. 163 ff.) 222ff. 327f. (ein für den Aurfürften Mitte Febr. abge- 
faßtes Gutachten, von bem eine Abfchrift nach Nürnberg fam, vgl. CR 2, 486f. 
Br 6, 451) 235f. (an Rana b. 5. Froſch in Augsburg) E 8, 361. 862f. 381f. 
Ranke 3, 249 Anm. 1. — Kolbe, Anal. 155 ff. E 8, 290ff. 399. 

2) ZKG 8, 254ff. 430 ff. 

ı) Br 4, 822f. 831. 348ff. (E 9, 183. 189, 157 ff.) Diet. 86. 90. Schl. 1. 218. 509. 
ı) Seck. 3, 41. EA 63, 897. Seck. in indic. I. Schol. — Gutachten 2.8 Br 4, 
294 ff. (in zwei Redaktionen E 9, 80ff. 92Ff., von benen A [E 9, 80ff.] die ur- 
iprüngliche ift); vgl. auch Br 4, 810 (E 9, 108). — CR 2, 520ff. vgl. 552; 
Kolde in ZKG 13, 576. Vogt in StKr 1885, 729 ff. — Weber, Geſch. d. Kirchen- 
reform. in Großbritannien 1, 152. — Möller, Oſiander 154 f. — Später änderte 
2. jeine Anficht über die Zuläffigkeit einer Schmägerehe: Br 5, 436 (v.%: 1542) 
4, 584f. (v. %. 1545 Bk 230), auch Melanchthon CR 2, 528ff. (v. J. 1536). 
Zum Urteil über Heinrichd Ehe vgl. weiter: oben ©. 3868 u. Anm. 369). — 
Englijche Gejandte beim Kurfürften: Spal. Menck. 1180. Seck. 8, 41. — Bigamie 
vgl. E 9, 91f. 

2) 2, jagt Diet. 133 Cord. 1558 von Ferdinand, eum nihil boni, nihil veri, 
nihil entis esse. Schl. 5: tyrannus noster. 

1) Su 2.3 Verhalten: Br 4, 200 (E 8, 329). Coelest. 4, 87fj. WW 16, 1855ff. 
E 9, 69. (dem Inhalt zufolge nicht auf den Augsburger Reichsabſchied, jon- 
bern auf bie fpäteren Bergleichdartifel bezüglich), Bk 196 (Ende Mai 1531) 
Br 4, 281ff. (Mai 1532) 366 ff. (Anf. 1531) 369 ff. (vor 16. Mai 1532 Bk 205). 
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372 (Ende Mai) 6, 182ff. (CR 2, 592ff.) 4, 375. 378. 380 ff. (29. Juni) (E 9, 
21f. 183 ff. 8,336. 9, 186ff. 194. 198. 202.) C 3, 95. TR 4, 329, Seck. 3, 227. 
Über die päpftlichen Gefandten, Bayern, Frankreich ufw.: Pallavieini III, 9, 8 5ff. 
— Nürnd. Stilftand: Straßb. pol. Korreip. 2, 161. Zum Ganzen auch 
D. Winkelmann, Der ſchmalk. Bund 1530—82. 1892. Der Friede wurde am 
3. Aug. durch Faijerliche® Mandat verfünbigt. 

!) Bk 202. E 9, 148 ff. 

2) Br 4, 340ff. (E 9, 154 ff.) Witt. 100. 

») Br 4, 346f. 356 (E 9, 161. 163). 

) CR 2, 607f. EA 18, 189ff. C 1,343, 345 ff. TR 4, 228ff. Schl. 330 TR 4, 
233. Spal. Menck. 1129. (Die Beit, wann 2. beim fterbenden Kurfürften ein- 
traf, nach Spalatin, während TR dafür die Abendftunde jegen; ber Begräbnis- 
tag nach bem Brief Melanchthons an Spalatin CR 2, 608, während Spal. und 
CR 2, 607 ben 19. angeben.) Schl. 456. Mel. Rebe CR 11, 223 ff. 

2) Bk 206ff. E 9, 214f. 

») Br 4, 313. 320 (E 9, 121. 128, vgl. auch 237); Martin wurde nicht am 7., 
fondern am 9. geboren. Diet. 76. 8. u. ©. Bl. 1876, 354f. Schol. 1 p. XII. — 
Br 4, 256 ff. (E 9, 16). 

‘) Br 4, 821f. Kolbe, Anal. 174 (E 9, 137f.) EA 41, 151ff. Roth 183. 

!) Op. ex. 17, 234 ff. 

2) CR 2, 563. 565 f. Diet. 9. Ft. u. ©. Bl. 1876, 855. Val. Bav. 1, 249f. 
(Seck. 3, 38). Br 4, 334. 341. („nüchtern 342 = ante prandium). 356. 375. 
378 (E 9, 146. 155f. 162. 195f. 199). Auch am 9. Febr. 1532 Hatte L., wenn 
die Jahreszahl bei Rebenftod, C 3, 164 Anm. 154, richtig ift, einen beftigen 
Anfall von Schwindel. Über jein Befinden im März u. April: Schl. 171. 208, 
223. 230. Buchwald in ZKG 14, 602. Witt. 100. 

3) Diet. 97. Über jeine Predigten vom 21. bis 31. Oft. 1531 f. Familienchronit 
ber Edler in Nürnberg (im British Museum), bei Priebjch, Deutiche Hanbd- 
fchriften in England 2 (1901), 129. 

) Enarratio psalmi 2 (berausg. 1546) Op. ex. 18, 1ff.; ps. 51 (herausg. 1538 
durch Dietrich, vgl. ©. 451) Op. ex. 19, 1ff. (vgl. 18, 130). ps. 45 (herausg. 
gegen Enbe 1533, Mayer, Spengler. 134f. 137, wo 45. ftatt 43. Pſalm zu lejen 
ift): Op. ex. 18, 127fj. — In quindecim psalmos graduum (herausg. 1540): 
Op. ex. 19, 155 ff. 20, 1ff., ZkWL 1882, 379; zu Pſ. 127: Knaake in ZITh 
1876, 358. Weitere Pjalmenerflärungen in Op. ex. 17 (vgl. p. 6), Hanbdichrift- 
lich in Jena, vollftändiger als in ber gedrudten Ausg. ZKG 14, 602. Bol. 
auch oben Anm. 220.) 

®2) NM 7, 3, 74 (19. Dft. 1531: praelegit D. Martinus epistolam ad Galatas); 
vgl. auch die Angabe Butzers im Frühjahr 1535 CR 10, 142, wonach 2.3 Bor- 
lefungen über ben Galaterbrief jchon drei Jahre zubor von Eruciger nadh- 
geichrieben worben waren. Val. Bav. 1, 404. Cord, 20. Op. ex. 20, 202. Blitt, 
Die Apologie der Auguftana 128. 

2) 1 ob. 4, 16ff.: EA 18, 304 ff., vgl. Mth. X; zum Inhalt: oben S. 273. — 
Hauspredigten: in ber Hauspoftille EA 1ff. (vgl. oben ©. 291f.) C 3, 159. 
TR 2,421. Ins Jahr 1531 wird auch bie (in Jen. und bei Seck. und ebenfo 
in 1. Aufl. I, 590 ins %. 1523 verlegte) Heine Schrift: Exemplum theologiae 
et doctrinae papisticae Op. v.a. 7, 21ff. zu jeßen fein (vgl. ibid. 21; Knaake in 
Z1ITh 1876, 349), da wir von älteren Druden feine Spur haben. 2. beleuchtet 
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darin bie Prebigt eine® Provinziald® des Dominikanerorbens bei Einfleibung 
einer Nonne in ber Nähe Wittenbergs, worin dad Mönchtum verherrlicht, ber 
Eintritt in basjelbe für eine neue Taufe, Mönche und Nonnen für Engel er- 
Härt waren ufjmw. Vgl. Bb. I, ©. 782, Anm. 553.) 

ı) Br 4, 69. 163 (E 8, 80. 252). 

) Br 4,401 (E 9, 225). Mayer, Spengler. 99. 105. 113. güchenmeifter, 2.3 
Krankheitägeich. 73f. Farr. 102. Val. Bav. 1,533. Diet. 191. C 3, 165 (nicht 
v. 8. Febr. 1538, vgl. Dagegen Br 5, 100, Laut. 26, ſondern v. J. 1533 nach 
Farr. u. Val. Bav.). Bericht Dietrich über Luth. v. 23. März 1533: Kolbe, 
Anal. 184, v. 18. April 1533 im Msecr. Thomas. („bene jam habet“). Br 6, 143. 
4, 498. 6, 148. 4, 525. 555f. 623. 627. 644 (E 9, 329. 366. 10, 7. 30. 70f. 
198. 202). 

!) Val. Bav. 2, 920. Exc. 23. Br 4, 603. — Für bie Befchuldigung „jobomitifcher 
Sünde Halber” burch ben Landgrafen Philipp (Lenz, Briefmwechjel Landgraf 
Philipps 1, 302; vgl. zu derartigen Sünben ebd. 365) fehlt jebes weitere Zeug- 
nis. Luth. ahnte jebenfall® nichts derartiges. 

2) Br 4,408 (464. OR 2,616) E 9, 232 (320) Br 4,447. 538 (E 9,294. 10,46) 
C 1,347f. Cord. 896f. Bk 209 E 9, 232f. 

!) CR 2, 777 (für das Datum 1538, nicht 1534, vgl. Briefw. b. Jon. 1, 273). 
— Der in ben früheren Auflagen bier verwenbete Brief Br 4, 553 (E 10, 64f.) 
ift nicht von Torgau, jondern von Defjau aus gejchrieben, bezieht fich daher 
auf die Aufnahme bei Fürft Joahim von Anhalt. 

!) Früheres über die Zmidauer: Br 3, 429. 444f. 489. 517. 4, 183. (E 7, 69f. 
89. 143. 176. 292. 8, 293f.). Vierzehnter Jahresbericht d. altmärk. Gejchichts- 
bereind 62ff. (auch 3. folgenden). Roth: Witt. 56ff. 64 E 7,61. 65. 75ff. 
85 ff. — Streit 1531: Br 4, 226f. 6, 437 (zu Br 4,427 vgl. E 8, 383). Kolde, 
Anal. 167. Br 4, 241ff. 249 ff. (vom 24. April) 6, 438. 4, 260. 264 ff. 274 (an 
Hier. Nopus). Seck. 3, 17 Br 4, 287ff. 310. 812. 317f. 357 (E 8, 368f. 3705. 
3745. 384 ff. 392ff. 397 f. 9, 1f. 17. 30ff. 49f. 5Bff. 108. 120f. 126f. 165) 
CR 2,590 Witt. 91ff. — Laut. 56 Anm. (Juli 1531) C 3, 100 zufammen mit 
Br 4, 343 (al3 2. den kranken Kurfürften im Febr. 1532 bejuchte). — Herzog, 
Webers Archiv f. ſächſ. Gejch. N. F. 3, 272 ff. — Bu Beier: Br 4, 534 (E 10, 
46, vgl. 6, 221) Schl. 293 Witt. 98 ff. — Zur Ausföhnung mit Roth: E 10, 166 ff. 
1) Burkhard, KR. u. Schulvifitat. 119 ff. Sehling, Kirchenorbnungen 1, 1, 50ff. 
183 ff. C 1,3055. Seck. 3, 70f. Richter, Kirchenorbn. 1, 102ff. 226. 220ff. 
Br 4,409. (v. 6. Sept.) 414. 580 (3. Datum Bk 228). 607. 625 (E 9, 222. 
237. 10, 31f. 200) C 1, 196. 

ı) Br 4, 383. 358ff. Bk 204. Br 4, 422 (vb. 19, Oft.) CR 2, 581f. Br 4, 501. 
560ff. (E 9, 140f. 146ff. 169ff. 234. 377f. 380. 10, 79ff.) ZhTh 1861, 605 ff. 
Cornelius, Münfter. Aufruhr 2, 114f. Ev. Kirchenztg. 1881, 467. 

1) Br 4, 497. 387 (E 9, 365. 211). 

) Bu ben Nürnberger Zuftänden vgl. Spalatin an Propft Behmer 6. März 1532 
(ms. in Nürnb., Neubdeder. Abjchr.): er höre, daß in der Sebaldus- und auch 
Laurentiusfirche noch faft täglich Privatmeffen ftattfänden, daß zu Kommunionen 
bie Gäfte ohne Prüfung zugelaffen würden ufm. — Kirchenordnung dv. 1532: 
Kolbe, Anal. 179 ff. E 9,207 ff. Weftermayer, Brand.-Nürnb. Kirchenpifitation 
94 ff. — Br 4,387 ff. 401f. Kolde, Anal. 185 ff. Br 4, 444f. 465 ff. 470. 480 ff. 
(E 9, 2125. 225f. 288 ff. 292. 3225. 328f. 337. 343 ff.). Tichadert, Ungebr. 
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Briefe 1894. ©. 16f. 18f. CR 2, 670ff. Brief Spengler v. 28. Aug. 1533 
StKr 1879, 320f. Jonas an Spal. 26. Oft. 1533 (Solde, Anal. 196. Briefm. d. Jon. 
1, 199): bei Luther Hatte eine Verhandlung über das grave negotium bezüglich 
Dfianders ftattgehabt. Dank ber Nürnberger: Kolbe, Anal. 195f. Dietrich 
im Jahre 1534 in (Mieg) Monumenta pietatis et literaria 2, 40: „habent 
in usu post finitas conciones publicam absolutionem veteri more“; eine 
Formel dafür, von Link gefchrieben, mwerbe auch von anderen gebraucht, von 
Dfiander verworfen. Abjolutionsformel: Br 6,245f. CR 3, 954 ff. Mayer, 
Spengler. 118f. Möller, Ofiander 164 ff. Strobel, ®. Dietrich (1772) 26ff. — 
Weiteres dv. %. 1536: Kolbe, Anal. 272f. 

2) Br 4, 461f. (E 9,316f.) CR 2, 656. 

1) EA 3, 46f. 4, 356f. 13,390 Br 4, 474. 601 (E 9,333. 10, 147). 

2) Rietichel, Luth. u. db. Ordination. 1883. Buchtvald in StKr 1896, 151 ff. Br 
4, 656 f. (v. 20. Oft. E 10, 248). 

ı) Br 4, 603 (E 10, 148). 

') Lib. Dec. 28ff. 152ff. Hering, lib. fundationis acad. Viteb. a. 1536, Hall. 
Univ.-Progr. 1882. Br 4, 607f. 621f. 625f. 628f. (E 10, 184 ff. 189. 200. 
2015. 204). E 9, 319. Neudeder. Abjchr. aus d. Weim. Archiv: der Kurfürft 
fchreibt 28. April 1536 an Spalatin, er wolle in der nächften Woche nach 
Wittenberg, um „bie Univerfität zu fundieren“, und Spal. folle am nächſten 
Donnerstag ober Freitag dort zu ihm fommen. Bk 237 Br 5, 11. 6, 164. Die 
Promotionstheſen in CR 12, 517 ff. Drems, Luth.8 Disput. ©. XVf. 25. 4 ff. 
7ff.; berf. in StKr 1896, 333. — Luth.s Rebe bei Wellerd Promotion: StKr 
1879, 540 ff. Witt. 110. 

®2) Farr. 411; vgl. ben von Melanchth. verfaßten Eid ber Bromovenben, Lib. Dec. 
158. Rietſchel, 2. u. d. Ordination 82. 

) Meubeder. Abichr. in Gotha dv. J. 1533—38 (11. Febr. 1533: Veftellung von 
Büchern in Nürnberg u. Leipzig. 2. Jan. 1535: die Bücher an Ketten zu legen. 
1. Aug. 1536: ®. Dietrich um Dienfte anzugehen. 1537: Predigten unb Bor- 
lefungen Luth.s follen umgefchrieben werben, Rörer biefelben Bücher verzeichnen, 
Mühlhauſiſch Papier fürs Abjchreiben genommen werden. 18. Jan. 1538: ein 
Verzeichnis ber Bibliothek in Grimma zu machen, Bücher daraus nad; Witten- 
berg zu bringen ufr.); Kolbe, Anal. 310. 337. 

‘) Über den Türfenfrieg im Apr. 1532: Diet. 107. Ebendaj. 112 v. 15. Apr.: 
Brief Spengler über bie türkijche Kriegsrüftung. 

1) Br 4, 391ff. (E 9, 216). C 1, 396ff. (Farr. 128b. Loſche, Anal. 311). 
2, 191. 322f. TR 4, 211ff. 684 ff. 651 ff. (dazwiſchen Reben auch aus jpä- 
teren Jahren). — Mel. Suppl. 86. CR 4, 822. 

) Ruth. über Kaifer und Papſt: Br 4,432 (E 9, 266). C 2,323. TR 4, 213. 
— Zum Konzil: Pallavie. III, 18. WW 16, 2254 ff. — Legat in Weimar und 
Wittenberg: Seck. 3, 42ff. Spal. Ann. 296. Br 4, 453f. (E 9, 311). Die 
Säße „Reverendissime pater etc.“ C 3, 88. find offenbar die Anrede ber Uni— 
verfität an ihn. — Johann Friedrich in Wittenberg: Lib. Dec. 28f. (der Tag 
feiner Ankunft wird zwar bier als ber 16. bezeichnet, war aber nach dem 
Bufammenhang ber 15.). Br 4, 454 (E 9, 311). Predigten: EA 13, 56ff. dv. 
3. Trin. (29. Juni); über 1 Kor. 15: EA 51, 70ff. (herausg. 1534 durch 
Eruciger; nach biefem (WW 8, 1144) Hat 2. fie gehalten in Wittenb., auch 
etliche auf dem Schloß vor dem Kurfürften, worunter man nach dem Zu: 
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fammenbang nicht, wie manche meinen, das Torgauer, ſondern bad Bitten: 
berger Schloß zu verftehen Bat). — Gutachten: Br 4, 454 ff. (E 9, 312ff.) CR 
2, 655. Bk 214 (unlar ift die Zählung von „jechzehn“ päpftlichen Artikeln 
Br 4, 458 anftatt adt). — C 3, 78. — Die Borrede zu ber „Werbung jo 
Bapft Clemens VII — Hat tun lafjen“ (WW 16, 2261 ff.) ift allerding® bon 
Luth. (gegen Knaake in ZITh 1876, 360, Kolbe, M. 2. 2, 600 u. E 9, 318); 
das Original im Weim. Archiv ift von 2.3 Hand, Reg. H. pg. 80 nr. 27, Bl. 96. 
— Nunt. Berichte 1, 118. 

1) Seck. 8, 47f. 77. CR 2, 632. EA 65, 225. 

1) Br 4, 528. 399 (E 10, 34. 41ff.: Mitte Apr. 1534). 

i) Br 4, 414 (E 9, 238). C 1, 304f. TR 4, 163f. Cord. 1021 (2fe 217 nennt 
irrig Karlowig als Mitreifenben. C 3, 411 ift biefe Tifchrede auf den 23. Nov. 
1539, ftatt 1532, gefegt). Predigt: EA 18, 270f. C 3, 111. TR 2, 372. 
ZhTh 1844, 2, 147. — Br 4, 460f. (ibentifch mit 5386f.; E 9, 314). — Br 4, 
487. Kolbe, Anal. 194. Br 4, 504f. 525. 528 (E 9, 350ff. 10, 1f. 29f. 35). 

2) ®gl. CR 2, 736: atrox schismatis crimen. 

3) Quth. u. Joachim: Br 4, 543. (v. 23. Mai; vgl. bazu Bk 224 u. EA 8, 
149 ff.) 539. 6, 149. 4, 540f. (E 10, 48. 50f. 58. 54f.) Briefw. d. Bug. 132. 
CR 2, 738. 

9 2. war im Juli 1584 zweimal in Defjau: zu kurzem Befuch mit Bugenhagen 
u. Eruciger vermutlich am 6. Juli (CR 2, 738), mit Melanchthon u. Jonas 
bann wieder Ende Juli; diesmal blieb er Tängere Zeit dort (Br 4, 5583. 
E 10, 64; ®Briefw. d. Jon. 1, 208f. CR 1, 975f. v. 2. Aug. 1534, nicht v. 
Mai 1528). 

5) Pſ. 65: EA 39, 187 ff. 

*) Br 4, 574. 6, 153. 160f. 282 (E 10, 97ff.) Stolbe, Anal. 202. 

?) Die Taufe 1540: Witt. 151. EA 20, 1,469 ff. 11,350ff. StKr 1885, 145f. — 
Zum Wbfchnitt vgl. ferner Mitteilungen für Anhalt. Gejch. 4, Uff. Briefw. b. 
Son. 1, 186 Anm. 2. RE? 6, 521. 

1) Bk 221. E 9, 374f. Seck. 3, 74. C 1, 312. TR 4, 180f. 183. 185. CR 2, 
706. 708. 716. 727f. Mayer, Spengler. 152. 157ff. Über b. Einbrud von 
Philipps Sieg auf die Katholifen: Wicelii Epistolae Bl. Qq. — Br 4, 551. 
574. 605 (E 10, 63. 98. 150). ®Brefiel, U. Blaurer. Elberfeld 1861. ©. 100; 
Lenz, Briefw. Butzers 1, 42. Blaurer berichtet (Cod. Goth. 452, Neubed. Abjchr.) 
am 29. Aug. 1534: er babe fich mit „fleifchlich“ und „leiblich” nicht beſchweren 
lafien, Habe mit Schnepf angenommen, daß Ehrifti Leib wahrhaft dbargereicht 
twerbe, nämlich beftändlich (substantiative) und weſentlich (essentialiter), aber 
nicht nach feiner Größe (quantitative) noch nach feiner Eigenfchaft (qualitative) 
noch räumlicher ober ftättlicher Weife (localiter).. Spalatin v. 9. Dez. 1534: 
Weim. Archiv, Neubed. Abjchr. 

i) Alb. 72. 80. Br 1,288. 317. 345 (E 2, 85. 198). — RE? 8, 529. Br 4, 621. 
625f. 679 (E 10, 189. 200f.). 3. TH. Lingke, Die von 9. D. Quthern in 
Torgau verrichtete Trauung. 1763. TR 4, 137f. 699. Spal. Menck. 2, 1150. 
2) Br 4, 403ff. (E 9, 227ff.) ZKG 2, 300f. 20, 234 ff. 

1) Apofryphen: EA 63, 91ff. 98ff. Witt. 101 C 2, 216ff. TR 4,399 ff. — Zu 
Sirach ferner: Br 4, 411. Bk 211 (E 9, 235. 264). C 1, 174. 2, 212. Cord. 
961f. 977. Schl. 234. Grimm in ZwTh 1872 u. in StKr 1883, 379 ff. Fritzſche, 
ereg. Handbuch 3. b. Apokr. B.5 ©. XL. — Bud Efther: 2. Th. 2, 275. EA 
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32, 120. C 2,219. TR 4, 403f. Cord. 1764 (ber „Unart“ nicht „Unrat“ wie C 
bietet). 

1) Schott, Weich. d. t. Bibelüberj. S1ff. Br 4, 539. 6, 150. 4, 541. 543. 518 
(E 10, 21. 51. 58f. 55). Über Luft: ZKG 1, 161. Mayer, Spengler. 8. E 10, 
84f. Krafft, Briefe u. Dokumente 72. 

2) EA 6, 253 ff. 4, 92ff. — 4 Predigten über die Taufe, Epiph. 1534 (Br 4, 
504. E 10, 1), fcheinen nicht erhalten zu fein. 

1) EA 1-6. Briefe Beſolds im Mscr. Thomas. dv. 25. Mai 1542 (2, erflärte 
damals für überflüffig, daß bie Haußpoftille eine Vorrede von ihm erhalte) 
und dv. 7. Mai 1543 (Buchbruder Schürer war aufgebracht, daß Dietrich fie 
nicht durch ihn Herausgeben wolle, und drohte, nach ihrem Erjcheinen jofort 
einen Leipziger Nachbrud zu veranftalten). C 3, 111. TR 2, 372f. 

) EA 39, 265 ff. Witt. 109. Roth 145. 155. 

') EA 23, 214ff. Hier fehlt die latein. Überjegung der Schrift durch Joh. 
Freder: Simplex et aptissimus orandi modus. Vit. 1537, vgl. auch Briefw. b. 
on. 1, 410. Die Erweiterung in ber bort gleichfalls fehlenden Ausg. in Oftap, 
Wittenb. Hans Lufft 1536 [Bresl. Stabt-Bibl.]. Diefe Auslegung des Glaubens 
dann auch im „Hortulus Animae, Luftgertlin ber Seelen“ von Georg Rham, 
Witt. 1548 BI. O 7bff. — Über Beter (fein Familienname war Beskendorf): 
Br 1, 63 (E 1, 110); weiterhin EA 52, 857ff. In ber 52, 288 fehlenden 
Ausg. von NRörerd „Vieler jchönen Sprüche .... Auslegung“ Witt. 1548, 
Bl. 127. Luth.3 Verſe BI. 129. Schleusner, Luth. als Dichter. 1883, ©. 37f. 
196 (mit der unrichtigen Jahreszahl 1537; ebenjo Paul Kepicher, Luth.s deutſche 
Sprüche. 1896, ©. 15). Laut. 129f. TR 3, 53. C 1, 229. Hummel, epist. hist. 
ecel. sec. XVI p. 61. Seib. 8. u. ©. Bl. 1877, 256. Kolbe, Anal. 209f. CR 2, 
794. 896. Briefm. db. Jon. 1, 228f. 280. 402. Seidemann, Leipz. Disput. 101. 
8. Lemnius, Epigrammatum libri III. 1588, Bl. K 2; besjelben Apologia in 
Sigungsberichten b. Königl. böhm. Gef. d. Wiſſenſch. Klaſſe f. Philoſophie (1892) 
Prag 1893, ©. 124. 135. 

2) ZkWL 1884, 428 ff. 

9 EA 63, 347ff. ZTichadert, Briefmw. d. Eorvinus 15. — Br 4, 590ff. (E 10, 
197 ff.). 

4) Wadernagel, 2.3 geiftl. Lieder 62ff. 97ff. 162ff. Nach Zelle, Das ältefte 
lutheriſche Haus-Gefangbuch. Göttingen 1903 ©. 46 follte „Bom Himmel hoch“, 
ebenjo wie „Sie ift mir lieb“ und „Vater unfer im H.“ fchon im Weißſchen 
Wittenberger &.-B. von 1528 geftanden Haben. Er meint nämlich ein Frag- 
ment bieje® Buches auf ber Berl. Bibl. (libri impr. rar. 1621) aufgefunden zu 
haben (43f.). Aber e8 bliebe rätjelhaft, daß dieſe Lieder dann nicht nur im 
Wittenb. &.-B. von 1529, fondern auch noch in dem von 1583 fehlen. Das 
Fragment gehört wohl erft ber Zeit nach 1535 an. Im vorlegten Vers ift 
„Ihon“ = fchön, wie im 2. Verd des Liedes „Sie ift mir lieb ꝛe.“ Zu bem 
„Sufannine* (Lied zum Einfchläfern für Kinder) vgl. auch Bilmar, Kirche und 
Welt 2, 198ff.; Simrod, das beutjche Kinderbuch, 2. Aufl. ©. 65Ff. 71. 281; 
Val. Bav. 1, 260 („Saufe, $indle, ſauſe“); Grimm, Wörterbuch 7, 851. 8, 1934 f.; 
Allg. ev.-Iuth. 8.3. 1900 Sp. 12f. Zu „fingen, fpringen“: 9. Holland, Augsb. 
Allg. Zeitung 1879, Beil. ©. 658: „Die älteften Weihnachtslieder waren zu- 
gleich Tanzmweifen, wozu der Reigen nach Höfifcher Sitte mit jchleifenden 
Schritten gegangen oder nach Bauernbrauch gejprungen wurde“ (dazu Belege). 
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Im lehten Vers ift bei bem „neuen Jahr“ an ben Yahresanfang zu erinnern, 
ber damals (vgl. beſonders Luthers Briefe) mit Weihnachten gemacht wurbe; 
vgl. Deutjch-evg. Blätter. 1901, 14. Die erfte Melodie (urjpr.: „Ich fomm aus 
fremden Landen ber“), Zelle a. a. O. 49, wurde 1539 durch die jegt übliche 
erjept. 

») Wadernagel a. a. D. 65f. 164f. 

) O. Albrecht in NM 19, 601 ff. u. in StKr 1898, 486ff. MGkK 3, 139 ff. 
220 ff. 353 ff. (3, 57 ff. SL Ff.). Siona 23, 3f. Zahn, Melodien 5, 290. RE? 12, 494. 
2) Op. ex. 18, 264 ff. (herausg. 1541 von Dietrich). 

3) Diet. 68 Farr. 25. 

!) Gal. 1-3. Das Stüd 2,321 von „Hunc locum“ an bis 326 „finem mundi“ 
in Luth.s eigenhändiger Nieberfchrift in Jena. Val. Bav. 1,404 C 3, 196 (3. 4 
fteht vor „Optimus etc.“ fälfchlich ftatt eines Punktes ein Doppelpunftt; es find 
Worte Luthers, nicht des Lupinus). 

') Op. v. a. 4, 377 ff. Br 4, 645. Drems, Luth.8 Disputationen. Göttingen 
1895. StKr 1896, 338. 

2) Br 4, 610f. 618 (9. Juli). 621. Bk 237 f. Br 6, 163. 4, 635. 643 (E 10, 169. 
170. 189. 184f. 231. 247.) Alb. 157. Witt. 109. 111. CR 2,890. ®Briefw. b. 
Son. 1, 231. 

') Bk 223. 

1) Seibem. Beitr. 118 ff. Br 6, 135 ff. (4,405) 4,433f. (E 9, 2300 f. 270 f.). 
Diet. 121. Cord. 939. Kolbe, Anal. 178 E 9, 195 (nicht Brief, ſondern münb- 
liche Äußerung). Hertzog Georgens zu Sachjen ehrlich und grumdtliche entjchul: 
bigung (von Eochläuß verfaßt) j. Spahn, Eochläuß 180. 355, von 2uth. Br 
4,477 (E 9, 386) erwähnt. — Flaeius, scripta omnia lat. Bl. Hh gibt die Zahl 
ber Bertriebenen auf 72 an, vgl. Seifert, Reform. in Leipzig 108f. CR 2, 646. 
C 1,137f. (vom 3. April 1533, nicht 1538 C 3,411) TR 3, 259. Bittjchrift: 
ZhTh 1874, 120 ff. Br 6, 141f. (4,443f. E 9,285 ff. 290f.): einige Leipziger 
hatten Hiernach bei 2. angefragt, „ob fie mögen mit gutem Gewiſſen eine ®e- 
ftalt des Sakraments empfahen unter bem Schein, ala hätten fie beider Geftalt 
empfangen.” Darüber, was mit dieſem Schein gemeint fei, erhalten wir feine 
Erflärung, man mag ihnen außer ber Hoftie ben fogenannten Spülkelch — 
mit Wein, aber nicht konſekriertem — gewährt haben. (Solches geichab 3. B. 
auch zur Bejchwichtigung evangelifch gefinnter Mitglieder einer hohenzollernſchen 
fatholifchen Gemeinde noch vor ein paar Jahrzehnten.) Br 6, 142. (4, 446) 
Bk 213 (E 9, 292 ff. 299). — EA 31,227 ff. Abfaſſungszeit: Br 4, 465. 472 
(E 9, 321. 330. 318). Gegen 2.3 Troftbrief jchrieb Cochläus, j. Spahn 181. 
355 nr. 87. Bk. 214f. Seck. 3,59. — EA 31,269 ff. Roth. 144. Datum 
ber Grimmaer Einigung: Br 6, 507 (gegen 4, 495) E 9, 364. 

2) Seib. Beitr. 1,149, Rz. 67. Bk 225 ff. Br 4,576 ff. (E 10, 101 ff. 104f.). 
Der anonyme Brief an Georg dv. 21. März 1536 Geib. Br. 43f. Bk 246 
ift weder nach Sprache noch nach Inhalt bireft ober inbireft auf 2. zurüd- 
zuführen, vielmehr nur, wie ber Brief jelbft will, auf einen Gegner 2.8. 

1) Bon Mordverjuchen Georgs gegen 2. [vgl. Anm. 253 ')] wird auch fernerhin 
nichts Glaubwürdiges berichtet. Übrigens prahlte Cochläus damit, daß viele 
getreue Leute fich Georg dazu angeboten hätten. Geib. Beitr. 137. 

2) ZKG 14, 3065. Hertzberg, Gejch. dv. Halle 2, 92 ff. 127 ff. 
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3) Briefw. d. Jon. 1,201. Brief Hausmanns an Georg Helt v. 15. Dez. 1533 
(Berbfter Archiv). Br 4, 495. 500 (E 9, 363 f. 376) ZKG 18, 242. 

!) Nic, Serranus, Oratio, utrum verum sit, Lutherum . . .. diabolo magistro et 
doctore usum esse. Ingolst. 1603. Bellarmin, de Eucharistia 5, 5. Perrone, 
tom. VIII $ 352. Seck. 1, 166f. Archiv f. Literaturgeich. 7, 276. 

') EA 31,307 ff. Neubrud Halle 1883 mit Einleitung u. Anm. von Kawerau. 
— Über die Ordination vgl. Br 4, 478. 631f. (E 9, 341f.). Rietfchel, 2. und 
bie Orbination 1883. 

!) Br 4, 495. 500. 507. 534. 535 (E 9, 363f. 376. 10, 8. 46. 9, 384). 

2) EA 31,377 ff. Hausmann an Helt 15. Dez. 1533. 

!) Br 4, 545 (E 10, 56); aus benfjeben Tagen auch Cord. 1765. 

ı) Br 4, 497. 506 ff. 3, 568. [v. 31. März 1534] (E 9, 868f. 882 f. 10, 8ff. 36) 
CR 2,709 Diet. 169. 171 C 1,272ff. 280 TR 3,408 ff. Laut. 114 Schl. 357. 
365 Cord. 1294 Mtb. VII. Schlottmann, Erasm. rediv. 341 ff. Krafit 78. Ra- 
mwerau in ZkWL 1889, 599 ff. Hofftebe be Groot in StKr 1884, 325 ff. Luth.s 
Borrede zu Corvins Schrift „Quatenus expediat editam recens Erasmi — — 
rationem sequi“ Op. v. a. 7,526 ff. Tichadert, Corvinus 22 ff.; derf., Briefw 
db. Eorvinus 8f. Dietrich 18. April 1533 im Mscr. Thomas. — Erasmus’ Gegen- 
ichrift gegen 2.: Purgatio adv. epistolam non sobriam M. Lutheri. Basil. 1534. 
Er. an Melandhthon 6. Oft. 1584 Opp. II, 1, 1494. — Auch Kolde, M. Luth. 
2, 411 läßt (mie Köftlin) 2.3 Brief an Amsborf (März) erft nach ber Vorrede 
für Eorvin gejchrieben fein. Aber Eorvin bebankt fich für dieſe erft am 24. Nov. 
(E 10, 85) und bezeichnet bier jein Buch als recens editus. Alſo ift doch wohl 
die umgelchrte Reihenfolge anzunehmen; 2. jchreibt eben bie Vorrebe „posita 
vehementia*“. — Urteile ber Eradmianer über 2.3 Brief: Wicelii Epist. BI. eff.; 
ferner E 10, 24. — Über Erasm. legte Worte f. Auerbach an Spalatin Cod. 
Goth. 451 (Neuded. Abſchr.): O Jesu Christe, fili Dei, miserere mei, miseri- 
cordias Domini et judicium cantabo. ſtrafft 75f. — Grunblos ift in 2.3 Vor- 
würfen namentlich ber in Br 4, 511 wegen „meros crepat mundos“, vgl. E 10, 25. 
2) TR 3,349. Br 3, 566 (E 7, 288f.) CR 2, 678f. Br 4, 488 (E 9, 357). ſta- 
mwerau in Zeitichrift des Harzvereins 12, 234 ff.; berf., E. Güttel 64f. Schmibt, 
G. Witzel 1876. RE? 17, 294 ff. 

') Döllinger, Die Reformation I* 130 ff. Br 4, 545 (E 10, 56). 

2) Br 4, 8311f. (E 9, 111 ff.) Krafft 72. Briefw. d. Jon. 1, 188. Kampfchulte, de 
Croto Rub. 1862. ©. 17. Redlich, Carb. Albrecht u. das Neue Stift in Halle. 
Mainz 1900. ©. 55 ff. 

>) Br 4, 555 (E 10, 70) Kamerau, Agric. 160. 

‘) EA 68, 316 ff. 

) Mayer, Spengler. 127 f. Scheurls Briefbuch 2, 175 ff. 

) Steig, Archiv f. Frankfurts Gejchichte u. Kunft. N. F. Bd. 5. EA 26, 370 ff. 
(in Frankfurt ſchon am 28. Januar 1533 befannt: Steig a. a. D. 258). Job. 
Eellarius: Dibeliuß in Beitr. 3. ſächſ. Kirchengejch. 15, 281 ff. M. Spahn, Eoch- 
läus 172. — EA 26,889 ff. Baum, Capito ıc. 595 C 2,85 (v. J. 1533, nicht 
1538, wie C 3, 411 angegeben iſt). TR 3, 850 Br 4, 649 ff. — Mylonius an 
Spalatin 9. Aug. 1581 (Farr. 72, Neuded. Abichr.): Zmwinglifche Umtriebe in 
Augsburg, Um, auch Frankfurt, wo Cellarius angefochten mwerbe. 

2) Br 4, 235 f. (an Froſch [Rana]) 830. 6, 145f. (4,472) 4,490 (E 8, 381 ff. 
9,187. 331f. 353f. 360). Seck. 8, 86. Germann, 3. Forfter 58 ff. Wolfart, 
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Die Augsb. Ref. 1533/34. 1901. ©. 63 ff. Über den Augsburger Katechismus 
vgl. ZprTTh 14, 102fj. TR 2, 88. 

!) Bericht des Amtmanns zu Wartburg 1581 (Cornelius, Münfter. Aufruhr 
2, 57), der Bifitationstommiffion 1533 (Seck. 3,71). Br 4, 406ff. EA 31, 213 ff. 
(zur Abfafjungszeit: E 9, 141. 148 Roth 183; bie Schrift wurde 1531 verfaßt 
und erfchien Anfang Januar 1532). — 2. Th. 1,437f. Über das „Prophe- 
zeien“ bei Reformierten: RE? 12, 288 ff.; Bullinger, Reformationsgeich. 1, 117; 
Köftlin, Schottifche Kirche, ihr inneres Leben ꝛc. 1852 ©. 234. 

2) Br 4, 407 (E 9, 231 f.). 

i) Br 6, 151f. (b. 20. Oft, Dienstag nach Lucae, nicht Luciae) CR 2, 793. 
StKr 1899, 604. 

2) CR 2, 997 ff. 1006. 3, 14 ff. 28 ff. — EA 19, 103 ff. 

») Br 4, 364. 376. 423 (E 9, 182f. 191f. 197. [128].) Weiteres über Joh. 
Wulf von Campen: Eornelius 2, 124 Br 4, 320 (bier mit Campanus, oben ©. 322, 
bermwechjelt, ebenfo 6, 653 unb in RE® 3, 697) E 9, 128. StKr 1903, 640f. 
1) Rothmann: CR 10, 132f. 2, 512f. (Juli 1581) 682. 619f. (Der Brief ©. 632f. 
gehört einige Seit vor biefen, der ſchon von einer fortgejegten Korrefpondenz 
zwijchen Melanchthon und Rothmann redet, und nicht erft in ben Febr. 1533; 
er bezieht fich auf bie Anfänge von Rothm.3 reformatorifcher Tätigkeit, bie 
fchon ins 3.1531 fallen.) Br 4, 424 ff. (E 9, 247 ff.) — EA 68, 331ff. Br 4, 548. 
623 (E 10, 62. 198). — Zu von ber Wid vgl. oben I ©. 316. 

ı) Campanus: Cornelius 2, 158ff. Alb. 134. CR 2, 13. 18. 83f. Br 3, 566 
(E 7, 288f.). CR 2, 228. Br 4, 121 (E 8, 168) CR 2, 513. 10, 132f. Br 4, 
386 (E 9, 205) OR 2, 678. C 1, 154. 2, 25ff. TR 1, 107. 803. 3, 280. 343 ff. 
EA 82, 4055. Löſche, Anal. 601. Schrift „Contra Lutheranos et omnem post 
apostolos mundum“: Laut. 174 (wonach C 2,30 TR 1,107 zu korrigieren ift). 
Deutiche Schrift: „Göttlicher und Heiliger Schrift ... . . Reftitution und Beſſe— 
rung buch... . Joh. Campan., ein Sendbrief an 8. M. von Denmarlen, 
bucch Nic. rang von Streitten“: vgl. TR 1, 303 (Schelhorn, Amoenitates 
litter. 11, 70ff.). Hauptfäße Campans: Förftemann in ZhTh 1846, 495 ff.; 
Rembert, Wiedertäufer im Herzogt. Jülich. 1899 ©. 217ff. Hegler in RE? 3, 
696 ff. — Athanasii libri contra idololatr. gent. et de fide S. Trinit., ed. Bugen- 
hagen 1532 (erfchienen im März 1532, vgl. Roth 134f.); Br 4, 4275. Op. v.a. 
7, 523 (E 9, 252f.). — Tollin, 2. und Servet 1875 ©. 51. Dagegen Trechjel 
in StKr 1881, 669 ff. E 9, 253. 

1) Br 4, 462f. 474 (E 9, 315f. 334). C 1, 87ff£. TR 4, 297ff. Cord. 1246. 
1250. 1731. Bk 216. EA 6, 110. 112. Scheurl, Briefbuch 2, 177. Br 4, 490. 
533 (E 9, 360. 10, 45). CR 2, 790f. Br 4, 598 (E 10, 139). 6, 526. Alb. 195 
RE? 14, 702ff. — Exec. 114. K. u. ©. Bl. 1877, 263. Briefw. d. Jon. 1, 200 
ZKG 19, 103. — Ser. 51. Farr. 397: Unelbote von einer Frau, die bamals 
ihren „leidigen Mammon“ in ber Stube ausftreute und nachher wieber zu- 
jammenlas. — Stiefel hatte 1532 herausgegeben: „Apocalypsis in Apocalypsin“, 
dahinter: Sermon vom Ende ber Welt, FS 1732, 692f. Roth 144. 

1) Bk 287. Br 4, 623. 629 (E 10, 184. 198. 207). Briefw. d. Jon. 1, 280. 

2) Kawerau, Agric. 202f. XIL 

!) CR 2, 807f. C 2, 47. — Zum ganzen Abſchnitt: Kolde in RE? 17, 222. 
Politiſche Korreſp. d. Stadt Straßburg 2, 675ff. Germann, oh. Forfter. 
Lenz, Briefm. d. Landgr. Philipp 1. 
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) CR 2, 498f. 641. 675. 716. 776. 788. Mel. Suppl. 90f. Lenz a.a. ©. 1, 32. 
') Kolbe, Anal. 200. Br 4, 559f. (E 10,72. 78). — Die feltfame Geſchichte von 
ber Beängftigung MelanchtHond wegen feiner Lehre vom Wbenbmahl nad) 
Buchbolzer in Webers Archiv f. ſächſ. Geich. N. F. 2, 183 ff. kann keinesfalls 
ind %. 1534 gehören, ſondern, wenn etwas daran richtig ift, erft in fpätere 
Seiten; vgl. unten Anm. 584 '). 

!) Osw. Myconiud an Simon Grynäus, Bajel, 8. Nov. 1534 (Bresl. Stabtbibl.): 
doctiorem se esse, quam qui ab eiusmodi hominibus doceri velit. Damit zeige 
er jeine tyrannicam superbiam. 

2) Br 4, 569ff. (E 10, 91ff., vgl. EA 30, 297). NkZ 1897, 745 (gegen Kolde, 
Anal. 201, ber gleich Krafft, Theol. Arb. 2, 99, Melanchthon für den Berfafier 
hält, vgl. E 10, 97). C 2, 48ff. Seck. 3,79. CR 2, 822. Über ben urfprüng- 
lichen Tert ber Inftruftion: Fuchs in ZITh 1878, 60 (ohne genügenbe Begründung). 
») ftuchenbeder, Anal. Hass. 10, 418 (ZKG 4, 139). E 10, 109f. 

') Bk 229. E 10, 118f. CR 2, 822. 836. — Bußer: CR 2, 807. 827. C 2, 47. 
50fj. (Zh’Th 1874, 124 ff.) Das Datum 15. Jan. 1535 wird ber Tag jein, 
an dem B. Dietrich Abjchrift in Luthers Haufe nahm, denn Melanchthon 
brachte das Schriftftüd aus Kafjel mit, wo es c 28. Dez. aufgefegt fein wird. 
E 10, 105ff. Scripta Anglicana 614 (fchon v. J. 1534). 6386. CR 10, 136 (ber 
Leib Chriſti werde mit bem Brot dargeboten, wie ber Heil. Geift mit dem 
Hauch Jeſu, Joh. 20, 22). 

') E 10, 120ff. C 2, 53f. Br 4, 588f. (nicht etwa fchon vom 12., Bk 230, fon- 
bern vom Ende Jan., vgl. CR 2, 836) 587f. (E 10, 124ff. 126f.) CR 2, 828. 
826. 841ff. 10, 134. Mel. Suppl. 93f. Neubeder, Altenftüde 1, 98. Straßb. 
polit. Korrefp. 2, 259. Über bie verfößnliche, aber doch noch unfichere Stim- 
mung in Wittenberg, ſ. bie Briefe V. Dietrich® Liter. Mufeum 1780 2, 318. 477. 
ı) Germann, Forfter 55ff. E 10, 160ff. CR 2, 841. Br 4, 612. 628 Bk 238 ff. 
Br 4, 636ff. 6, 161f. 164. E 10, 171f. (dazu Jonas: Briefm. db. Jon. 1, 227f.; 
Melanchthon: Mel. Suppl. 96) E 10, 197. 191f. 193 ff. 205f. 209. Bericht 
Seiler: WW 17, 2572ff. (Bk 267; nicht v. J. 15386, fonbern etwa 8. Sept. 
1535; vgl. E 10, 216ff.) — Br 4, 652f. 671. 682. (E 10, 273. 295. 312.) — 
Zu Luth.3 Krankheit: Melanchthon 19. März 1586, Schirrmacher 875. — 
ZKG 2, 137. — Rhegius: Uhlhorn, Urb. Rhegius 210. Mel. Suppl. 96. — 
Forfter: Kolbe, Anal. 210f. 

) EA 31, 818. Neubrud 13f. 86. 

1) Über die Schweizer vgl. hier u. beim folgenden: Peſtalozzi, Bullinger; Baum, 
Eapito u. B.; Bullinger an Melanchthon Mel. Suppl. 103. 114 (bie Briefe 
werben nicht in die Jahre 1536 u, 1537, fonbern 1535 u. 1586 zu jeßen jein; 
vgl. zu ©. 114: Peſtalozzi a. a. D. 193f. unb bez. ber dort erwähnten, jchon 
1536 erfchienenen Schrift Vadians: Prefiel, Vadian 90). — Kolde, Anal. 202 ff. 
214. — Bullingers Abfage an Buter u. Capito in UN 1756, 733. — Conf. 
Helvetica prior: Müller, Belenntnisjchriften der reform. Kirche. 1903 ©. 107; 
ber. RE? 7, 641 ff. 

2) CR 10, 149f. 3, 35f. 54ff. 65. — 3, 427. 

!) Br 4, 682 (B 10, 312). 

') Br 4, 690f. (E 10, 332f.) Bk 251. CR 3, 67. 70. WW 17, 2527. Finsler, 
mingli-Bibliographie 72. 105. — Über den Augsburger Wolfhart ſ. Beitr. 3. 
bayr. 8.-. 7, 167 ff. 


666 
Seite 


840 
842 


848 


844 


Anmerkungen. 


2) CR 3, 73; Bericht des Mylonius bei Lommatzſch, narratio de Fr. Myconio 58, 
RE? 17, 235. 

) Wir Haben über den Wittenberger Konvent folgende Hauptberichte: 1. historia 
de concordia in Butzers Scripta Anglic. 648 ff.; vgl. über den beutjchen Tert 
Baum a. a. D. 599, Straßb.3 polit. Korrefp. 2, 685; 2. Bericht bes Frank⸗ 
furter Gejandten Bernhardbi WW 17, 2543 ff. Dieſe beiden aber find größten- 
teils ibdentifch: wir Haben in ihnen ben Bericht, ber von ben Ober-Deutichen 
auf ber Heimreife (oben ©. 346) gemeinjam, ohne Zweifel aber vorzüglich 
burch Bußer und Capito für alle beteiligten Magiftrate abgefaßt worden ift, 
zu bem dann aber jede einzelne Gejandtichaft noch ſpezielle Zutaten machen 
mochte. N. 1 ift ber Bericht, wie ihn bie Straßburger Gejandten zubaufe 
überreichten, wobei fie namentlich dogmatifche Erläuterungen beigaben; baf 
darin von Bußer u. Cap. in britter Perſon die Rede ift, erklärt fich aus jener 
gemeinfamen Abfaffung und Beftimmung. 3. Lateinijcher Bericht des Mykonius 
an Beit Dietrich v. 11. Juni 1536; Tentzel, Suppl. hist. Goth. 3, 114ff., bei 
Lommatzſch a. a. D. 56ff. (deutfch, aber ohne bie legten Abjchnitte WW 17, 
2532 ff.) Myf. war indes in feinem Gebächtnis nicht mehr ficher; er bat fi 
in ber Zählung der Tage verwirrt, Diendtag, ben 23. Mai, ausfallen laſſen, 
ben Mittwoch als 23., ben Donnerstag ald 24. gezählt; vgl. auch unten 
Anm. 342'). 4. Bericht bed Wolfg. Musfulus bei Kolde, Anal. 216ff., bei. 
auch wegen feiner Schilderung ber Gottesdienfte intereſſant. Bgl. ferner 
Horfterd Augsburger Aufzeichnungen bei Germann 136 ff. 

!) Mylon. bei Lommapich 58 (gegen W W 17, 2535). 

2) Die Ober-Deutfchen berichten: „Denjelben hat Luther mit großem Ernit 
vorgehalten“ (Buc. Ser. Angl.: serio admodum significabat); daraus macht 
Baum a. a.D. 507: er „lie die beiden Männer, von denen Capito um zwölf 
Jahre älter war als er, barjch und Bart an“. 

ı) WW 17, 2555 3. 17 v. o. ift bei „empfangen ben Leib nicht“ das „nicht“ 
zu ftreichen. 

') Mylonius bei Lommapjch 65. verlegt bie Verhandlungen über die Taufe 
auf den Freitag ftatt Mittwoch. 

1) Bgl. bei. Muskulus a. a. O. 

®) CR 3, 72. Bk 252. W. Buchholzer (Mser. Dresd. B. 193 Bl. 18a, nach Mit 
teilung Seidbemanns) berichtet nach mündlicher fpäterer Außerung Mel.s: dieſer 
babe bie Formel gemacht, weil ihn Butzer dringend (ut quocunque modo saltem 
honeste discedamus) barum gebeten; bie Beftimmung über Manducatio indig- 
norum Babe Bußer nur ungern angenommen, de impiis habe man nicht ftreiten 
wollen. Dazu äußert dann Mel. dort: „Quid faceremus? tunc ita ferebant 
tempora et erat inevitabile fatum“. 

3) Sp nach Bußer Ser. Angl. 662 und Musfulus a. a. D. 222, während 
Baum 514 bloß nach eigner Bermutung die Mafregel von Buger ausgehen 
und Luthern erft durch Melanchthon beigebracht werben läßt; vgl. auch Br 5,7 
(E 10, 3807.). 

) Diefe Verhandlungen werden berichtet von Mylonius a. a.D. (u. zwar als 
auf Freitag fallend) und auch durch Butzers Brief Ser. Angl. 669 beftätigt; 
ebenfo (am Freitag) nach Muskulus a. a. D. 24. Germann 129. 143 ff. CR 
3, 224ff. E 10, 381. Über frühere Berfuche des Rats ſeit 1533 ſ. Wolfart, Die 
Augsb. Reformation 1533/34. Leipz. 1901 S.28ff. 90ff.; ferner der Ratsbeſchluß 
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bom 22. Juli 1534, ber jchon für einen Zeil ber Kirche die Reform burchgejegt 
hatte, ebd. 106ff. Der Gegenjap von Luthers alle Einmengung ber Politik 
ablehnenden Sinnesmweije zu bem politifchen Proteftantism. ber Augsburger ift 
fchon deutlich markiert in Forfter® Briefen bei Germann 73. 75 ff. 

') Ma. 87f. vgl. C 3, 128. Ser. 142a. 

2) Kolbe, Anal. 233, 

) CR 3, 75ff. Bußer Ser. Angl. 665 ff. (auch C 2, 54f.) WW 17, 2529 ff. Witt. 
120. Briefw. d. Bug. 140. 

ı) Br 4, 692ff. 5,2. 7. (E 10, 342ff. 380) 13f. 32. 89 (Brief nach Jeny vom 
„Stepbanstag 1537“ db. 5. 1536) Bk 252. — Amsbdorf und Ofiander: CR 3, 97. 
9. TR 2, 322; Ofiander an L.: Kolbe, Anal. 235f. — Capito an 2.: Kolbe, 
Anal. 231 ff. 237 ff. WW 17, 2567 ff. — In Augsburg Hatte die Konkordie boch 
anfangs noch neuen Hader erregt, vgl. Tapito bei Kolbe 238. 

') Spalatin an oh. Friedrich 26. Febr. 1537 (Meuded. Abjchr.; ein Stüd 
daraus in ZkWL 1882, 358f., wo ©. 859 3. 8 unter „er“ Bußer zu ber- 
ftehen ift): Butzer Habe an ihn geftern (von wo aus?) gefchrieben, daß Bajel, 
St. Gallen und Mühlhaufen in den Wittenberger Vertrag gewilligt hätten, 
die Kirchen von Bern, Zürich und Schaffgaufen fich noch an etlichen ftießen. 
') Zu Kap. 5 dgl. die Briefe und andere Äußerungen Luthes Bk 252 (WW 17, 
2567.) C 2,45f. TR 3, 355f. Br 5, 54ff. TR 2, 320ff. CR 3, 312f. Br 5, 83ff. 
107. 111f. Laut. 91. Br 5, 1205. (v. 27. Juni) 124. Peſtalozzi a. a. D. unb 
bej. Kolde, Anal. 237—330. — Brief Meyers Bk 267 Bibl. Bremens. Cl. IV 
p. 903 (ed. Amstel. Cl. IV. Fasc. 4 p. 879). — Gulzer: Laut. 62ff., vgl. 
Lindner, Simon Sulzer 1890 ©. 14f. St Kr 1886, 743f. — Bullinger an Me- 
landhthon 31. Aug. 1538 in Mel. Suppl. 117ff. — Kolde in RE* 17, 337 ff. 
Fälſchlich reden Neuere (auch Giefeler) geradezu von einer Annahme der „Witten- 
berger Konkordie“ durch die Schweizer. 

1) EA 63, 319ff. RE’ 3,457. TR 3, 382ff. C 1, 417f. 

2) Seib. Br. 41f. Br 4,599. Bk 231. E 10, 141f. (am 18. Apr. 1535 an Benedikt 
Baworinsky, bei Seid. u. Bk faljch datiert); dazu CR 2, 854. 

!) Seid. Br. 46. Bk 302. Fontes rerum Austriac. 19, 22. 24f. Bk 258. 267. 
290. Luthers praefatio: Op. v. a. 7, 547ff. (Die Confessio felbft bei Niemeyer, 
Coll. eonfess. in ecel. reform. publie. 771ff.: A Romanis sacerdotibus baptizatos 
rebaptizare soliti sumus ..... nunc autem iam apud nos rebaptizatio illa abro- 
gata est... Docent pueros in salutem baptizandos esse... Nec deinceps 
eos rebaptizant nec rebaptizarunt unquam, a. a. D. 781. 803). Wpologie dv. %. 
1538: Lydii Waldens. Sect. II p. 92ff. Roth 185. Zur Lehre ber Walbenjer 
von der Kindertaufe vgl. auch EA 11,63. — Lasicius, de origine ete. fratr. 
Bohem. 1. IV $ 56—58. 88 msc. (Dem Herrnduter Mikr. zufolge hatte Laficius 
berichtet, daß die Abichaffung der Wiedertaufe durch Luth. veranlaßt worden 
ſei; Biſchof Turnovius ließ ihn jeboch dies ftreichen, ba von ben Brüdern Bier- 
über fchon vorher beratichlagt worben jei.) Ginbely a.a.D. 1, 220 ff. Fontes 
rer. Austr. 19, 18 ff. 

') Jen. III (1557) 995b. Op. v.a. 7,369ff. EA 31, 411ff. (Der beutjche Drud 
auch in ber Wernigeröber Bibl.) Kolbe in ZKG 15, 9ff. Anders ift ed boch 
gemeint, wenn Quther EA 25, 172 jchreibt: „Ach, lieber Herr Jeſu EHrifte, 
balt du jelber Conecilium und erlöje die Deinen burch beine herrliche Zukunft!“ 
!) EA 31, 391 ff. 
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1) Buc. Ser. Anglic. 693. EA 25, 170. Br 5, 52. — franzöfifche Verhandlungen 
mit Melanchthon in CR 2. Schmidt, Melanchthon 268 ff. Ellinger, Mel. 317 ff. 
Strobel, Mel.8 Ruf nad Frankreich 1794 (N. Beitr. 5, 1). — CR 2, 741. 
902 ff. 907 ff. Lle 225. — Melanchthons Schreiben CR 2, 904 f. ift laut jeines 
Inhalts nicht ba vom 18. Aug., fondern bie von ihm am 15. Aug. nad CR 
2, 907 übergebene Schrift. — CR 2, 903. Br 4, 619f. (E 10, 187f.) CR 2, 
910f. 918f. 936. 945. 950. 977. Br 4, 626f. (E 10, 202fj.) WW 17, 2576. 
Briefw. d. Yon. 1, 232. 

1) EA 65, 95ff. Br 6, 235. CR 2, 741ff. 915f. 949. 952. Man Hat feinen 
Grund, ftatt der im älteften Drud EA 65, 96 ftehenben Jahreszahl 1535 das 
Jahr 1539 (CR 2, 741 Br 6, 235) zu fegen; Knaake in ZITh 1876, 362; vgl. 
auch Bergerius, 13. Nov. 1585: Laemmer, Anal. Rom. 133f. Nuntiatur-Berichte 
1, 544f. 

!) Barnes: Alb. 149, Lib. Dec. 80. — Mlane: Lorimer, Patrick Hamilton. 
Edinb. and London 1857 ©. 165ff. 241; berf., the scottish Reformation 1860 
S. 29 ff. Strobel, N. Beitr. 1, 145ff. RE? 1, 3386 f. Spahn, Eochläus 185 ff. 355. 
2) Froude, History of England from the fall of Wolsey 2, 401 ff. (Inftruftion 
für For; was Froude im übrigen von den Berhandlungen berichtet, ift völlig 
ungenügend.) CR 2, 861 ff. 865. 921 ff. 

') Br 4, 630. 632f. (E 10, 208f. 2265.) ZKG 14, 605ff. Kolbe, Anal. 213. 

2) app, Kl. Nachlefe 3, 372f. Die Gefandtichaft be For war (CR 2, 941) 
durch Barnes dem Kurfürften im September angelünbigt, womit Bk 2337. in 
bie gleiche Zeit zu ſetzen ift, E 10, 171f. Mel. u. Eruciger, bie in ber Abrefje 
mitgenannt find, waren Anf. Sept. von Jena nach Wittenberg gezogen zur 
Promotion Meblerd und Weller, CR 2, 934. L. Dec. 31. Witt. 110. Briefmw. 
b. Jon. 1,232. — Bk 242f. 

1) Br 4, 662f. 668 ff. 683. 688. (E 10,285. 291. 293. 315f. 327.) Witt. 114. TR 
2,146ff. Bk 245. CR 3, 10ff. 37. 50. 52. 2, 528. (hierher, nicht ins J. 1531 
gehört dieſes Gutachten; ber deutſche Tert ift im legten Abjchnitt offenbar ver- 
borben: nicht die Engländer, ſondern die Wittenberger meinten, daß das Geſetz 
Dispenfation leide; vgl. CR 3, 37). Seck. 3, 111f. CR 3, 45ff. 60ff. (zum 
turfächfiichen Verbot ber Ehe mit bes Bruders Witwe vgl. ferner CR 3, 611). 
9. v. Einfiedel an Spalatin 23. Apr. 1536 (Weimar, Neubed. Abjchr.): bie eng- 
liſche Botichaft ift Montags nach Palmarum (10. Apr.) aus Wittenb. abgejchieden. 
') Op. v. a. 7,532 ff. Schäfer, Luth. als Kirchenhiftoriter 84 ff. 

2) Br 4, 622 (E 10,197) OR 2, 896 ff. Nuntiatur-Berichte 1, 468 ff. 

!) Bgl. Deutfch-en. Blätter 18, 205 (gegen Majunte). 

!) Quth. über das Gejpräch: Br 4, 648 (E 10, 267; coenam vesperi ex balneo, 
nicht in balneo, wie Br lieft). Barnes war hiernach mit eingeladen, kann aber, 
obgleich er an Jonas über das Gefpräch berichtete, doch nicht dabei geweſen 
fein, da er nicht bloß in feinem unjerer Berichte erwähnt wird, fondern Luth. 
ja dort feinen „legatum“ fpielte. Br 5, 52 C 3, 89f. 96 WW 16, 2295 ff, TR 
4, 832. — ®ergerio: CR 2, 962f. 987. Pallavieini 1. III, cap. 18. Sarpi, Hist. 
eonc. Trid. 1. 1 $ 74. Sirt, Bergerius 35 ff. Nuntiaturbericht bed B.: Lämmer, 
Anal. Rom. 128 ff. Nuntiatur-Berichte 1, 589 ff. — Zu B.8 Angaben über 2.8 
Mutter, vgl. Arch. f. Lit.-Gejch. 5 (1876), 296 ff. — Zu 2.8 Urteil über Morus 
Hinrichtung vgl. TR 4, 211. 603 C 1,270 Laut, 88, 

2) CR 2,982 ff. Nunt.-Ber. 1, 558. 
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) Bk 256 CR 3, 99 ff. — Bum Folg. vgl. Kolbe in RE? 13, 591 ff. [Zu ©. 376 
bis 380 ift leider im Tert ber Aufſatz von Bird ZKG 13, 487 ff, überjehen 
worden. Danach ift zu ben in Betracht kommenden Aktenftüden folgendes zu 
bemerken (und danach ber Tert teilweife zu berichtigen): ber Inhalt von Bk 
256 ift mündlich in Wittenb. vorgetragen worben. Brüd Hatte am 24. Juli 
Artikel aufgejegt (abgebr. ZKG 13, 507f.), auf bie ber Kurf. das Bedenken 
CR 3, 99 ff. am 26. Juli ftellte; auf beibes antwortet CR 3, 119ff., von Mel. 
verfaßt, unter Mitwirkung von Luther u. Schurf. Ende Auguſt münbl. Auf- 
forberung an 2. (3, 147). Brüd übergab 30. Aug. bie von ihm beutfch ver- 
faßte Proteftation an Mel., ber fie ins Latein. überjegte und zugleich weiter 
ausführte 157 ff. (152 3. 15 v. u. lies erftragt ft. erfragt, aljo erftredt, weiter 
ausgeführt). 139 ff. ift erft dv. Anf. Dez., die Antwort darauf 125 ff. Die Stüde 
131 ff. u. 134 ff. gehören in ben Dez. 1536 oder Jan. 1587. Berf. von 136 ff. 
ift ber Kurf. (nach 3. Jan. 1537); ebenfo ift 258 ff. vom Surf. (Jan. 1537.) 
Der Zebbel 285 gehört zu bem Briefe bed Kurf. an Brüd v. 9. Jan. 1537, 
ZKG 18, 510f.]. 

2) CR 3, 119 ff. vgl. 106 (ber Kurfürft perjönlich in Wittenberg, um das Gut- 
achten zu betreiben). 147 (Mitarbeit der Juriften). 

s) Br 5, 17. 

“) Br 5, 28. 

') CR 8,189. 146. 157 ff. 

ı) OR 3, 189 ff. 

2) CR 3, 147. 140. 156. 

2) CR 3, 126 ff. (bier irrig in ben Auguft, ftatt Dezember gejegt); bazu 131 ff. 
Bk 264. 271. CR 3, 19. 

i) Bk 271 Br 5, 86. 45f. Bk 274. ZKG 13,511. — Enders findet es auf- 
fällig, da mweber in bem Schreiben bes Hurfürften vom 11. Dez. noch in Luthers 
Brief vom 3. Jan. Melanchthon genannt werbe (EA 25°, 168). Er überfieht, 
daß bas Schreiben vom 11. Dez. an die Wittenberger Theologen insgejamt, 
aljo auch an Mel., gerichtet war und daß Luth. nur bie nennt, bie er von 
außerhalb Herbeigerufen Hatte. 

1) Straßb. pol. Korreip. 2, 430; StKr 1889, 807; 1894, 159. 

2) EA 235,163 ff. Eben bies ift das Bebenten „bes Glaubens halben“ Bk 275. 
Fakſimile⸗Ausg. der Urfchrift, die die Heibelb. Bibliothef bewahrt, von K. Bange- 
meifter. Heidelberg 1883. Bur Lejung des bandjchriftlichen Mottos: E. Herr- 
mann in Beitjchr. f. Kirchenrecht 17, 231 ff.;; RE? 13, 593; Kolde in ZKG 8, 
318ff.; Kawerau ebd. 9, 184 ff. Zu dem Vorwort vgl. den vorlegten Abſatz 
der Vorrede dv. I. 1538, EA 25, 172. Lat. Überfegung bes Petrus Generanus 
in Op. v. a. 7,452 f.; vgl. dazu Brief. db. Bug. 283. — Gegen Janfjens Er- 
findung, daß 2. die Artikel nicht für ein vom Papſt berufenes Konzil, jondern 
für ein proteftantijches Gegenkonzil abgefaßt habe (Janſſen, Gejchichte db. d. 8. 
3, XII u. 346 ff.), j. Köftlin, 2. und Janſſen 46 f. 

i) Kolbe, Anal. 285. Seck. 8, 151. CR 3, 235 ff. — 2.8 Orbinationsform TR 2, 
8383. EA 64, 290 ff. Rietſchel, 2. unb die Orbination 7 ff. StKr 1894, 217 ff. 
1895, 168 ff. 

2) Bk 272f. CR 3, 239 Mel. Suppl. 111. 


386 ') Berufung nach Schmaltalden Bk 272f. — Reiſe Br 5,47 ff. CR 3, 266. — 


Predigt am 28. Jan.: Buchwald, Ungebr. Pred. 3, 8ff.; Predigt v. 9. Febr. 
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(Br 5, 49) über 1.%05. 4, 1—3, vgl. Fröjchel, Vom Prieftertum. Wittenb. 1565 
Db (Seid. K. u. ©. Bl. 1873, 78) Exec. 29 (Möller, Ofiander 537) TR 2, 420 
(bei Möller a. a. O. 212 ift das Datum unrichtig), ſtückweiſe gebrudt EA 19, 
31dff. — Predigt am 11. fFebr.: EA 28,289 ff. (Auslegung bes chriftlichen 
Glaubens), vgl. CR 3, 268. — Predigt am 18. fyebr.: CR 3, 296 EA 19, 260f. 
276 ff. (Hier erweitert und in zwei Predigten zerteilt, vgl. CR 3, 355) Roth 
165. — Luth.3 Gutachten: Br 5, 51ff., zum Datum Seck. 3, 145. — Der Brief 
König Ferbinands an Luther vom 1. Febr., ben zuerft Polykarp Leyſer, Strena 
eaque gemina ad Jac. Gretserum. Lips. 1607 ©. 44 ff. als echt veröffentlichte, 
bann Joſeph Uguevara, Herlicher Sendbrieff. Ehriftlingen 1609, Goldaſt in 
feinen Constitutiones Imperiales 3, 561, Le Plat in feinen Monumenta concilü 
Trid. 2, 567, aulegt Bk 275 als echt behandelten, ift eine 1537 (im Sal. 
burgifchen ?) erfolgte Fälfchung, gegen bie jchon 1588 Joh. Fabri unter dem 
Pſeudonym oh. Dimophanius proteftierte, vgl. Ehies in Röm. Quartalſchr. 
13, 288 ff. — Hanbjchriftlich in den Acta Lutherorum BI. 15 ber Leipz. Stabtbibl., 
vgl. Serapeum 1, 48; ferner vgl. Bofjert in Jahrb. d. Gejellich. jür Gejchichte 
db. Proteftantismus in Öfterreich 15, 38. Br 6, 488 Anm. 2. UN 19, 222. WW 
16, 2424. Seck. 3, 162. 

!) GSteinleiben: Br 5,3 (E 10, 349) Witt. 117. 124. — Krankheit in Schmal- 
kalden und Heimreife Br 5, 49—69. 74 (zum Brief v. 27. Febr. ©. 59 gehören 
noch die Schlußworte bei Keil, 2.3 merfwürbige Lebensumftände 3, 96). 6, 184]. 
193. 556 CR 3,268 ff. 291 ff. 308. 325 ff. 10,549. Diet. 238 ff. Farr. 111 
TR 4,50. 247.252. 271f. 2,320ff. Laut. 24. 29. C 1,96. 2, 339. 3, 169. Rieberer, 
Abb. 4, All ff. (nach Diet). Graulius, Kurzer Bericht 2c., bei Keil a. a. D. 88fi. 
Bk 276. (zu dem Pestis eram vivus vgl. auch Beitr. 3. bayr. Kircheng. 3, 185). 
Rhegius an Luther 18. Apr. 1537: Ego illius diei nondum sum oblitus, quo 
dicebas in lecto, te verum esse Stephanum, qui lapideris ete. ZKG 15, 419. 
Seck. 3, 165 Rz 105f. — Burkhardt in ZkWL 1882, 353 ff. Bei Dietrich 
(Diet. a. a. ©.) und nach ihm bei Riederer und Graul find die Tage falſch 
gezählt. — Schlaginhauffen heißt Ochloplectes und auch Tipontius in den an 
geführten Quellen (vgl. Br 6, 148 E 10, 7); fälichlich wird Rz. 106 Myfonius 
ftatt feiner genannt; vgl. über ihn Boffert in ZkWL 1887, 345 ff. — Spätere 
Äußerung bes Mykonius über die Chirurgen: Tengel, Suppl. hist. Goth. 3, 137 ff. 
Küchenmeifter, 2.3 Krankengeſch. 87 f. — Bgl. auch Knaake in ZI Th 1876, 361 
Kolde, Anal. 299 ff. 

) CR 3, 271 ff.; beutjch Ranke 6, 112 ff. 

2) OR 3, 286. 292. 370f. — Plitt, de autoritate articul. Smalcald. 1862. Kolde 
in RE® 13, 595. 

1) C 3,95. — Laut. 3. 32, C 2, 193. 196. 327 ff. 1,403f. TR 4, 640 ff. 6531. 
Zu Kapianers Niederlage: ZKG 5, 163; NM 3, 4, 170f. 

1) Brieger, Gaſp. Eontarini 29 ff. 

2) Laut. 155. TR 4, 216. Br 5, 114. 

3) Witt. 130. 

“) EA 25, 206 ff. Schäfer, 2. als Kirchenhiftoriter 332 ff. Roth 166. — In 
diefe Zeit — wenn nicht in noch fpätere — gehört wohl auch ber von 2. be 
forgte Neubrud von Joannis Nannis Viterbiensis de Monarchia Papae (b. i. aus 
Annius Viterbiensis Tractatus de futuris christianorum triumphis in Saracenos 
von 1470 der Abjchnitt Bl. ce 5—c 7b) mit kurzem Bor- und längerem Nad 
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wort (Op. v. a. 2,109 ff.). Die neuere 2.:Forfchung Hat biefer Schrift wenig 
Beachtung gefchentt. Jen. 1,72 ſetzt fie ins 3. 1518, ebenfo Fabricius, Centif. Luth. 
277. WW 18, Einl. 26f. behauptet, fie fei ald Anhang zu Silo. Prierias’ Epi- 
thoma 1520 erfchienen; ebenfo Op. v. a. 2, 109, doch mit bem Zugeftänbnis, eine 
folche Ausg. nicht gefehen zu Haben: Dagegen meifen v. d. Hardt, Autographa 
3,258 u. Banzer, Ann. IX 160 u. 187 ben allein befannten Sonberbrud ins 
Jahr 1536; ebenjo der Luther-Katalog d. British Museum 145. Annius lehrt 
dreift: Christus et vicarius ejus Pontifex maximus sunt divino jure temporales 
Monarchae; 2.3 fcharfes Nachwort berührt fich nahe mit feiner legten großen 
Streitfchrift gegen das Papfttum von 1545. 

') EA 25, 232ff. Schäfer a. a. O. 252f. Die Legende des Chryſoſtomus ift 
wörtlich entnommen bem „Leben ber Heiligen” Winterteil, 27. Jan.; 3. B. Uugs- 
burg 1479, Günther Zainer, Bl. 187bff., Nürnberg 1488, A. Koberger, 
Bl. 325 b ff. 

2) EA 65, 56ff.; vgl. 25, 894. Schäfer a. a. D. 9Bf. Zum Jahre 343 vgl. 
Loofs in RE? 5, 628. 

3) Die drei Ausgaben 3. B. im Luther-Statalog bes British Museum 147. 

*) Op. v. a. 7,586ff. EA 65, 58ff. Riederer 3, 359 ff. 466 ff. Schäfer 211 ff. 
Kamerau, Agric. 119; vgl. Seyfridi Commentatio de vita Joh. Hussi cum annotatt. 
Mylii p. 46 über eine Jenaer Hanbdfchrift ber Briefe bed Huf. — Das Vorwort 
von 1536: Op. v. a. 7,5386f. = EA 65, 59f.; das Nachwort von 1537: EA 
65, 77ff. Das Vorwort von 1537: Op. v. a. 7, 538ff. Neubdr. ber „Bier Chrift- 
liche Briefe“ 1536 durch €. dv. Kügelgen. Leipz. 1903. 

5) ſtnaake in ZITh 1876, 362. Bulla Papae Pauli III de indulg. e. Turcam. 
') EA 25, 163 ff. Bu „ber Baurn Überfegung“ EA 25, 171 vgl. im latein. 
Tert: „rusticorum aucupia“ und in ber 1. Ausg. v. Luth.3 N.T. 1522 in Luf. 
8, 13: „Überjegt die Leut nicht mit euer Hantierung*. — Die Schrift: Cur et 
quomodo Christianum coneilium debeat esse liberum Op. v. a. 7, 434 ff. (Köftlin 
in 1. Aufl. 2, 896f.) Hat man fein Recht Luth. beizulegen; fie ift von Urb. 
Rhegius verfaßt, vgl. Geiger in GgA 1874, 1, 107ff., Knaake a. a. D. — Ob 
die „Frage des ganzen Ordens ber Kartenſpieler vom Karnöffel an das Konzil 
zu Mantua 1537* WW 16, 2483 ff. von Luth. verfaßt ift, ift mindeſtens fehr 
zweifelhaft. Roth 165. 

2) EA 25,249. Br 5, 102ff. CR 3, 507. 525. 

3) Op. v. a. 7,541ff. Laut. 60. 

ı) EA 28, 251ff. C 3,322. Ser. 137a. 

2) Br 5, 129. EA 25, 251. Laut. 82f. 110. TR 3, 201. 255. 4, 318. 320. 337 ff. 
C 3,232. 235f. 

') Br 5, 110f. Laut. 60. 194. TR 4, 321. 209. 3,201. C 3, 91f. 1,143. Ser. 
59 (C 3, 239). 138 (C 1, 356f.). — Bk 331 ff. OR 3, 775 ff. 795 ff. Br 5, 211ff. — 
Bk 336. Über das Verhältnis zu Heinrich VIII. vgl. auch Lenz, Briefw. b. 
Sander. Philipp 1, 93ff. — EA 63, 396 ff. Briefw. d. Bug. 205. CR 3, 1155. 
NM 3, 4, 168f. (Bitte Wellerd v. 3. Jan. 1541 um Zuſendung ber confessio 
Antonii). Br 5, 322f. — CR 3, 1076, 

i) Br 5, 104. Briefw. d. Son. 1, 280f. Ser. 60 (7. fyebr.; C 1, 363 ff.). 70 
(28. $ebr. 1539; C 1, 366). TR 4, 357. C 1, 359. — Br 5, 113. 116ff. 129. 
Witt. 137f. — Br 6, 223. 5, 159ff. (5, 247 ff. gehört auf d. 28. März 1528 
E 6, 231). TR 4, 458ff. C 1, 363 ff. 
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408 !) Br 5, 167ff. 170. 172. CR 3, 640ff. Brief. db. Jon. 1, 130. Ser. 93 (C 2, 
198). 105. 107. TR 2,237. 4, 179. 358ff. 442. 2, 238f. C 1, 75ff. 314. 3, 98f. 
Bur Königin Maria auch C 1, 388. 

408 !) EA 25, 278ff. Verpoorten, Sacra sup. aevi analecta 85 (Spalatin 16. März 
1539: „inveni... . Lutherum . . . . scribentem librum de Conciliis et Ee- 
clesia ad nundinas paschales proditurum* etc.). Bgl. jchon v. J. 1537: Kolbe, 
Anal. 286 Anm. Br 5, 172f. Briefw. d. Jon. 1, 312f. 315f. 318. 2, 337ff. 
Roth 187. 189. TR 4, 322. 324. C 3, 182. 92f. Schäfer, 2. als Kirchenhiftorifer 
95 ff. — Über Krabbe, Concilia omnia. Coloniae 1538 vgl. EA 25, 286. Briefw. 
b. Son. 2, 339. 

409 ') Br 5, 33. 87f. 121f. TR 4, 35f. Laut. 42f. C 3, 92. 2,158 (wonach TR 
1, 257 zu Eorrigieren ift). Brief Chriſtians: ZKG 2, 301f. — Pallabius: 
L. Dec. 31 Bacc. u. Mag. 2, 21. Drews, Disputationen 2.3 114. Marlgräfin 
Elifabeth verwendet fich 18. Sept. 1536 (Neubed. Abjchr.) bei Spalatin um 
Unterftügung für den armen bänijchen Magifter P. Pallabius. Val. Bar. 1, 
725ff. Op. v.a. 4, 315ff. StKr 1871, 52 ff. — Alberus: Witt. 170f. — Hering, 
Bugenbagen 111ff. 

2) Br 5, 178. CR 3, 705. Bk 358f. 383. Geib. Br. 65f. Br 5, 640. Bk 448. 
CR 4, 567. 

410 9) CR 3, 296. 298. Br 5, 7. 14. Spal. Ann. 313ff. Seck. 3, 168f. Zapf, 
Ehrift. v. Stabion (Zürich 1799) 86 ff. 152 ff. 178ff. Germann, Forfter 187. 

411 !) Br 4, 863 ff. 391 ff. (E 9, 181f. 216ff.). C 1, 306. 206. TR 4, 176. Br 5, 2. 
233ff. 307. Laut. 18. — Br 4, 524. 579 (E 10, 28. 105). C 1, 64f. (danach 
TR 2, 232f. zu Eorrigieren). Bk 259. 285f. 289ff. Br 6, 187 ff. 444f. C 1, 308. 
TR 4, 176. Br 5,188. TR 4, 271. Briefw. db. Jon. 1, 375f. Briefm. d. Bug. 
202. — Heidemann, D. Reformation i. d. Mark Brandenburg. 1889. Stein- 
müller, Einführung db. Ref. durch Joachim II. 1903. 

412 ') Seck. 3, 182. Br 4, 579 (E 10, 103. 105) 5, 127. 259f. 6, 291. CR 3, 629. 
Tichadert, Corvinus 82f. 

2) Seid. Br. 41. 47. Br 3, 529 (E 7,191f. 9, 332) 4, 549 (von welchem Jahr?) 
5, 181. Bk 314 ff. 

416 !) Seid. Beitr.; Seidem., Jal. Schenf. N. Archiv f. jächl. Geich. 9, 187 ff. Zum 

Leipz. Religionsgeſpräch: Lenz 1, 52f. — Bk 107 (4. Mai 1531. E 9, 7). Seib. 

Br. 49 ff. Laut. 152. C 3, 290ff. TR 3, 311ff.— Witt. 125. Rz. 67f. Ser. 18. 70 

(C 1, 324). 78f. 98. 101 ff. 111. 123f. ©. Müller, P. Lindenau. 1880 ©. 57. 

C 1, 320f. TR 2, 202f. — Laut. 15. 44. 83. 101f. 107f. 171. 186. 190f. 194. 

Br 6, 205. 214. CR 3, 619ff. Seck. 3, 208ff. — TR 4, 19. C 1, 323f. 330. — 

Laut. 167. C 1, 826. 828f. 333ff. TR 4, 188f. 2, 289. Br 5, 191. Witt. 1425. 

— Seck. 3,218. Lte. 252ff. C 1,337. TR 4,192. EA 20, 1, 242ff. (Predigt in 

Leipzig 1539). Kolbe, Anal. 339 ff. Briefw. d. Son. 1,325 ff. Über die Streit- 

frage, ob Luther in ber Thomas- oder in ber Nilolaikirche geprebigt, vgl. 

Seifert, D. Reform. in Leipzig. 1883. ©. 165 ff. — Seck. 3, 215. 219ff. Bk 

324f. CR 3, 729ff. Br 5, 191f. Seid. Br. 52ff. U 1, 330. Br 5, 197f. 202. 

229. 271. 296. — NM 10, 1, 9 (Reformationgfchrift des Meißner Bijchofs). 

2) Br 5,193. ®. Better in ZKG 13, 282ff Roth 187. 194. 

!) Hering, Gejch. ber i. 3. 1539 in Meißen erfolgten Einführung db. Reformation 

(darin Bericht bed Jonas dv. 26. Dez., mit Klagen bed Menius aus dem Thü- 

tingifchen, wo unter 200 Pfarrern kaum 10 nicht in Öffentlicher Unzucht leben, 
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feiner ein Kind zu taufen ober einen Kranken zu tröften wiſſe). Briefmw. db. Jon. 
1, 327. Laut. 15. 

ı) Br 4,252 (E 9,8). EA 25,128. CR 2, 493. 495. 611ff. Ser. 87 (C 3, 304f. 
v. 25. März 1539) C 3,297. Br 4, 503. 528. 531. 579. 627 (E 9, 381. 10, 34. 
41. 104f. 202f.). — Br 6, 489ff. 4, 614ff. (E 10, 165f. 180ff. 234ff. 244f.) 
676 ff. (vor bem 14. Febr., nach E 10, 296: Ende Jan. oder Anf. Febr. gejchrieben, 
vgl. CR 3, 42). 6, 166f. 171f. 175f. 2225. (Kolbe, Anal. 335) 5, 21. EA 32, 15 
C 3, 307. Br 5, 34ff. 100. Laut. 81. 95. C 1, 387. Br 5, 119. TR 3, 306. 
Briefiv. d. Jon. 1, 246ff. 255ff. 260ff. 273. 2765. Über Schönig ferner: 
Dreyhaupt, Beichreibung des Saalkreiſes 1, 960. 2, 850. Tollin, Beibl. 3. 
Magbeb. Zeitung 1878, Nr. 25. Hülße, Karb. Albrecht u. Hans Schenitz; 
Magdeburger Gejchichtsblätter 1889; Hertzberg, Geſch. v. Halle II, 73; 
Redlich, Karb. Albrecht u. bad Neue Stift. 1900, an vielen Stellen, bej. 293. 
Beil. 14ff. 34ff. 118ff. F. W. €. Roth in Hift. pol. Blätt. 118 (1896), 160ff. Bk 496. 
2) ®gl. S. Lemnii Epigrammatum ll. II. 1538. H 5. CR 3, 551f. Kolde, 
Anal. 811f. 

3) OR 3, 543. 549f. 

!) Nieberer, Nachrichten 4, 348 ff. Strobel 3, 1, 1ff. 1, 2, 111f. (ungenügend 
u. teilmeije unrichtig Leifing, Werke, herausg. v. Lachmann 3, 280 ff.) Witt. 136. 
Roth 194. UN 1729, 1226. Briefw. d. Jon. 1, 294. TR 3, 275ff. 4, 545. C 
1, 155f. Br 6, 198fj. EA 64, 322ff. C 2, 14f. Laut. 139 (Luth.3 Difticha v. 
30. Sept. find Antwort auf bie bed Lemnius, welche nach CR 8, 598 eben 
bamal3 verbreitet tworben waren, nicht umgelebrt). Roth 185. C 1, 482. TR 
3, 277. Bgl. auch Kolde, Anal. 318f. 321 ff. 326F. 

i) Neubeder, Merkw. Altenftüde 143ff. Bk 805. 312. EA 32, 14ff. Roth 136ff. 
Laut. 134. 191. Seck. 3, 251. 

2) Die Apologia bei Haufen, Pragm. Gejch db. Proteftanten 1, 1ff.,, — törichter- 
weiſe mit Auslafjungen abgedruckt; vollftändig bei Höfler, Sitzungsber b. Geſ. 
b. Wiffenich. Prag 1893, ©. 79ff. Eremplar in Wittenberg, Bibl. d. Prediger- 
Sem. Monachoporn.: Strobel 3, 1, 137 ff. — Die Komödie „Ein heimlich Geſpräch“, 
die auch in 2. Aufl. d. Buchs 2, 432 Lemnius beigelegt war und in ber Be- 
handlung ber Wittenberger und ihrer Frauen feiner ganz würdig ift, Hat 
Cochläus zum Berfafler, vgl. Paulus in Katholit 1895, 1, 571ff. Der Jefuit 
€. Michael (Zeitjchr. f. kath. Theol. 1895, 450 ff.) verwertet Höflerd Publikation 
in befannter Tendenz, um über Wittenbergifche Inquifition Klage zu führen. 
) EA 63, 390. 

!) Seck. 3, 142. C 2, 281. L. Dec. 31}. 

2) Knaake in ZITh 1876, 362. Archiv f. Lit. Gejch. 8 (1879), 440 (Diet. 2— 13): 
1535 fam Luth. noch bi8 Kap. 4. 

!) Op. ex. 1ff. Ser. 4 (Archiv f. Lit. Gejch. a. a. D.): im Nov. 1539 ftand 2. bei 
Kap. 9. Mth. XI. Br 5, 171. Laut. 88. — Zu 2.8 Eregeje u. Verhältnis zu den 
Nabbinen: Br 5, 90ff. Op. ex. 2, 36ff. 4, 34ff. EA 32, 357. Laut. 47. Exc. 115. 
C 1,61. 263. Siegfried in Merx' Archiv f. wiſſ. Erforjchung d. U. T. 1, 428 ff. 
2,395. Zöockler, 2. als Ausleger bed A. T.s auf Grund jeines Genefis-Kom- 
mentars. 1884. Kroker 146. 

1) Jen. 4, 292bff. Br 5, 143. Witt. 120. 124. Roth 183. ZKG 14, 601. Mth. XI. 
Exc. 23 (2öfche, Anal. 79). C 3,123. 1,271. TR 2, 398. Kroker 314. — Bu 
prandium unb coena: CR 10, 775f. StKr 1904, 70, 
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2) EA 19%, 108ff. Buchwald, U. Poachs Handichriftl. Samnılung ungebrudter 
Predigten Luthis I, ©. XU. 

3) Op. v. a. 7,373ff. Witt. 128f. ZKG 14, 601. Roth 165. 

“) EA 89, 61ff. 1ff. 

>) EA 19?, 383 ff. (Die 21 Sermone ©. 292 ff. ftehen fälfchlich beim J. 1537; 
fie gehören ber Reife nach Koburg 1530, teilweije noch früherer Zeit an und 
werben aus Nachjchriften Agricola® ftammen, vgl. ZKG 5, 499ff.; Buchwald, 
Ungedr. Predigten 2.8 1530 ©. 10. 11.) Buchwald, U. Poachs Sammlung III, 
11ff. Ein Heidelberger Koder enthält die Predigten von 1537 in Wurifabers 
Bearbeitung ber Poach-(Rörer-)ichen Nachjchrift; wie flüchtig er dabei gearbeitet 
Bat, zeigt Buchwald in ZkWL 1885, 470ff. 

!) EA 49. 50. Mth. XI. Schnorr v. Earolöfeld, Alberus 97. Äußerung 8.3 v. 
12. Dez. 1542: Handjchriftlich in „Das 14. und 15. Rap. St. Johann. burch 
D. M. Luther gepredigt. Wittenb. 1588" Dresd. Bibl. Theol. ev. ascet. 337, 
Abſchr. v. Seibemann. 

2) Predigten 1538: EA 20%, I, 1ff.; in Poachs Sammlung III, 204ff. (dev Drud 
bricht bei der Ofterpredigt ab, weiteres ift nicht erjchienen), handſchriftlich in 
Bwidau. 1539: EA 20®, I, 172f. Nachichriften in Zwidau u. Heidelberg; 
daraus 11 Predigten aus ber Trinitatisgeit 1539 veröffentlicht von Buchwald. 
Werdau 1888. 
3) Seid. K. u. ©. U. 1877, 256 Anm. — EA 44 u. 45, 1ff. 45, 290ff. 47, 226. 
ZKG 12, 625. 

') EA 40, 38ff. Bk 311. Roth 187. vgl. Schl. 124. C 2, 225. Cord. 578. 

2) Br 4, 654. Bk 242. Weiteres oben ©. 586. 

3) Krafft 77. 

*) Kolbe, Anal. 346. Kirofer 102. 

») Briefw. d. Jon. 1, 198. 

') EA 68, 827ff. Br 5, 70. Laut. 49. 139f. EA 1, 1ff. 63, 401ff. C 2, 215. Jen. 
4, 293. Ser. 9. ZKG 1, 162. Witt. 147. Roth 190. 191. 

!) EA 31, 416ff. 32, 156. Br 5, 104. Roth 172. Op. ex. 3, 227. 4, 46ff. 10, 31. 
C 1, 453ff. 456. TR 4, 609ff. 614. 628 (Exec. 73). Mth. V u. XIV (ed. Loſche 
90. 341) Br 5, 79 (v. 10. Dez.) 6, 515; Kolbe, Anal. 304; berj,, M. Luther 2, 
532. 609f.; Burkhardt in StKr 1897, 593 ff. Br 5, 180 (ftatt „contenti ut“ ift 
nach einer Abjchrift d. Rhedigerichen Bibl. zu lefen: „contempti et“). Diet. 141 
(wohl vd. J. 1582). Farr. 162. Obenanber 244b, Val. Bav. 1,297. Kawerau, 
Büttel 69. Exec. 97; vgl. auch Witzel, Evangelium M. Luthers 1533 (Ausg. 
Freiburg 1536, & 4). Kroker 169. 

2) Ser. 9. C 1,412. TR 1, 274. EA 28, 282. Witt. 150f. Roth 197: 
G. Krüger in ZKG 16, 675ff. (über ein Eremplar mit banbichriftl. Tert- 
verbefjerungen). CR 3, 868. Bgl. weiter v. 3. 1543: Br 6, 346 ff. 

) EA 63, B4lff. Konrad, Moiban 72. Roth 159. 2.3 Vorwort wurbe auch 
einer Sonderausgabe bes Bericht3 über jene Unmetter in Schlefien voran- 
geftellt (ohne Moib.8 Kommentar). Der Verf. dieſes Berichts ift der Rat des 
Herzogs von Öls, Lorenz von Rojenroth, genannt Knar. Daher findet man 
3. B. im Katalog des British Museum 2.3 Vorwort unter Rofenroth, War- 
bafftige newe zeyttung. Nürnberg 1536. Ein Er. dieſes Drudes auch in b. 
Breslauer Stabtbibl. 

®) EA 63, 363 ff. Außer dem dort aufgeführten Drud von 1543 ift ber Urdrud, 
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Wittenb. 1539, und der jpätere (vermehrte) Neubrud, Frankfurt a.D. 1598, zu 
beachten (erfterer in d. Breslauer Stabtbibl., legterer in db. Breslauer Univerfitäts: 
bibl.). Roth 186. 190. 

») EA 63, 353ff. Laut. 179f. 

ı) Br 4, 681 (v. 9. 1585, vgl. Br 6, 542. E 10, 183ff. StKr 1902, 160). 
Mth. XII. TR 4, 153f. Br 4, 515 (E 10, 17). 6, 250. Oben ©. 399. 526. 
(Markolf). — EA 64, 177. Op. ex. 12, 171. 20, 137. EA 21, 204. — Seide- 
mann, Schnorr® Archiv 1880 ©. 3. 

) Thiele, Quth.3 Sprichwörterfammlung. 1900. Priebſch, Deutjche Hanbdichriften 
in England 1 (1896), 184. — Erie. 213. C 1, 438, Mth. XII. TR 4, 708ff. 
Laut. 205f. Br 6, 432. 331f. EA 52, 397f. Ser. 6. Exe. 13. Oben ©. 508f. 
2) Aliquot nomina propria Germanorum ad priscam etymologiam restituta per 
quendam antiquitatis studiosum. Vitemb. 1537. WW 14, 1284ff. Schon 1554 
erichien in Wittenberg eine Ausgabe mit „Autore reverendo D. Martino 
Luthero“ auf bem Titel; dann ebenſo Ursellis (Oberurſel) 1559, Wittenb. 1570 
u. 1611; deutſch Leipzig 1674. Roth 179. Ähnliches Etymologifieren bei Luth.: 
EA 39, 247. Op. ex. 10, 89. Diet. 54. 127. 162. Ser. 10. 54. 124. Auch Kenaake 
in ZITh 1876, 362f. und Seidemann (Hanbichriftlich) Haben fich für die Echt- 
heit entſchieden. — Unecht ift die angebliche Äußerung des Erasmus über die 
Schrift WW 14, 48. 

') Mth. XIII (ed. Löfche 324). Farr. 485. Val. Bav, 1, 481. — TR 4, 59. C 
2, 177. Op. ex. 20,48. 11, 121. 125. 4, 55. TR 4, 539. — Br 5, 75f. Krauſe, 
Eob. Heſſus 2, 204 ff. — Martial. Epigr. X, 47. Op. ex. 17, 265f. (Exec. 78. 
Loſche, Anal. 397. Val. Bav. 1,558. Eric. 283b. Fs 1731, 168; fehlerhaft in 
Leffings Werken, ed. Lachmann 4, 69ff.; Seibem., Archiv f. Literaturgejch. 
1878, 274 f.); barüber Spalatin 21. Dez. 1543 (Kapp, HM. Nachlefe 1, 332) 
an 9. v. Einfiedel: „Ihr Habt hieneben — — M. Luthers Verſe wider bie 
Epikureer“ uſw. (aljo nicht erft v. 3. 1545, Seibemann in ZhTh 1874, 120). 
Strobel 1,2, 113f. Schleusner, Luth. als Dichter 211ff. DO. Schmidt, 2.3 Be- 
fanntichaft mit den alten Klaffitern. 1883, ©. 40ff.; bazu ZKG 8, 298f. 

2) EA 64,315. CR 2, 306f. TR 4, 254. 

3) ZkWL 1885, 583. 

) Laut. 182. 188. C 1,93f. TR 4, 250. — CR 3, 774. 802. 825. 840. Br 5, 
218f. Bk 333. — EA 64, 818ff. 47, 78ff. C 1, 102. 

) EA 23, 1ff. Spalatin 12. Nov. 1537 an Joh. riebrich (Witt. 130): Luth. 
bat ben Neubrud ber Bifitat.-Drbnung beftellt und „will den Wrtifel von 
beider Geſtalt recht ſetzen“. 

2) Laut. 42. 168. 

ı) Über Mepich: Bk 192. E 9, 27ff. Cord. 334. 1569. Schl. 394. TR 4, 87. C 
2, 354. 3, 168 (mit Mummenjchangze ift ein Spiel gemeint, vgl. oben das Spiel 
©. 506). CR 10, 559 (Grabjchrift für ein Töchterlein von Mepich, 1538, mo- 
nach dieſer alſo jchon längere Zeit verheiratet war). Laut. 153. 167. Br 6, 213 
C1,26f. TR 2, 350ff. Laut. 175. Br 5, 158. Weiteres über M.: Rz. 157 
Geibem. in ZhTh 1860, 429 Anm., 8. u. ©. Bl. 1877, 255 Anm. Kroker 166. 
2) Laut. 153. C 1,28f. TR 2, 351. 

) Ser. 60 (C 38,20. TR 2, 300). 

1) C 1, 291f. 30f. TR 2, 852ff. Ser. 70. Exe. 117. 

2) CR 3, 965. 4, 548. 
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9) Br 5, 25. Laut. 121. C 1,421. 2, 868. 
) Br 5, 173. 8f. 2. 

2) Vgl. N. Müller in StKr 1891, 878ff. Mejer, Zum Kirchenrecht des Ref.- 
jabrh.8. 1891, ©. 36. 

1) Richter, Geich. b. evang. Kirchenverfafiung 82ff. Meier, a. a. O. 1ff. RE?’ 
10, 752ff. Krafft 79ff. Bk 313. Witt. 129. Seck. 3, 219. Br 5, 329 (wohl v. 3. 
1539) C 2, 374ff. TR 4, 84. Ser. 84. 96. 

2) Bk 494f. 192f. — C 2, 163. TR 1, 264. Br 5, 174ff. C 1, 414. 2,181. CR 
3, 802. 

») Bk 324. 327. CR 3, 754f. Berbig in ZKG 24, 154ff. 

“) Br 4, 408. 464 (E 9, 232. 320; CR 2, 616). 500. 447. 588 (E 9, 879. 29. 
10, 48). 5, 119. 

) Burkhardt, Der Hiftor. Hans Kohlhaſe uſw. 1864. Br 4, 567 ff. (E 10, 88f.). 
Lant. 159. C 1, 417. Br 5, 158. 170f. Ser. 108 (C 1, 298; v. 26. Apr. 1539). 
Bk 328. Br 5, 272. Witt. 189. Roth 184. 196, 

!) Cadmei fratres CR 3, 383 find nicht Söhne bes Kabmos, ſondern Polyneites 
unb Eteofles, die Söhne bes OÄdipus. Cadmeus = thebanifch. 

) Zum Handel mit Eorbatus: Rz. 82 CR 3, 841. 159. 162. 179 ff. 185. 193. 
206 f. 341 ff. 350. 353 ff. 375. 883 ff. 684. 18, 674. Br 5, 65. 67. 4, 654. 5, 50. 
220. Der Streit ging nicht von einer Borlefung über das Johannesevangelium 
(Rz CR 3, 159), fonbern von einer über 1 Tim. ( Knaake in ZITh 1876, 363 f.) 
aus; vgl. Disputatio..... M. Lutheri de operibus legis et gratiae.... per M. 
Albertum Christianum etc. WMagbeb. 1558; CR 15, 1295. 3,387. In jener 
Disputatio ftehen die Theſen ber Disputation v. 1. Juni 1537, vgl. L. Dec. 81; 
Drews, Disputationen 115 ff. CR 3, 385 ift Petro Dano ftatt P. Ravo zu Iefen. 
CR 3, 884 ift nicht v. 10. Juli, fondern v. 27. Juni. Weiteres v. 5%. 1536: 
Kolde, Anal. 264 ff. 268 ff. 277. — Über Eordatus vgl. 14. Jahresbericht bes 
altmärkiſchen Gejchichtövereins ©. 69 ff. — Bei Luth.3 Verhalten zu Melanchthon 
und namentlich bei ber Anerkennung, die er fortwährend, wie wir jpäter noch 
zu bemerfen Haben werben, ben Loci besjelben jchentte, ift bejonder® zu be- 
achten, daß Eorb. (Kolbe, Anal. 279) ihn fpeziell auf fie aufmerkſam gemacht, 
ihren Inhalt für Erasmifch erflärt, Revofationen geforbert Hatte. 

2) Seck. 3, 165. Eyprian, Hiftor. d. Augsb. Konf. 1730, ©. 138ff. CR 3, 865. 
Das Datum biejer Eröffnung (Sonnabend nad) Kantate, 5. Mai) ift archivaliich 
jo ficher überliefert, daß dieſelbe fich nicht mit ben früheren Auflagen in ben 
September jegen läßt. Der Punkt, ben Schenk im Juni aufrührte, ift fomit 
jchon von anderer Seite gegen Melanchthon vorgebracdht worden. 

!) Geidbemann, Jal. Schenk 151 ff. 

1) CR 3,896. 405 ff. 410. 420. 428. — Bk 286 f. CR 3, 427f. 416. 420. 429 
(die Artitel Melanchthons ©. 430 beziehen fich nicht auf Cordatus, jondern auf 
Verhandlungen mit ben Katholifen). De ingratitudine euculi: CR 11, 335 ff. 
8, 416. 427. Kolbe, Anal. 327. Ellinger, Melanchthon 350 ff. Kroker, Tijchr. 9. 
— für die Angabe ber 2. Aufl, daß Landvogt Metzſch am 19. Juli bem 
Kurfürften über Mel. Habe Bericht erftatten müfjen, kann ich ben Quellenbeleg 
nicht auffinden. 

2) Vgl. Anm. 438 '). 

) CR 3, 593 ff. 602. 634. Op. ex. 19, 49; dazu Dietrich® Bericht: Kolde, Anal. 
331; vgl. oben Anm. 265 '). 
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*) CR 3, 488. 508. 514 ff.; oben ©. 578; Eruciger an Dietrich, Gründonnerstag 
1538, Hummel, Epist. hist. ecelesiast. etc. semicent altera 49 ff. 

') Br 5,105 CR 5, 406 (unmöglich kann bier ber „quidam alius“ Agricola 
fein). — Über Sabinus: Muther, Aus d. Univerf.- u. Gelehrtenleben ıc. 334 ff. 
— Gaboleto: CR 3, 379 ff. 488. Exc. 112 C 3, 201. Kawerau, Die Berfuche, 
Mel. zur kathol. Kirche zurüdzuführen. 1902. ©. 34 ff.; berf. in Deutjcdh-evang. 
Bl. 1908, 36. G. Mir, 2. u. Mel. in ihrer gegenfeitigen Beurteilung in StKr 
1901. — CR 3, 398 (5 dıddoxala Tann bier mur bie Frau Luth.s fein, ber 
häufig 6 dıddoxalos genannt wird; nicht auf fie kann aber bann bie entgegen- 
ftehenbe yurauxorvpavris zielen, fondern nur auf Mel.3 Fran). 

1) Laut. 7. TR. 2, 439. Mth. XII. — CR 3, 37. 89. — Ser. 31 (C 1,273. TR 
4, 603). Diet. 101 (Cord. 184. TR 1, 414 $ 171, wo Hinter „finnreich ift“ 
Melandhth.3 Name meggelafjen ift). Exec. 100. Löfche, Anal. 533 (TR 4,6 $ 13, 
wo 2.3 Äußerung über Mel. fälfchlich zu einer Äußerung Mel. über Luth. 
gemacht ift). 

2) C 2,220. 3,201f. Diet. 188. Exc. 112. (2öfche, Anal. 589). 

5) CR 3, 897. 

') Bgl. Kamwerau, Agricola 168 ff., derſ. in RE*® 1,249 ff. 587 ff. Urkunden 
bei Förftemann, N. Urkundenb. 291 ff. ZKG 4, 299 ff. 437 ff. Rz. 96 ff. Mth. XI. 
ZhTh 1861, 619. ZKG 4, 301f. Bk 268 (18. Dez.) 271. CR 3,455. Br 5, 45. 
Laut. 143. TR 3, 375. Rz. 97. 

') EA 13, 153ff. — ZKG 4,303. CR 3, 386. 391. — Ser. 21. C 1,269 TR 
8, 382 (Juni 1537; Kroker 748: Ende März. In beiden gebrudten Samm- 
lungen fehlt Hinter „usum legis docet“ ber Mel. ehrende Sag: „et ego illi 
cedo, quamvis in meis Galatis clare posui hune locum“). 

2) ZKG 4,308ff. CR 3, 397. 411. 

3) EA 14,178. Buchwald, Ungebr. Pred. 3, 108f. CR 3, 420. 497. 

*) ZKG 4,306. Förftem. a. a. D. 312. 

ı) Förftemann 296 ff. 822. CR 3,452. 454. 461. ZKG 4,307. TR 2, 117. 
Op. v. a. 4,420 ff. Drews, Disputationen 246 ff. 

!) Drews a. a. D. 477. 


!) ſtawerau in StKr 1899, 281 ff. CR 3,496. Roth 172. — Trophopagus 
„7 roopös bie Amme, pagus Dorf; vgl. Laut. 22, 

2) Br 5,96f. Witt. 133. CR 3, 482f. 513, ZKG 4, 309. Drews 334 ff.; bie 
Ausjöhnung ebb. 382 fi. 

) C 3, 318. 513. Drews 419 ff. (3. T. auch in ber Hanbfchr. IV O 45 b. Bresl. 
Univ.-Bibl. BL. 280—800). — Dazu bie Gegenfchrift des Eochläus Disputatio 
quinta M. Lutheri Lips. 1538. Laut. 70. ZKG 4,311. TR 3, 396. C 3, 318 
CR 3, 588. Br 5, 128. Laut. 109. 114. 120. 0 2, 63, 

2) Laut. 188. 143. 182 Br 5, 147ff. 158f. EA 32, 1ff. Kordes, Agricolas 
Schriften 269 ff. ZKG 4, 308 [1538]. 312. Förftemann 314. 319. 326. 341. 
TR 3, 364. Eyr. Spangenberg, 20. Predigt v. D.M.L. Frankf. 1574 BL. Hb 
Krafft, Briefe u. Dot. 80. 

») ZKG 4,314ff. Bace. u. Mag. 3, 22. Br 5, 158. 166. 

ı) TR 8,377. C 2,76 (Ser. 100b u. 118b: 21. Apr. u. 10. Mai 1539). 

2) Sam: Br 5, 170. C 2,71. TR 8, 377. Korbes 304. — Henner: Ü 2,73. 
Korbes 308. — Saalfeld: Br 5, 165 f. 170. 173. 188. C 2, 72. 77. 
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») TR 3,366f. 399. Ser. 186 C 3,321 (v. 3. Juli 1589) EA 25, 382 ff. Op. 
ex. 4, 227 ff. 247 ff. 251. 

ı) Förftemann 317 ff. 321 ff. Brö5, 277f. 6,246ff. EA 32,64 ff. (irrig auf 1539 
datiert). 

2) Förftemann 325 ff. Br 5, 286. 306 CR 3, 1035 ff. 1080. 

!) CR 3, 1097. 1106. Drews 611 ff. Förftemann 349 ff. Kamerau in Feitichr. 
f. Köftlin 65 ff. Bk 366. 467. Br 5, 320f. 383. 426. 784 f. (dazu CR 5, 697). 
!) Br 5, 629 (wo Jäckel faljch auf Stratner bezogen ift). 734. u. b. 

1) Schenk: Seibemann, 3. Schent. G. Müller, ®. Lindenau 48 ff. P. Vetter 
in N. Archiv f. ſächſ. Geſch. 12, 247 ff. 23, 145 ff. — ſtarg: Seibem. a. a. D. 
27ff. Witt. 138. ®Beitr. 3. bayr. 8.:G. 3, 86. Herold, Gejch. ber Ref. in ber 
Grafjch. Öttingen. 1902. 19ff. Kolbe in RE*® 10,70. CR 3,448. 452. 454. 
495. 867 f. 4, 907. Bk 282 ff. 301. 304. 827 f. (nicht v. 3. 1534, fondern 1539; 
vgl. CR 3,867.) ZhTh 1861, 619f. Br 5, 94f. 205. 629. 725. 734. Laut. 5. 8. 
44. 9%. 109. 120. 129. 143. 145. 148f. 156. C 2,60 ff. 65. 3, 318. 2, 71. 77. 
3,200. TR 3, 370. 376. 369. 359. Kroter 26. 27. 

1) Laut. 91. C 3,320 TR 3, 398 Br 5, 153. 158. 

) TR4,514f. C 2,13. - CR 3, 366. C 2, 12f. Ser. 72bff. (23. Febr. 1539; 
C1,29f. TR4 531ff.; auch C 2,360f. [Löjche, Anal. 370; Wernigerode 
24 77,566]; Kroter 63. 176; TR 4,505f. ZKG 4, 204). EA 20, 1, 187 (Predigt 
v. 2. März: C 1,293f.) Ser. 77. 97 (16. April, C 2,361). 118 (15. Mai, C 3, 
34. Exc. 96). 136 (3. Juli; C 3, 321). TR 2, 258. 302. 3, 320. 4, 598. EA 3, 
426. 47, 122. Op. ex. 6, 109. Muther, Aus d. Univ.- u. Gelehrtenleben 205 fi. 
') Mtb. XI. (ed. Löfche 268 f.). 

') TR 2,391. C 8,122. EA 26, 47. Ser. 95 (13, Apr. 1539; C 1,412 TR, 
274). 122 (18. Mai; C 1,195). 91 (7. Apr.; C 2, 163f.). 63 (C 3, 326. 103f.). 
C 1,196. Exc. 88. 

') Socrates, hist. eccl. 4, 31, baraus in Historia tripartita (ed. Paris 1541 
©. 502); auch bei Nicephorus, hist. ecel. 11, 33 (ed. Basil. 1555 ©. 568), ben 
aber Philipp wie Luther noch nicht fannten, da er zuerjt 1550 im Drud er- 
ſchien. (Das Zitat aus Niceph. 8, 30 in EA 17, 123 fann nicht von Luth, 
fondern nur vom Herausgeber ber Predigt von 1560 Herrühren.) Auf den 
„trefflichen, frommen Kaiſer Balentinian“ beruft fich auch Lening, Erpoftulation 
u. Strafichrift Satanä 1541, vgl. StKr 1884, 559. 

) Brenz, Wie yn Ehefachen . .. . EhHriftenlich zu handeln jey. Wittenberg 1531 
Bl. E iijbff. (Luth.3 Vorrede EA 63, 305 ff.) 

2) Op. ex. 6, 110. 7, 261f. 

®) Laut. 198. Lenz, Briefw. 1, 373ff. Br 6, 273 ff. 

*) Laut. 197. CR 3, 852. 856. Unverftänblich ift der Erklärungsverſuch in 
StKr 1891, 578f. 

5) Laut. 197. 

1) Br 6,79 (E 5, 411f.). — CR 3, 849ff. Bk 337f. Br 6, 238ff. (5, 286.) 
ZhTh 1852, 268. Rommel, Gejch. v. Heflen 3, 226f. 4, 230ff. Haflencamp, 
Hefi. Kirchengefch. 1, 459. Seck. 3, 278. Beſ.: Lenz, Briefwechſel 1, 118f. 
345. Anonymus in StKr 1891, 564ff. — TR 4, 153 ff. — Über Cajetans 
Lehre, daß eine Mehrheit von Frauen durchs göttliche Recht nicht ausgeſchloſſen 
fei, vgl. Ambr. Catharinus, Adv. Cajetani nova dogmata 196 (J. Gerhard, Con- 
fess. cathol. II, 3 [Jenae 1637], 334; derſ., Loci 26 & 203). Koſtlin, L. und 
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I. Janfien ? 5ıff. — Als Philipp durch einen Zwiſchenhändler in Regensburg 
bem Wubitor bes päpftlichen Legaten jeinen Ehefall verbedt vorlegen u. fragen 
ließ, wie fich der Bapft dazu ftellen würbe, erfolgte die Antwort: dieſer pflege 
in folchen Fällen feine Öffentliche Dispenfation oder Toleranz zu geben, aber er 
jehe wohl durch die Finger u. laffe es gejchehen. Lenz 3, 119. 

!) Cord. 133. 133a. 

2) „D. Mart. Lutheri Sententiae, bie In mensa eius etwann gefallen“, abjchrift- 
lich in Cord. chart. B 153. Bl. 83—93 ber Gothaer Bibl. 

1) Über Lauterbach j. Hofmann, Ref.geich. d. Stadt Pirna in Beitr. 3. ſächſ. 
KG 8 (1893), 144ff. 

2) ®gl. Schl. XIV; Braunfchw. Ausg. 8, 269 ff. 

2) W. Meyer, Über Lauterbachd u. Nurifaberd® Sammlungen ber Tijchreben 
Luth.3. Berlin 1896. RE? 2, 292. Lauterbachiche Bearbeitungen liegen zu 
Grunde der von Binbdjeil (Colloquia) herausgegebenen Hallefchen Handichrift u. 
ber Ausg. dv. Nebenftod. Frankf. 1571. 

+) Cordatus ed. Wrampelmeyer. Halle 1885; Schlaginhauffen ed. Preger. 
Leipz. 1888; Mathefius ed. Loſche. Gotha 1892. — Bgl. außerdem über eine 
Breslauer Handichrift Kofimane in StKr 1885, 141 ff.; über eine Rigaer Hauf- 
leiter in ThLBl 1893 N. 31. 

) Nach Mitteilungen von Dr. €. Kroker in Leipzig; vgl. die joeben erjchienene 
Schrift: 2.3 Tifchreden in der Mathefiichen Sammlung, herausg. v. €. Kroker. 
Leipz. 1903. 

2) Vgl. Braunſchw. Ausg. 8, 98Ff. Löſche, Anal. 21ff. Krofer 1ff. 

3) Schl. 419, C 3, 163. Cord. 1235. 1236. Br 4, 436. 574 (E 9, 272. 10, 97; 
nach d. Handichriften ift Hier zu lejen: Catechistam ... Joachimum; Ca- 
techista = Pate). 5, 129. 163. Kolde, Anal. 202, 

1) Exec. 88 (2öfche, Anal. 285) TR 1,178. 4, 64. 1, 198ff. 211. 181. 194. 205ff. 
202. 4, 76. C 2, 353. 357 (Ser. 114b). 1, 249f. (Ser. 66b. 67). 258 (Ser. 64). 
290 (Laut. 4). 2, 19 (Laut. 114. 1375.) 3, 64 (Laut. 79). 164. 1,253. ZKG 2, 
145f. EA 3, 65 f. 

2) Schnell: Br 6, 269. 694. Ordin. Reg. 1,1 nr. 8. Franz (nicht Groß, vgl. 
StKr 1876, 559 Unm., Krafft in ZKG 8, 327): Br 5,350. CR 3, 641. 1083. 
Rudtfeld: Seidem. in Zh’Th 1860, 546. 

i) Alb. 149. Br 5, 46 (Seibem. a. a. D. 559). Mth. VIIL. — CR 10, 558. 
C 1, 291. — Bace. u. Mag. 8, 6; Bk 357. — Br 5, 492. — Bei jenem Born 
8.3 tat Hans nach C 1, 253 jchriftlich Abbitte, war aljo nicht in Wittenberg. 
Über ihn ferner: Seid. 8. u. ©. Bl. 1877, 264. NM 8, 32. 69. Briefw. b. Jon. 
2, 196. 282f. 295. Über ihn u. die Gefchwifter: Seidem. in ZhTh a. a. D.; 
Nobbe, Stammbaum der Familie 2.8. 

ı) Oben ©. 210. 391. Br 6, 327. 5,58. TR 3, 153. C 3, 216 (not. 88). TR 4, 64. 
C 2,357 (Ser. 114b). 

i) Laut. 2. 141. 165 Anm. C 2, 363. 3, 167. TR 4,51 $ 30 (Ser. 31). Exc. 
117f. in StKr 1878, 707, vgl. Ser. 138. — Lene: C 3, 167. TR 3, 147. Br 6, 
159. Laut. 164. 176. 179. 182. C 2, 334ff. TR 4, 54ff. Br 6, 217. 5, 744f. 768. 
TR3, 147. roter 565. — Berndt: Br 6, 189; er wurde Magifter 30. Apr. 1528, Bacc. 
u. Mag. 2, 19. Witt. 81. Zwei Briefe von Berndt an Heh in db. Rhedigerſchen 
Brieffammlung zu Breslau. Über Berndt ſ. Köftlin, 3. Heß, in Zeitſchr. d. jchlef. 
Geſchichts ⸗Vereins 6, 2485. Zu Berndts Tod: WW 21,339. Scripta publ. prop. 
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1, 44b. — 9. Strauß (nicht Schügmeifter): Ser. 67 (StKr 1882, 550). Br 5, 
416. 431. 6, 297. TR 3, 359. — Auch eine „Margarete erfcheint 1536 (Ser. 2) 
als Zugehörige zu 2.3 Familie; fie war damals verlobt (= Berndts erfte Frau 
Br 6, 196f.?) 

2) Br 4, 182. 6, 198 (E 8, 188. 248). Alb. 137. ſtroter 193. 571. Exc. 119 
(L2öfche, Anal. 621. TR 2, 378: Polner predigt.) Laut. 141. C 2, 301. Alb. 174. 
C 1,256. TR 1, 205. Br 6, 151 (E 10, 68) TR 2, 377. Seibem. ZhTh 1860, 493f. 
Br 4,667. Auch ein Georg Kaufmann erjcheint 1536 in Ser. 2. Kroker 707c. 
ı) Br 4, 554f. (E 10, 69); Neobolus (nicht Neobulus), eig. Neubeler, injfrib. 
1532 Alb. 145 al3 Lautenburgensis (wohl Lauterburg im Eljaß); Kolbe, Anal. 
253; Baum, Eapito u. ®. 516 u. ZhTh 1861, 610; Seibem. ebb. 1874, 129; 
NM 2, 1, 85. 105. Germann, Forfter 57. — Wolfgang Schiefer: Laut. XII. 
Löſche, Anal. 9; Seid. K. u. S. Bl. 1873, 86; Zh Th 1874, 569; Zal. Schent 44; 
CR 3, 1094; Mth. XII (ed. Löfche 280); am beften jegt Krofer 20f. und im 
Regifter d. D., ber nachmweift, dab er nicht mit Huttens Freund Wolfg. Aurt 
ibentifiziert werben barf. 

2) 8. u. ©. Bl. 1876, 355. (Diet. 114); Dietrich am 3. Dez. 1534 im Msecr. 
Thomas. — Über die miscellanea turba von alt und jung in 2.3 Haus, bie 
multa inquietudo, bie bort infolge bavon ftatt Hatte, das Bebauern, das bes- 
halb manche für den „ehrwürdigen Vater” Luther begten, das amoenum hos- 
pitium, das ein Freund, wie Georg von Anhalt, bort Hätte finden mögen, 
wenn nur Luth.s Geift in allen gelebt Hätte, ujmw. f. Kolde, Anal. 378. 

3) CR 1,976. E 10, 66 (2. Aug. 1584). — Obyffee 4, 221. 

) C 2, 338 (das zu habui enim eam suspectam superbiae Hinzugefügte „ut est“ 
ober „sic est“ [Wernigerode Zd 77, Bl. 176b] ift wohl ein Zuſatz des Tijch- 
redenjchreibers, nicht Quth.8; TR 4, 50 fehlt der Zujag). 1, 253. Laut. 156 
Br 6, 185. 5, 452. — CR 3, 398. 5, 314 (fax domestica — beim Streit über 
bie geheimen Berlöbniffe, mit Bezug auf Beier oben ©. 569). 495. 410. 3, 87. 
39. Mscr. Thomas. (Dietrich 3. Dez. 1534; Bejold 2. Apr. 1542. 7. Mai 1543. 
BVeihnachten 1543). Witt. 104. 176. Seck. 3, 121. Hofmann, Kath. v. Bora 9. 
NM 8, 1,1ff. CR 3, 518ff. 594. — Br 6, 98 (E 6, 245). TR 4, 48. Diet. 116. 
(8. u. ©. Bl. 1876, 354.) 97. C 2, 348f. TR 4, 78. 40. 72f. 75. Br 5, 423. 
Diet. 69, K. u. S. Bl. a. a. O. EA 64,113. C 2,354. TR 4,37. 2,191. — 
C 2, 353. 299. 338. TR 4, 49. Op. v.a. 6, 282ff. Br 4, 553 (E 10, 64f.). — 
Br 4, 645. 649 (E 10, 261. 268) Laut. 62. TR 1, 20. C 3, 177. 

) Geibem., 2.3 Grunbbefig, in ZhTh 1860; Burkhardt in StKr 1896, 158 ff. 
9. Stein, Geſch. db. Lutherhauſes. Wittenb. 1883. — Zu ben Lurfürftlichen 
Geichenten an Naturalien vgl. Kolde, Anal. 423. — Schenkung bes bänijchen 
Königs: Kolde, Anal. 395f. 409f. 431f. StKr 1894, 769 ff. — NM 8, 1, 32ff. 
42ff. Br 5,423. Laut. 164f. C 3, 157f. Br 6, 150f. EA 65, 218. — Bk 246. 
Br 6, 304. 5, 449. Diet. 134. ®. u. ©. Bl. 1876, 354 (C 3, 159. TR 4, 272). 
Br 5, 228. 401. Bk 499. 494f. C 2,331. TR 4, 474f. (wohl aus ber Zeit von 
Bk 408). Jäger, Carlftabt 486. Laut. 205f. Das Gemach, das die Auguftiner 
1519 „aus ber Mauer auf ben Graben“ bauten (Br 1, 283. E 2, 35), war 
wohl nicht eine Zelle, alfo auch nicht, wie Köftlin annahm, 2.3 „Stüblein“, 
fondern einfach ein „heimlich Gemach“, vgl. Stein 19. — Bierbrauen: Br 6, 
824. 327. NM 8, 1, 36f. Ser. 39. 

1) Br 5, 448ffj. TR 1, 128. 179. Ser. 49 (Fifchfang). 127 (C 2, 131: Ser. 127b 
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Bienen). Br 4, 575 (E 10, 99f.). 5, 107. 299. — NM a. a. ©. 33. C 1, 427. 
Br 5, 423. 570. — Bülsborf j. Wetzel in Wiſſenſch. Beilage d. Leipz. Zeitung, 
6. Sept. 1883 ©. 413 ff. 

) Bk 357. Br 6, 153f. (handſchr. in Gießen Miscell. W 9250 in 4°; die Jahres- 
zahl 1534 gibt Aurifaber in Eisleb. Suppl.-Banb 2, 330 an); EA 64, 346. 
Br 5, 787. TR 4, 695. Cord. 589. 681. Briefw. d. Jon. 1, 408. — Bk 201. 
494. Br 6, 101. 4, 584. 596f. (E 7, 112. 10, 120. 138). 5, 228. 404f. 422. NM 
a. a. D. 37. Eberi Calend. ed. 1573, 206. 

2) Br 4, 342 (E 9, 156f.) Bk 204. 

3) Laut. 50. TR 3, 1275. 

1) Zuth.8 Ökonomie: Br 4, 645 (E 10, 261). 667f. 5,299. 313. Bk 319. Br 
3, 417 (E 7, 425... TR 1, 258. C 2, 159. 3, 156. — Br 5, 162. 687. 358f. 
6, 323ff. Ser. 30. TR 4, 169. — TR 4, 62. 2, 207 (Exc. 38). 1, 179f. C 2, 
340 (Exe. 112). 3, 200 (Farr. 104). 157. Br 6,304 — Laut. 5. C 3, 69f. 186 
(Ser. 136. Exc. 112). 2, 159. Mth. XII. C 2,340. 282. TR 1, 210. 212. Br 
5, 24. 6, 226. 5, 448ff. Für bie „armen Pfarrherren und Kirchenbiener“ 
wünſchte Luth. freiheit von der Türkenfteuer Br 5, 406. 6, 288. StKr 1884, 
263f. 1891, 372 ff. 

) C 3, 167. Br 5, 126. 

2) Laut. 82. 96. EA 17, 369. Laut. 44f. TR 4, 300f. © 1, 89f. (vgl. dazu 
W. Meyer, Über Lauterbach® u. Aurifabers Samml. d. Tifchreden 2.3 38). 
Wie hier 2. 1538 das convivium regni am Sonntag Eftomihi hielt, jo wieder 
Ejtomihi 1544, Witt. 176; 1525 dagegen lädt er auf Sonntag Seragefimä zum 
regnum ein E 5, 125. — Über die Sitte bes regnum vgl. CR 1, 722. 10, 494f. 
Saftromw, herausg. vd. Mohnike 2, 634ff.; Schmweinichen, herausg. v. Büjching 
1, 271. 

') Lebensweiſe: Br 4, 544 (3. Datum E 10,48). Mel. — Laut. 2. C 2, 107f. 
1,348. Rz. 61f. (vgl. oben Anm. 168%) Br 4,494 (E 9, 362). — Laut. 6. 24. 
35. 51f. C 1, 95ff. (Exc. 61). Diet. 119. 143 (TR 3, 15). TR 4, 271. Op. ex. 
9, 295. — Br 4, 553 (E 10, 64) C 3, 68. 1, 414. 3, 199f. 325. Br 4, 669. 5, 108 
(CR 4, 1050). 4, 218. 621. 629 (E 8, 345. 10, 189. 206f.) Diet. 90 (TR 1, 108 
$ 28). Mth. XII. Keil, 2.3 merkw. Lebensumftände 3, 155 ff. TR 2, 144. Ka⸗ 
mwerau, Agric. 203. Illuſtr. Beitg. 1879, 359 (Abbildung). Farr. 105 („So ich 
alle Mahlzeit eine Semmel effe, jo macht'3 des Jahres 80 Gr. 4 Pf.; deinde 
in dies pro potu 4 Pf.“). — Br 4, 413f. 644. 3, 217 (E 9, 237. 10, 247. 6, 112). 
— Zur bamaligen Tageseinteilung vgl. Kolbe, Anal. 380f.: prandium um 9 Uhr 
Borm., coena um 5 Uhr. — Das befannte Wort „Wer nicht liebt Weib, 
Wein und Gejang, ber bleibt ein Narr fein Leben lang“ findet fich 
weber in Luth.s Schriften, noch in alten Aufzeichnungen u. fchriftlichen Über- 
lieferungen über ihn (vgl. Hofmann, Kath. dv. Bora 143). Gedruckt ericheint 
ed, foweit auch die Nachforjchungen verjchiedener neuerer Gelehrten gereicht 
haben, zum erften Male im „Wandbsbeder Boten“ 1775, 75, 300 (jchon Hier 
von Voß' Hand?). Dann nahm es Voß 1777, 107 in feinen Mufenalmanach 
und Herder in feine Volkslieder (1778 I ©. 12) auf. Jenem warf ber Senior 
Herrenfchmibt vor, er habe es Luthern aus Mutwillen untergefchoben (Herbft, 
J. H. Voß 1, 192; vgl. Voß’ Brief v. 10. oder vielmehr, wie Herbft nach dem 
Original berichtigt, dv. 27. Januar 1777 in „Briefe von %. 9. Voß“ 1, 320). 
Bob aber gab darauf feine Rechenjchaft über ben Urjprung bes Worted. Da- 
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für, daf das Wort mahrjcheinlich fogar älter als 2. jei, Hat Seibemann in 
Archiv f. Lit. Geſch. 8, 440 (1879) folgende Zufammenftelung in einer Tiich- 
tebe 2.3 (Ser. 4) angeführt: „Wie wollt ihr igt anders einen Deutfchen vortun, 
denn ebrietate, praesertim talem qui non diligit musicam et munlieres?* 
In Lavacrum conscientiae omnibus sacerdotibus perutile (15. Jahrh.) wirb 
BL. riijb als Sprüchlein ber Geiftlichen dad Wort aufgeführt: „On framwen 
on wein mag nyemant frolich geſeyn“. In ben Epist. vir. obsc. (ed. Böcking 
Suppl. 1,295) wird jcherzbaft ala Wort Salomos (primo Proverbiorum XII. [!]) 
zitiert: Musica, mulier et vinum laetificant cor hominis, bier offenbar Umbildung 
von ef. Sir. 40, 20: Vinum et musica laetificant cor. Vgl. auch Zanthippus 
in Preuß. Jahrbb. (1896) 86, 112Ff., der bie italienische Parallele: „Chi non 
ama il vino, la donna e il canto, Un pazzo egli sarä e mai un santo“ beibringt 
und biejer die Priorität beilegt, ohne boch deren Alter und Urjprung aufge- 
Härt zu Haben. Bgl. auch Büchmann, Geflüg. Worte *° 125f. — Im J. 1877 
haben ultramontane Blätter nach dem Vorgang Älterer behauptet, in einer 
Bibel der vatik. Bibl. finde fich, von 2.8 Hand eingetragen, ber häßliche Vers: 
„D Gott, durch beine Güte, befcher uns Kleider und Hüte, — — viel Weiber 
und wenig Kinder” 2c.; biefe Lüge ift widerlegt in ber Neuen Preuß. Zeitung 
1877 Nr. 73. 74. 75. 93. 101 Beil. Diefe Bibel, angeblich 2.3 Handeremplar, 
wurde 1693 oh. Friedr. v. Wolfframsdorf im Vatikan gezeigt, N. Arch. f. 
ſächſ. Geſch. 22 (1901), 76; vgl. ferner Juncker, Vita M. Lutheri (1699) 225; 
B. de Montfaucon, Diarium Italicum (1702) 278. Sie befindet fich feit 1815 
wieder in Heidelberg, von wo fie 1623 nad) Rom verjchleppt worden war. Es 
ift eine mittelalter!. beutiche Bibel; von bes Schreibers Hand fteht am 
Schluß bes 2. Bandes der gemeine Vers, vgl. W. Walther, Die deutſche Bibel- 
überjegung des Mittelalterd 403. Qutherophilus, 2. u. d. 6. Gebot 85ff. 
Schon 1596 konnte ber pfälzifche Orator Wolf v. Stechau ben Vers in ein 
Stammbuch einjchreiben; offenbar Hatte er ihn aus ber bamals in Heidel- 
berg befindlichen Bibelhanbichrift, vgl. Anzeiger f. Kunde d. beutich. Vorzeit. 
1879, 296. 

ı) TR 4, 658. 664. EA 84, 64ff. Laut. 111. Ser. 103 (C 2, 126. TR 4, 594). 
) Oben ©. 164f. C 2, 131. 3, 61. Bk 357. Br 5, 127. 105. Laut. 108. TR 
3, 51. 4, 252f. Laut. 54. 142, Br 4, 272. — C 3, 176. Diet. 85 (TR 4,318 2. 
Laut. 142. — Ser. 93 (C 2, 132. TR 4, 257). Ser. 45. TR 1, 124. 114. Laut. 
128. Ser. 119 (C 3, 68f. TR 1, 185); Laut. 195. TR 1, 179. 309f. 182 ff.; 
C 3, 65. 67. TR 1,187f. © 3,77. Laut. 167f. C 3, 57. 67. TR 1, 183. 180. 
123. Laut. 132. 167f. C 3, 56f. 2, 107. Diet. 121 (catulus Lutheri). Obenander 
131 (canem suum tolpelinum intuens etec.). Croter 127. 700.—C 2,180f. Br 5, 726, 
TR 4,289. C 1,213. Mth. XII (ed. Löfche 281). 

!) Br 4, 180ff. 362. 586 (E 8, 276ff. 9, 180. 10, 128). TR 4, 381. 564ff. 2, 
115. 191. Laut. 111. Mth. XII. XIII. XVII. VII. Rz. 59. Stade, Ein feite 
Burg ufr., ber neu aufgefundene Lutherkodex v. %. 1530, ©. 14. 16. 27. EA 
56, 295f. (Wadernagel, Deutſches Kirchenlied 3, 29). — Senfl: Br 6, 128f. 
(E 8, 835) Zh’Th 1874, 565 (Dietrich 27. Apr. 1533: Senfelius promisit Luthero 
cantionem Missa). TR 4, 565. C 2, 146. — Ser. 15, firofer 724a vd. 1. Jan. 
1537: Gefänge an 2.8 Tifch; 2. jeufzt über die binnen kurzer Zeit verftorbenen 
„feinen Muſiker“ Josquin (F 1521; vgl. Schl. 26. 329. TR 2, 191), Petrus 
Loroe (gemeint ift jedenfalld Pierre be la Rue, + 1518 in Courtoi), 
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Heinrich Find (f c. 1519) u. a.; dgl. H. A. Köftlin, 2. als Vater d. evang. 
Kirchengejangs® (Samml. mufil. Vorträge III) 3035. — 1537 ſendete Herzog 
Albrecht v. Preußen 2. drei Kompofitionen von Hand Ktugelmann, damit er fie 
„leinem hohen von Gott verliehenen Verftand und feiner Gejchidlichleit nach 
forrigieren, befjern u. mehren“ möge, ZKG 11, 286. — StKr 1886, 761. — 
Die Wolfenb. Bibl. bewahrt unter A A Aug. fol. eine Bartitur in Großfolio, 
bie Stimmen bon 5» rejp. 6 ftimmigen lateinifchen Sprüchen enthaltend, mit dem 
Vermerk vd. %. 1576: Partes sancti viri D. D. Lutheri, quas alter Appelles 
Albertus Durerus honoris et gratitudinis ergo ipsi D. D. — 2.3 Vorwort Op. 
v. a. 7, 5ölff. fteht nicht, wie allgemein angegeben wird, in Rhaws Selectae 
Harmoniae 4 vocum De passione Domini. Vit. 1538, fonbern in besjelben 
Syniphoniae jucundae quatuor vocum (Münchner Hof- u. Staat3-Bibl.); dann 
im Liber Selectarum Declamationum Phil. Mel. Argentor. 1541 ©. 768ff. u. 
ben nachfolgenden Ausgg. ber Declamationes; ferner 3. B. in Fabricius, Centi- 
folium Luth. 2, 521ff. Der beutiche Tert, der aber nur Überfegung ift, in 
oh. Waltherd Lob u. Preis der Himlifchen Kunft Muſika 1564 (nicht 2. Aufl., 
jonbern ein ganz andre Werk als besjelben Lob u. preis ber löblichen Kunft 
Musica. ®ittenb. 1538), abgebrudt von Holjtein in Grenzboten 1883, III, 77 ff.; 
vgl. auch Rietfchel, D. Aufgabe ber Orgel. Leipz. 1892, ©. 36. (Melanchthons 
Vorwort zu ben Harmoniae, gleichfall® von 15838, fteht CR 5, 918 irrig beim 
J. 1545.) — Die Briefe eines vlämijchen Mufiters über 2. ald Mufilverftändigen 
(zulegt gedrudt in 9. v. Stephan, 2. ald Mufiler. Bielefelb v. 3. ©. 25 ff.) 
find erfunden, mit Benugung echter Ausſprüche 2.8, 5. B. TR 4, 564, aber 
mit ungenügender Kenntnis der Perjonen und Berbältniffe. 

2) Br 5,75. — TR 4, 592f. 600. Laut. 89. 182. Br 5, 553f. Strofer 127. 
Holftein, Die Reform. im Spiegelbild d. dramat. Literatur. 1886. ©. 18ff. 
Buchmwalb in StKr 1886, 568 ff. 

') TR 1,137. 311. C 3, 46. — TR 4, 42. Br 3, 307. 311 (E 6, 255. 268). 
TR 4, 605. 59. P. Lehfeldt, 2.3 Verhältnis zu Kunft und Künftlern. 
Berlin 1892. 

!) TR 4, 595. Rz. 60. Diet. 118. 158 (cf. Laut. 160). Mth. XVII (zum Spiel 
ber Maskierten vgl. oben ©. 439 u. Unm. 4391): „Mummenjchanze* ift ein 
Spiel Mastierter). Laut. 4. — Schadhipiel: Mth. XVII (ed. Löſche 430f.) Br 
6, 149f. — Tanzen: EA 11, 4lff. 34, 36f. Br 6,485 (= CR 20, 578f.: von 
Luther, Krofer 411; vgl. auch 7116). Über das Kreifen beim Tanz: Hummel, 
epistolar. semicentur. altera p. 73 (Möller, Dfiander 343f.), wonach bei ber 
Hochzeitsfeier von Oſianders Tochter mit Andreas Aurifaber die Tanzbeftimmung 
galt: „si quis se in gyrum vertit, pecunia multatur“. Bon Melanchth. erzählt 
Bejold 10. Dez. 1541 (Mscr. Thomas.): „eum (bei Melch. Klings Hochzeit) 
ducturi essent choreas in curia, audieram adfuturum Philippum, ut compesceret 
turbam scholasticorum, et solere ipsum interdum saltare*. 

') Laut. 81. 91. Ser. 140 (C 2,16. TR 4, 547f.) Mth. XVII. Strofer 167. 753d. 
Darftellung einer Depofition: CR 10, 97 ff. Scripta publ. proposita tom. 7 p. 22 
(Strobel 1, 2, 118ff.). Daheim⸗Kalender 1875, 115 f. 

ı) Mth. XII. XIII. XVII Rz. a. a. O. CR 11, 730.— TR 2, 369 ff. C 3, 108 ff. 
— TR 4, 662ff. 670, C 1,380. — TR 4, 705. Ser. 63 (C 3, 326). 

2) Laut. 205f. TR 4, 694f. Ser 6. Exc. 13, 

2) TR 4, 704. 
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i) TR 2, 218. Mth. X. Leipz. Mſtr. ber Tifchreden (nach Mitteilung von 
Dr. &. Müller) 150 (legte Zeile: „Dein Glüd kommt“ ꝛc.). 

2) Mth. XII. TR 4, 69. 

) Mth. XII. Leipz. Mikr. 146 (nach Matheſius). 

*) Geibemann in Schnorr® Archiv 9 (1880),3 (zu TR 4, 126 $ 158). Exc. 67. 
Farr. 307. Wolfenbüttler Kober. ſtroker 727. 

:) TR 4, 705. Kawerau, Agric. 331. — Zu 2,3 eignen Reimen vol. au EA 
52, 327. Priebſch, Deutfche Handichriften in England 2, 73 (Gebicht 2.3 auf 
die Stabt Wittenberg). Das Lied „Hüt bich, hüt dich, mein liebes Kind“, das 
Schröer in einem Drud von 1576 neu entbedt zu Haben meinte (Anzeiger 
f. Kunde b. beutjch. Vorzeit. 1871, 375), fteht jchon in Rörers Vieler ſchöner 
Sprüde ... Auslegung. Wittenb. 1548 BI. 59b, erweitert (24 Zeilen) jchon 
in Camerarius, Capita pietatis. Lips. 1546 Bl. D (mit Überjegung von Gamer. 
in lat. u. griechijche Verſe). Vgl. auch oben ©. 298. Über „Wer nicht liebt 
Weib, Wein“ ꝛc. ſ. Anm. 498'). 

*) Ser. 7. Kroker 714c. Laut. 158. Mth. IX. TR 4, 600. 706. C 2, 178, 

') Laut. 175. 184. TR 1,184. Mth. XII. Ser. 34. Br 5, 396. Exc. 88. 

2) Mth. XII. CR 11, 726ff. 730. TR 4, 126. 

) NM 3, 4, 1645. Mtb. XII. XVII. C 1,308. TR 4, 176 (vgl. C 2, 346. Br 
5, 755, nach 6, 463 an Job. v. Anhalt v. 9. Aug. 1537; 6, 187. 5, 102). 

') Br 5, 627. C 3, 179f. Laut. 165. C 1,191. Diet. 106. 156 (TR 1, 161). 182. 
Op. ex. 4, 126. CR 3, 37. 

9 Laut. 67. 108. Diet. 157. Schol. p. X. TR 1,26. Obenand. 216b. — Mth. 
VII. — Oben ©. 159. 241. 454. C 3, 308, 

ı) TR 2, 173. 178. 191. C 1,56. 59. 3, 52ff. Diet. 2. ‘40 (TR 1, 306). Obenand. 
1751. Exe. 95f. 

i) Diet. 73. TR 1, 18. 2, 235. 242. 251. 254. C 2,294. Br 5,276. EA 
48, 178. Op. ex. 20, 28f. CR 11, 731. Mtb. XII. Rz. 139. — Laut. 73. Seid. 
Br. 82f. TR 1,314ff. EA 20, 166f. Weiteres über 2.3 Auffafjung von Gott, 
Chriſtus uſw. in 2. TE. 

!) Diet. 180. 196. 198. Farr. 245. TR 3, 116. 125. 38f. Laut. 26f. Br 5, 12. 
C 1,224. Ser. 28b. frofer 778a. Farr. 250. Val. Bav. 1, 121. 

') Oben ©. 144f. TR 4, 573ff. C 2, 149ff. Diet. 61. Ser. 127 (C 2, 149). 
Krofer 156. 258 ff. 292. 599. 625. 720. 725c. 780. — TR 4, 304. Br 5, 725. 
734 (über das Golbmachen vgl. auch EA 47, 153). — Op. ex. 22, 94. TR 1, 400. 
— Zu 2.8 Naturanichauung: Zödcler, Gejch. d. Beziehungen zw. Theologie u. 
Naturwiſſenſchaft 1, 583 ff. 

) Alber, Wider bie verfluchte Lehre db. Karlſtadter, BI. fiijff. (Grenzboten 1883, 
3, 671; vgl. Schnorr v. Earolöfeld, €. Alber. 1893. ©. 155 ff. RE*® 1, 287ff.). 
Melanchthon: ZKG 4, 326. 

2) 12, Nov. 1537, Weim. Archiv (Neubed. Abichr.); Witt. 130 aus dem Driginal: 
„daß ihn ber Steyn ie zu handt [nicht „hart“)] angreift”. 

!) Küchenmeifter, 2.3 Krantheitägeich. 92ff. CR 3, 557. Laut. 96f. C 1, 248. 
TR 1, 192f. Laut. 102ff. 108. Br 4, 682. — Laut. 151. Br 5, 22. 6, 202. 
Laut. 153. 158. Briefw. d. Son. 1, 300ff. CR 3, 607 (nad Laut. 158 u. C 
1,100 v. 8. Nov. zu batieren) Br 5, 136 (Kolbe, Anal. 334f.). 189. — Obenand. 
146. TR 1,270f. C 3, 181. 184. Ser. 92 (C 1, 94f.). 129 (C 3, 185. TR 4, 271). 
98 (C 1,173. TR 1, 147). 
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i) Bk 388, CR 8, 869. Br 5, 256ff. CR 3, 926ff. (dazu Verhandlungen b. 
Wittenberger mit ben Nürnberger Theologen Mel. Suppl. 186ff. Br 5, 260 ff. 
CR 3, 958ff. Bk 348). Bk 342, 347. Br 5, 269 ff. 275. Srofer 25. 

ı) Bk 352f. Br 6, 258. 262ff. Laut. 196ff. CR 3, 1041ff. 1046 ff. Zh Th 1862, 
274. Mel. Suppl. 141. $rofer 245. 246. 

1) Seid. Br. 57f. (Br 5, 282) Br 5, 298f. CR 3, 1045f. Löſche, Anal. 125, 
Krofer 241. TR 4, 153. C 1,310. Rz. 102ff. TR 2,230. Br 5, 297f. Bk 356ff. 
CR 3, 1060f. 1077. 1081. Witt. 154. ®Briefw. d. Jon. 1, 396 ff. 

) Das ift 2.3 eigner Kommentar zu den von Janffen u. a. gegen ihn gemiß- 
brauchten Worten im Brief v. 2. Juli (Bk 357): „ich frefie wie ein Böhme 
und jaufe wie ein Deutfcher”; vgl. Kamwerau, 2. u. feine Gegner (1903), 14f. 
ı) CR 3, 1051f. Br 5, 298ff. 6, 267 (aus Weimar). 269f. Bk 498f. Rommel, 
Heil. Geichichte, Anmert. ©. 214. Br 6, 272ff. Seck. 3, 280f. Br 5, Kroker 
277. 183. RE? 7, B33ff. 

!) Seck. a. a. D. Haflencamp, Hefj. Kirchengejch. 1, 484ff. Lenz, Briefm. 
Philipps ꝛc. a. a. D. (dad Fragment ©. 342f. Anm., Kolbe, Anal. 855, gehört 
nicht zu einem jonft unbelannten Brief 2.3 an Karlftabt, jondern zu jeinem 
Schreiben an Brüd v. 1524 Br 2,459 E 4, 282f.; vgl. oben ®. I ©. 693). Br 
5, 426. Bk 407. Br 6, 294ff. 313 CR 4, 709. 767ff. 797. 5, 74ff. EA 65, 20H ff. 
Lenz 2,67. 75f. 79. 82f. Laut. 196, Solde, Anal. 348ff. Exc. 32ff. (Xöfche, 
Anal 124, ſtroter 233. C 1,310f. TR 4, 154. 180f. Strobel 2,416ff.). Briefw.b. Jon. 
1, 399. Über Lening und ben Landgrafen vgl. auch Bullinger in Mel. Suppl. 
194ff. Über dialog. Neobul. ſ. ag 3. beutjchen Gefch. 1876, 16ff.; Lenz 2, 
26. 81. 39. Butzers Anteil daran: 2, 45. — Köftlin, 2. u. I. Janſſen Mff. 
Koldbewey in StKr 1884, 553 ff. 

ı) 2.3 Korreſpondenz nach ber Beitfolge, in welcher er bie Briefe jchrieb und 
empfing: Br 5, 314. CR 3, 1129. 1131. 1136. Br 6, 278. CR 3, 1141. 1154. 
Br 5, 31. CR33, 1183 ff. („erhebliche Artifel‘‘ = quae obtineri possunt Br 6, 282). 
Br 5, 321ff. CR 3, 1187. 1297. 1257. Br 5, 327. — Ebitt: Spal. Ann. 493 ff. 
Br 5, 322, 6, 281, CR 3, 1187. 

!) Diefem ift ber Entwurf „miser et infoelix liber, obtrusus Imperatori*, Epist. 
misc, ad Nauseam 320. 330. 

2) Driginalentwurf: Lenz, Briefmw. 3, 31 ff.; Regensburger Buch: CR 4, 190ff. 
Hergang, Religionsgejpräch zu Regensburg. 1858 (die biftorischen Bemerkungen 
find bier teilweife unrichtig). Better, D. Neligionsverhandlungen 3. Regens- 
burg. 1889. — Gropper: Brieger in Erich u. Grubers Encyklop. Art. $ropper. 
— Geheimgeipräd in Worms: Lenz 1, 274fj. 3B31ff. — Bufendung bes Ent- 
wurfs an Joachim ebd. 1, 5ä4f. 2, 15. 21. 24. CR 4, 92ff. Br 6, 280f.— CR 
4,118. 89. 116 — Br 5,385. — CR 4, 128, 1AL. 148, Briefio. d. Son. 1, 433. 
— Über Cruciger vgl. auch Löſche, Anal. 490. 

ı) Br 5, 323. 330, 336, 342, 348. 869. 374. TR 3,170. ZkWL 1880, 51. 
Küchenmeifter a. a. D. 97. Kolbe, Anal. 374. 

1) ®gl. E 7,260. C 3,253. TR 3, 215. 

2) 2,3 Korreſpondenz nach ber Zeitfolge bed Schreibens und Empfangens: Br 
5, 886ff. CR 4, 142. 148. Br 5, 341, CR 167 (vgl. Bk 376). Br 5,843, CR 169, 
Br 5, 345. CR 182. Br 5, 850ff. (Bk 379) CR 238. Br 5, 332ff. (hierher und 
zwar wohl auf den 6, Mai ift diefer Brief zu fegen, keinesfalls jchon auf ben 
16. März — an biefem war Melanchth. noch auf der Neije; jenes Buch ©. 333 
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übergab ber Kaijer den Kollofutoren am 27. Apr.). — Richtige Beftimmung 
bed Tags bes Kolloquium: Brieger, de formulae concordiae Ratisbon. origine 
et indole (Öalle 1870) 15. 

') Einigungsformel: CR 4, 198ff. (CR 10, 112f. fälfchlich ald Ausführung 
Melanchthons jelbft noch einmal abgebrudt). Über Eontarini und fein Ber- 
bältnis zu ihr: Brieger, Gajp. Contarini (Gotha 1870), u. in StKr 1872, 87 ff.; 
ferner ber. RE? 4, 279f. 

2) Bk 380ff. (Hier ift doch wohl 380 3. 17 „nit“ ftatt „mit“ zu lejen) Br 5, 
853ff. CR 4, 254. 257ff. 284f. 

)CR4 302. 2304. NRörer 25. Mai an Mykonius: ZkWL 1880, 51f. 

2) Br 5, 362ff. 6,464. CR 4,411. Hierher gehört wohl auch das an einen 
Sürften gerichtete Schr Schreiben 2.8 De Transsubstantiatione, ba® Amsborf in „Das 
bie zu Wittenberg im andern Teil ber Bücher D. M.L. xc.“ 1549 Bl. Bf. aus 
2.3 Hanbichrift mitgeteilt hat; EA 65, 129ff. (ohne ben erften Drud zu 
fennen). 

) CR 4, 342ff. Br 5, 63f. 

) CR 4,370. 385. Br 5, äßaf. CR 4, 305ff. WW 17,846ff. Bk 85ffl. CR 4, 
400. Br 5, 371, 366 ff. 

2) Br 5, 369. 373ff. 388. CR 4, 394. 403, Lenz 8, 105. 

1) Br 5, 371 CR 4, 381. 

ı) CR 4, 509 ff. 596 f. Über den Papft und Contarini: Ranke und Brieger 
a. a. O. 

2) Br 5, 387. 

!) Br 5,847. 6,853f. 5, 694, Bk 428. — Br 5, 395f. 6, 804. 5, 518f. ſtroker 
179. Reblich, Kard. Albrecht u. das Neue Stift zu Halle. Mainz 1900. ©. 338 ff. 
Briefw. d. Jon. 2, If. Kawerau in RE? 9, 344, Brandenburg in Deutjche 
Beitichr. f. Gejchichtäwifl. N. F. I Fr 

1) Br 5, 490. Seck. 3, 372. Br 6, 319ff. 5, 504 ff. (bazu Briefw. b. Jon. 2, 87). 
Driginaldrucd auch im British Mussum; Nebfich a. a. D. 353. 

ı) Albrecht in RE® 12, 492ff. Janjen, 3. Pflug, NM 10, 1, 108ff. 2, 1ff. Seck. 
3, 887 ff. Hoffmann, Naumburg im Seitalter d. Reform. Leipz. 1901. Albrecht 
in StKr 1904, 32f. NM 19, 497ff. 20,297 55. Mipfchke, M. Luth., Naumburg 
u. d. Reform. 1885. Allg. ev. Iuth. Kirchenzeit. 1896, 145ff. ZKG 19, 155 ff. 
14, 408. Bk 367f. Rante 4, 194. Br 5, 830f. CR 4, 684 ff. 697 ff. Br 6, 289, 
298. NM 2, 2, lödff. Briefw. db. Jon. 2, 50f. 63, EA 26,23. Bk 407. 
Spal. Unn. 65ff. Br 5, 434 (v. 5. März). 451; StKr 1904, 74f. Bejold 
11. Apr. 1542 Mser. Thomas.: Luther Buch verjendet. — Jene Sätze Eyprians: 
Reinkens, Lehre d. heil. Cyprian dv. db. Einheit d. Kirche. 1878. 

!) Koldewey, Heinz dv. Wolfenbüttel. Halle 1883. Hortleder, Bon d. Urjachen d. 
beutjchen Krieges I B. 4. Br 5, 209, 271ff. 309, 379, 415. 6, 570. CR 3, 1093. 
4, 144. Hortleder a. a. D. Kap. 26. Bk 363. — Hortleder a. a.D. Kap. 16 ($ 4). 
WW 17, 1548 ff. = — EA 26, 19ff. Neudbrud von Knaake. Halle 1880. 
Briefw. db. Jon. 1, 418. 496. 1 Preſſel, Anecd. Brentiana 217. (Bullingers 
fcharfes Urteil über Luth.s Schrift j. Qenz 2, 223). StKr 1882, 161ff. Br 6, 
281, 342. CR 4, 112, — EA 63, B6äff. Krofer 276. 209. 305. 376. 399, 417. 
430, Br 5,484. 493ff. 557f. Bk 483. — Über Herzog Heinrich: C 1, Bl4ff. 
Kolde, Anal. 369. 372, Über fein „Läfterbuch gegen bie jächfiichen Fürften“ 
ichreibt Joh. Friedrich an Spalatin 1 Apr. 1541 (Neudeck. Abjchr.). Über jeine 
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Liebichaften: Voigt, Briefmechjel der berühmteften Gelehrten. 1841. ©. 282. 
Koldewey a.a.D.9f. Lenz, 3, 285. 242, 248. Schade, Satiren 1,72, Eroberung 
Bolfenbüttels: Stolde, Anal. 385. Schade a. a. D. 1,48f. 7ZL. 77. 

') Br 5, 508f. OR 4, 892ff. Lenz 2, 83 ff. 210f. Zum Überfall der Evangelifchen 
in Gorze durch den Herzog von Guije 25. März 1548: Br 5, 558. 

2) Br 5, 441. 557. 585. 629. CR 5,112. — Br 5, 557. 580. CR 5, 92. 108, 
Brief. d. Bug. 257. Seck. 8,40. 513. Spiegel, Herm. Bonnus.*? Göttingen 
1892. RE? 3, 313. Barrentrap, Herm. v. Wied. 1878. ©. 8, 

') Br 5, 629. 657f. C 2,283, Val. Bav. 2, 570. Br 6, 867. Ser. 102 (28. pr. 
1539): Georg wünjcht von Quth. zum minister verbi orbdiniert zu werben. 
Frauftadt, Die Einführung d. Reform. im Hochftift Merfeburg 141 ff. 

2) Br 5,588. CR 5, 170ff. Bk 461. Neudrud der Kirchenordnung in Honterus, 
Ausgew. Schriften. 1898. ©. 11ff. Über Honterus vgl. RE? 8,333 ff. Traufch, 
Schriftftellerleriton 4 (Hermannftadt 1901), 207 ff. Netoliczla, 3. Honterus : 
Kronftabt 1898. 

) Benrath, Geich. d. Reform. in Venedig. 1887. ©. 21 ff. Seck. 3, 401f. (dazu 
Neubeder, Merkwürd. Altenftüde 697). Br 5, 5ä4ff. 6B5ff. CR 5, 66. Bon 
vier evangel. Predigern in Venedig fchreibt auch Spalatin an Jonas 18, Mai 
1543, Briefw. db. Jon. 2, 103, Über Altieri: Lenz 2, 375. 

') Br 5, 389 (vollftändig in v. Weber, Archiv f. ſächſ. Geſch. 1876). 6, 287. 
Bk 392ff. EA 32, 74fj. Br 5, 404. 485. 440. 471 (CR 4, 817. 821). 470. 
534. 544ff. Über den Krieg: Voigt in Webers Archiv 1875, 133ff. Kolde, 
Anal. 388. 

2) Br 5, 620f. 643. 

1) Br 5, 638. 645. 634. WW 17, 1198 ff. 1253 ff. 

) Burdhardt in Archiv f. ſächſ. Geich. 4,76. Lenz 2, 76. Br 5, 413, 454ff. 
465. 6, 30455. Bllff. ZKG 4, 146. Stolde, Anal. 380. Hummel, epistol. semi- 
cent. altera 31ff. (Bericht Bejolds). Val. Bav. 2, 932f., ähnliche Erzählung 
eine® Vorgangs in Torgau Farr. 224. Bk 410. TR 4, 444ff. C 2, 199ff. — 
Br 5, 479. 493. 688; — 468. 5505. 595. 508. 602, Voigt a. a. D. L1aff. 

) Br 5, 425f. 480 ff. 510. 582, 555. 675 (Seib. Br. 70f.). 712, CR 5, 42. 

2) Bk 421. Br 5,534. — Br 5, 628f. 682. 666, CR 5, 320. 322, 

) TR 4 491ff. EA 20, 2, 1ff.= TR 4, 500ff. vgl. oben Anm. 471°). Val. 
Bav. 2, 752f. (Tal. 1, 146ff.) Br 5, 61öff. Bk 453 Anm. (nad) dev Äußerung 
Eruciger® CR 5, 314, vgl. oben Anm. 489 '), war die Sache Beiers „nicht bie 
befte”, und mit Bezug auf fie jcheint Luthes Frau das feuer bei 2. gejchürt 
zu haben). TR 4, 96. Fabian Kaufmann Hatte fich laut eines Briefes Bejolds, 
gejchrieben nach Weihn. 1543 (Mser. Thomas.), mit einer Jungfrau, für Die 
2.3 Frau fich bejonders interejfierte, vermählt, vgl. OR 5, 286 ff. 293. B1A. 
Muther a. a. D. 210. 42. Mejer in Zeitjchr. f. Kirchenrecht 13, 98ff. Die 
von Muther ZhTh 1860, 461 ff. mitgeteilte Eheorbnung ift nicht die Berein- 
barung von 1545, jondern bie Dresdner von 1556, vgl. ZKG 6, 394 ff. Br 5, 
slaff. 669. 676. 7OL. Bk 45Aff. Br 5, ZI5ff. Muther 446ff. Br 5, 721 (dazu 
Bk 453 Anm.). 626. — Schon Frühj. 1543 Hatte laut eines Brief von Bejold 
v. 2. Mai (Mscr. Thomas.) ein Streit über Thejen von Kling auszubrechen 
gedroht. — Judicia Luth.3 in Ehejachen: ZKG 6, 412ff. 

ı) Br 5, 398. — Br 6, 302f. CR 4, 780. — Br 5, 560ff. 570. — EA 16, 202, 
21, 358 (oben ®. I, 330). Op. ex. 4, 270. Br 5, 305 (8. 12. ift zu lejen: »sed 
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polluentur, inquiunt ex verbis Augustini, omnia libidinibus: contra est reme- 
dium«). Über Abichaffung der Borbelle in Halle 1543: Kolbe, Anal. 391. Serofer 
377. 547. Über die lupanaria ald für das Papftreich charakteriftifch j. Nao- 
georgus, Regnum papisticum. 1558. 4 Bud). 

2) Br 5, 551. 570f. 708. 548. 407, 

ı) WW 21, 258* CR 5, 313, 

1) EA 20, 2, 218 fl. 

2) Seck. 3, 468 (vgl. über Marbach Br 5, 543); Drews, Disput. 699: bie 
Quaestio war von Melanchthon, nicht von Luth. geftelt. CR 10, 740. Auch 
bie Worte 1. Kor. 14, 30 wurden bier fürs Mitiprechen ber Laien angeführt, 
vgl. oben ©. 319. 

3) Br 5, 529. 539. 6, 379. 

ı) Br 5, 266. 329, Nichter, Kirchenorbn. 1, 290ff. Br 5, 551. 596. 668, 701. 
1) Br 5, 600. 584. 612. 643 (vgl. auch Mel. CR 5, 440). 702 (683Ff.). 571. 

2) EA 25, 314. 32, 76, Peſtalozzi, Bullinger 215f. Kolbe, Anal. 344 ff.: Brief 
v. 30. Aug. 1539 von ben fämtlichen Züricher Predigern. 

i) Forfter: Bk 205 ff. Br 6, 206f. (5, 124f.) 5, 182. C 1, 359. Laut. 123. Ger- 
mann 260ff. 295ff. — Calvin: Br 5, 210f. (vgl. die Beziehung auf Saboleto). 
CR 32b, 431. Henry, Calvin 1, 267. CR 33, 399f.: auf biefe Schrift gegen 
Saboleto, nicht auf Calvins Institutio beziehen fich jene Briefe, vgl. auch 
Möller ThLbl 1876, 63. 

!) Br 5, 349 (Vallis = Joadimsthal; über diefes vgl. Br 4, 407; oben ©. 319). 
Exc. 22, Lasic. a. a. O. V 8 9. G@indely a. a. D. 1, 256f. 

2) Lenz 2, 83. Br 5, 236. CR 3, 488. 4, 735. — NM 2, 1, 192. &eib. Br. 77. 
Br 5, 478. Exec. 107. &öfche, Anal 557. TR 2, 308f. Br 5, 504. 529. 539. 
CR 5, 20f. (unrichtig ftellt Schmidt, Melanchthon 425, die Sache bar: als ob 
Luth. erſt nad) diefem Briefe dv. 17. Jan. in die Aufhebung der Elevation ge- 
willigt Hätte). Nach Exc. 109 (Löſche, Anal. 566) fagte dagegen Luth. (aber 
erft 1544, Kirofer 652): non probavi, quod me absente D. Pomeranus ele- 
vationem abrogavit et cogito de restitutione. Löfche, Mathejius 1, 275f. 2, 252. 
— 2. Th.* 1,487, Nietjchel, Liturgit 1, 411. 

!) Br 5, 564 ift unter Matthias Illyricus nicht der befannte Matthias Flacius 
zu verftehen, vgl. RE? 6, 82. 

) CR 5, 23. 62. — Calvin an Farel 26, Febr. 1540, bei Henry 2, 269f. — 
Br 5, 564 ff. Bejold jchrieb am 2. Mai 1543 (Mscr. Thomas.), er babe Luth. 
an bie Sache der VBenetianer erinnert und Hoffe von ihm, ber fich mit feiner 
Kränklichkeit entjchuldigt, nächfter Tage einen Brief für fie zu befommen. CR 
5, 208. Antwort ber Benetianer: ZKG 2, 150ff. — Br 5, 587. Lenz 2, 22. 
241. — Hierzu u. 3. folgenden: Dieftelmann, D. legte Unterredung 2.3 ꝛ⁊c. 1874, 
dazu Köftlin in StKr 1876, 872. 

ı) OR 3, 983ff. 4, 797. Br 5, 463. 613f. TR 1, 824f. ZKG 2, 305. Nach 
Beſolds Brief dv. 2. Nov. 1542 war Schwenffeld auch in Nürnberg gemejen. 
Exec. 9, Strofer 644, StKr 1885, 148: Schwenff. miserat doctori librum suum 
bon ber creatürlichleit Chriſti, titulus est: Won ber Herrlichkeit [vel Heimlich- 
feit]. Kolde, Anal, 393 (Schwentf. Epistolar.). Forjchungen 3. beutjchen Geld. 
1876, 12ff. 

2) Br 5, 644f. 521 (6, 498. TR 1, 57); vgl. Brief. d. Bug. 280. RE® 
4, 585 ff. 
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) Br 5, 572ff. 577 (auch 608, TR 2, 311f.).. — CR 5, Aläf. 293. 304. Ka- 
mwerau in StKr 1896, 356 ff. 

!) Br 5, 670 (unter ber „confessio* bes Erzbiſchofs CR 5, 448. ift nicht der 
Reformationdentwurf zu verftehen, ſondern wohl eine vor diefem veröffentlichte 
Äußerung des Erzbiichofs aus d. J. 1543). 708f. (zum Patum: Br 6, 488 
Bk 462; zum „Klappermaul“ Butzer vgl. auch Bejolb vom 8, Aug. 1544 in 
Hummel, epist. semicent. alt. 30 u. in Mscr. Thomas.) Lenz 2, 264. 268. CR 
5, 459. 461 ff. Beitr. 3. bayr. Kirchengeich. 2, 98. 

') Beſold a.a.D. CR a.a.D. 473f. 476, 482, 501f. (v. 18. Oft. nach ©. 502). 
497, Nach Bejold3 Brief waren damals von 2.3 Schrift 3 Bogen gejchrieben. 
Briefw. db. B. Rhenanus 537. 

2) EA 32, 896ffj. StKr 1882, 157. CR 5, 484. 488. Mel. Suppl. 207 (am 
3. Dez. wußte man in Zürich von 2.8 Schrift, Hatte fie aber noch nicht). Beitr. 
3. bayr. Kirchengeich. 2, 98. 134. Lenz 3, 516. 518. 

) CR 5, 497, 522. 524. Br 5, 697, — Kolde, Anal. 402 ff.: Brücd berichtet bem 
Kurfürften vor dem Erfcheinen von 2.3 Buch über Melanchthons Befürchtungen 
bezüglich besjelben u. über bie Gefahr, baf biefer Wittenberg verlaffen könnte, 
glaubt indeſſen ſelber nicht, dab 2. ihn angreifen werbe; 2. fei durch Amsdorf 
aufgeftachelt. Am 2. Nov. berichtet dann Brüd dem Landgrafen (Kuchenbeder, 
Anal. Hass, Coll. X, 428ff., vgl. Kolde 402 Anm.): ber Hurfürft habe einer 
Spaltung zwiſchen M. und 2. und auch einem Angriff 2.3 auf die Kölner Re- 
formation vorbeugen mwollen und beöhalb an 2. das Begehren gerichtet, ihm 
fein Buch vor ber Veröffentlichung vorzulegen. Diejes fei indeflen jchon ge- 
drucdt geweſen, aber one bie gefürchteten Ausfälle zu enthalten. Ihm, dem 
Kanzler, Habe 2. erklärt, er wiffe nicht® von einer Irrung zwiſchen fich und 
Mel. — Liegt etwa aus jener Zeit etwas ber von Abr. Buchholzer „anno 
eireiter 1534* berichteten wunderlichen Gejchichte von Mel.s Angſt und Flucht- 
gedanken zugrunde (vgl. Anm. 329'), Weber, Arch. f. ſächſ. Gejch. 1876, 188ff.)? 
2) Mel. Suppl. 207f. 192. Zu Mylonius vgl. auch ſtolde, Anal. 388. 

!) Br 5, 435. 489, 452, 455. 463, 466; vgl. auch CR 4, 784. Kolbe, Anal. 378, 
383. StKr 1886, 746 ff. 

!) In Jena: Annotationes in Biblia, dum anno 39 denuo percurrerent ea. ZKG 
14, 601. — Mth. XIII. Br 5, 328. 338, ZkWL 1880, 51 (Brief Rörers v. 
25. Mai 1541). Witt. 151. Roth 201. Frofer 208. Ausg. v. 1543: Witt. 171. 
Zur Revifion der Hiftor. Bücher vgl. ben Brief an Rörer bei Flacius, Regulae 
et tractatus. Magd. 1558 p. 16] (Hummel, Centuria 93; Krafft, Theol. Arbeiten 
db. rhein. wifjenjch. Prebigervereins II 90ff.) v. 2. Juli 1540 — nicht 3. Juli 
1523 (vgl. Kolde, Anal. 355) — über 2, Sam. 28, 8 (dazu EA 64, 58). — Bur 
Ausg. v. 1545: Roth 232, 234f. 237. — EA 63, 64ff. 41, 294ff. Br 5, 360. 
CR 4,112. EA 63,5. Über Crucigers Teilnahme überhaupt: CR 11, 836. 

2) EA 7 ®orr. CR 4, 112. 305, 5, 349, Beſold a. a. D. Kolde, Anal. 387, 
Briefw. db. Bug. 226. Briefw. d. Jon. 2, 35. Roth 224. 

») EA 1 Borr. — Luthers Vorwort dazu ebb. 7f. — Strobel, 8. Dietrich 104f. 
ı) Br 6, 332ff. EA 23, 338. Br 4, 672 (aus biefem Brief ftammt das Stüd 
Br 6, 339. EA 23, 341f.). CR 5, 688, 

!) Bgl. Wadernagel. EA 32, 88. NM 19, 612. Br 5, 546. Gtip, D. Kleinod d. 
evang. Religiondfreiheit. Leipz. 1856. Beitr. 3. bayr. Kirchengefch. 8, 79ff. Zelle, 
D. ältefte Iutherifche Hausgefangb. 1903, ©. 46 ff. läßt „Bater unfer im 9." 
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ichon 1528 in dem Weißichen Gejangbuch geftanden Haben und nur burch ein 
Berjehen in ben nädhftfolgenden Gejangbüchern ausgefallen jein. Aber bie 
Sbentität ber von ihm ©. 4äff. beichriebenen Fragmente mit bem verlorenen 
Weißſchen Gejangb. ift zu bezweifeln. freilich fteht in bem von Kade be- 
fchriebenen Luther-Kober auch fchon dies Lieb; aber ob die auf dem L Blatt 
zu leſende Jahreszahl 1530 fich auf die ganze Sammlung bezieht, ift unficher. 
— Ein Drud v. J. 1547 (Wadern. 3, 30) legt 2. auch das „Lieb für Kinder“ 
bei, „damit fie zu Mitterfaften den Papft austreiben“. Diejed brachte aber 
Mathefius nach Wittenberg u. 2. gab es in den Drud (f. unten Anm. 601°). 
Löſche, Mathefius 2, 214f. 

2) Borlefungen: Kolbe 338 (v. 3. 1539). 381 (1542; 8. Tieft um 3 Uhr, doch 
nur jelten; Wittenberg hatte bamal3 2300 Studenten). Op. ex. 1 praefat. Br 
5, 218. 601f. Geib. Br. 68f. C 3, 198. CR 4, 291. 304. Kolbe, Anal. 387 
Anm. Briefm. b. Bug. 234. 422. Voigt, Briefmechjel 175f.; zur Beitbeftimmung: 
Kenaake in ZITh 1873, 645. Op. ex. 1, 94: ante aunos sexaginta nihil fui. 
Witt. 172, 

3) Op. ex. 23, 297 ff. Zur Beitbeftimmung: Brief Beſolds im Mscr. Thomas. bei 
Knaake a. a. D. 

*) Jen. 4, 538 ff. — Die Vorrede Dietrichd zu Micha u. Hofea hat Melanchthon 
verfaßt: CR 4, 887 ff. 208. 5, 206. 760. 769. Bejoldb, 13. Juni 1545, Mser. Thomas. 
— Zu Miha: Jonas jchreibt 5. Dez. 1542 an Lang, daß er ihm gern exem- 
plaria Micheae jchidte, wenn folche in Halle zu Haben wären (Briefm. 2, 84). 
Bu Hofea: Br 5, 761. Kolbe 388 Anm. Beſold (Mscr. Thomas.) 13. Juni 1545: 
bie Ausgabe bes Hojea noch verzögert, weil Melanchthons Vorrede noch nicht 
fertig ift. — Zur Abfaffungszeit: Vorbemerkungen in WW 6, 16ff. 19f. 26. 
In ber Vorrede zu Hoſea jagt Dietrich (CR 5, 764): enarrationem ... a Cru- 
eigero, Rorario ac me collatam, wonach er aljo während ber Borlefung noch 
in Wittenberg gemwejen fein muß. Zu Hofea 1,2. 3 ift die Rebe von Cochlaei, 
Eceii, Pighii, Wicelii al® gegenwärtigen, wonach auch Ed (+ 10. Febr. 1543) 
bamals noch lebte. Anderſeits ift bei Hof. 2, 19 die Rebe von Eds Tobe und 
zu Hof. 14,4 von ber Gefangennahme Baumgärtners burch einen fräntijchen 
Ritter (1544—45, vgl. Br 5, 672 CR 5, 666f. 782. 827. Hummel a. a.D. 144f. 
Mel. Suppl. 200. 208f. X. Bogt, Anzeiger f. d. Kunde d. beutjchen Borzeit, 
N. F. 1, 182ff.). Aber recht wohl kann erft Dietrich biefe Bemerkungen ein- 
gefügt Haben, ber über Eds Tod mit den gleichen Worten auch an Luth. be- 
richtet Hat und dem Baumgärtner befonders nahe ftand. Übrigens hat auch 2. 
jelbft bei Durchficht des Manuffripts im Apr. oder Mai 1545 noch Zuſätze ge 
madt (CR 5, 773). — Der Joelkommentar verweiſt bei 1, 2f. nicht bloß auf 
eine Heufchredenverwüftung dv. 3. 1544 (ober vielmehr 1542 nach Br 5, 502 
CR 4, 868f.), ſondern auch ſchon auf eine v. J. 1546, was aljo jedenfalls nicht 
bon 2. herrührt. 

i) Jen. 4, 689. Op. ex. 8,247. CR 4, 111. 654. Stolbe, Anal. 375. ZKG 2, 14. 
StKr 1878, 126 ff. Deutiche Ausg. v. Ulrich, Langenfalza 1883; Schäfer, 2. als 
Kirchenhiftorifer 100ff. Zur Eliadweisfagung vgl. Cord. 549, 551. Schl. 108. 
CR 12, 717. Mth. (ed. Löfche) 277. 2. Th. 2, 336, Spalatin an ben Kurfürften 
25. Yan. 1544 (Weimar, Neubded. Abjchr.): — „3000 Jahre und jchier ber 
ganzen Welt Hälfte nach Elias, Hrn. Dr. M. Luthers, Lactantius u. Charions 
Rechnung." Die Eliasweisfagung ftammt aus Sanhedr. 97a („man lehrte in 
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ber Schule des Elias“); vgl. auch Elijahu Rabba 2, 1. J. A. Fabrieius, Codex 
pseudepigr. Vet. Test. Hamburg 1722. 1, 1079 ff. 

ı) EA 82, 99ff. 275ff. 37, 1ff. (CR 7,581). Die Quellen, aus benen 2. feine 
Kenntnis Hier jchöpft, find die Schrift’ des 1522 in Wafjerburg getauften Juden 
Antonius Margarita, Der gang Jüdiſch glaub. Augsb. 1530. Leipz. 1531 
(vgl. ®olf, Biblioth. hebr. 1, 202ff.) u. bes Karthäufers Porchetus de Salvatieis 
(Unf. d. 14. Jahrh.s), Victoria adv. impios Hebraeos, gebr. Paris 1521. Hier 
fand 2. Mitteilungen aus ben Tholdoth Jeschu, die Porchetus wieder dem 
Pugio fidei be Raymunbus Martini (13. Jahrh., gebr. erft Paris 1651) ent- 
nommen hatte (vgl. Wolf 2, 1001. 1443f.). Br 5, 517f. 548. C 1, 460. CR 5, 
75f. 164f. NM 2,1, 99. Germann, Forfter 364. Briefm. d. Jon. 2, 98. 116ff. 
Roth 227. Lenz 2, 224f. 228. Riehm, D. erfte Buch Mofe, nach der beutjchen 
Überfegung 2.3 ꝛc. 1873. S.31. — Juden in Mansfeld: Exc. 105. K. u. ©. Bl. 
1877, 264. Krumbaar, Grafich. Mansfeld 288. Kamerau, Güttel 69. 

2) EA 65, 189ff. Br 5, 452, Beſold, 11. Apr. 1542, Mser. Thomas. („excudetur 
propediem“). CR 4, 807. 5, 10ff. 

) Hagenbach, 2. u. ber Koran vor bem Rat zu Bafel, Beitr. 5. vaterlänbdifchen 
Geſchichte Herausg. v. db. Hiftor. Gefellich. in Baſel 9, 291 ff. RE?’ 3,186. StKr 
1886, 757 ff. 

2) Op. v.a. 4, 458ff. (vb. 1539, nicht v. 1541); Drews, Disput. 2.3 485 ff. 

) Op. v. a. 4, 470ff. Mollenhauer, Eine Doktorbisputation aus b. 3. 1544 ıc. 
Dorpat 1880. Drews 781 ff. 

+) Op. v. a. 4, 476ff. Drews 831 ff. 

1) Br 5, 701, 

2) In W. ©. Förtſch.s, Des fel. — M. Lutheri ertrahiertes biblifches Lexikon, 
Dresden 1726 (lateinijch; von L. ift in ber erften u. auch in ber britten Perſon 
bie Rebe). WW 14, 1309ff. (®orr. ©. 48). Exc. 28 (2öfche, Anal. 108). Farr. 
415. Val. Bav. 646 ff. Cod. Goth. 268, 5b. Strofer 225. 225a. 


!) StKr 1882, 554. Kolbe, Anal. 397 ff. Witt. 171 (mo tomi reliqui wohl auf 
bie beutfchen Bänbe bezogen werben muß, ba von ben lateinijchen überhaupt 
noch feiner vorlag). 177. Roth 228, 229. Briefw. db. Bug. 349. Spalatin an 
Link 6. u. 28. Mai 1544 in Verpoorten, 8. sup. aevi analecta 147, 152. Op. 
v. a. 1, 15ff. Exc. 99 (TR 2, 4385.) Farr. 99. Oben ©. 301. 427. 

) C 1,97; oben ©. 536. 5538. Br 5,442. 452. bb. 571 (CR 5, 165). 575. 
Exec. 116 &. u. ©. Bl. 1877, 264. Witt. 160. Brief. db. Bug. 269. ZKG 
11, 8301. Tſchackert in StKr 1889, 377f. Beſold 13. Sept. 1543 im Mscr. Thomas. 
(Magenbuch: vgl. Seib. Br. 68. Kolbe, Anal. 280; nicht: Mayenbach, Küchen- 
meifter 98). Br 5, 600. 647, Rz 68. 88. 137f. Br 5, 706 (v. X. 1543 gegen 
Küchenmeifter 100: Seid. Br. 70). 624. Briefw. db. Bug. 283. 805. — Neife 
nach Beih: Br 5, 706f. 624. 688. 659. 664f. 677, 681 6, 366. Wenn bie 
Jahresangabe auf dem Glafe, aus welchem 2. nach Schlegel, Vita Spal. 173 
u. Le 279 dem Spalatin zugetrunfen Haben joll, richtig ift (vgl. Illuſtr. Beit. 
v. L Nov. 1879), jo müßte 2. bamals ben Spal., den er am 21. Aug. in feiner 
Schwermut über eine durch ihn vollzogene unzuläffige Trauung brieflich von 
Beig aus tröſtete, hierauf auch noch bejucht haben. — Nach Kolde, Anal. 400 
bat L. sub initia mensis Martii an einem Anfall von stupor hemicranii gelitten. 
2) CR 12, 320. 6, 68. Rz 138. Melanchthon nennt ben Krantheitsanfall, wie 
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ben, an welchem Luth. ftarb, cardiogmus und leitet ihn ab „humore in orificio 
ventrieuli versus pectus impulso“. 
3) Br 5, 270f. 273, 277. CR 3,949. 952. 955. Kolbe, Anal. 347. — Rofina: 
Br 6, 691. 
? 9. v. Bora: Kroker 30. Br 6, 647. Bk 401f. 423, — Teftament Br 5, 422 ff. 
6, 320 ff. 5, 26. Dolefchall, 2.3 Tejtament 1881 (Falſimile in Köfttin, 2.3 
Leben mit Zluftr.). — Bu Kätes dkonomiſchen Wünfchen i. 3. 1545 vgl. Kolde, 
Anal. 423, 
ı) Br 5,497. 499, 502, 519f. Ser. 143f. C 1,1025. TR 4, 258. 460ff. Ktofer 615. 
EA 65, 237 287 (2 latein. Diftichen 2.3 auf Magdalenend Grab). Bejold 2. Mai 1543, 
Mscr. Thomas. CR 4, 868, 859. 862. 865. Die beutjchen Verſe EA a. a. D. 
find Überfegung Albers, vgl. den Drud von 1552: „Epitaphium, das ift eine 
Grabſchrift Zungffer Magdalen, Dr. M. Luthers Dochter, ... . durch Erasm. 
Alberum . . . verbeuticht“. Schnorr dv. Earolöfeld, E. Alberus 142, — 
Schmieder in Pipers Evang. Kalender 12, 145 ff. 
2) Br 5, 326f. vgl. 834. CR 3, 1125. 1216. 1285. 4, 755. — Br 5,714. — 
WW 21, Nachl. 339. 
1) CR5 5, dälf. 465. 533, 61L 578ff. Tal. 2, 408ff. Bk 4öl. 454. Br 6, 638 ff. 
CR 5, 661. v. Druffel, Abh. db. Münchner Atademie, biftor. Klaſſe 1881, 1, 5. 
!) Lenz 2, 286. 8, 8347, CR 5, 547. 554. 655. 662. Br 5, 713f. EA 26, 129; 
v. Druffel a. a.D. Bb. 13, 2, 231 ff. u. dazu Kolde, M. Luther 2, 610. Briefw. 
b. Son. 2, 144f. 
ı) CR 5, 678. Br 5, Z1af. 720. 727f. 737. 743. 759. 6, 873. EA 26, 128 ff. 
Witt. 179, Briefw. db. Jon. 2, 153. 161, 168. 186, _ Briefe. b. Bug. 327. 
Schumacher, Briefe 3, 65. Lenz 2,331, Lateinifch auch in Reginaldi Poli libri IV, 
Argent. 1555 Bl. 96ff. Deutjcher Neubrud 1630 in ber Schrift: Die rechten 
Gläfer in bie alte Brille S. 14— 9. 
2) Mth. XIV. Ohne Zweifel das Lieb: „Nun treiben wir ben Tob hinaus“, 
Wackernagel 3, 30 (oben Anm. 588'). UN 1732, 545. Daß ein berfchollener 
Einzeldrud bes Liedes ſchon 1541 erjchienen ſei (Wadernagel, Bibliographie x. 
1855 ©. 173), ift nach ber Angabe bed Mathefius nicht glaubhaft. 
1) Witt. 179, Bild 8 u. 4 ber vollftändigen Reihe werben Hier gemeint jein, 
j. €. Wendeler in Archiv f. Lit. Gefch. 14, 17 ff. 
2) Wenbeler 18. UN 1712, 951f. TR 1, 82. — Br 5, 740. 742f. Gegen bie 
Deutung von 5, 742f. auf ein ganz anberes unbefanntes Bild Cranachs durch 
Janſſen, Ein zweites Wort an meine Kritiker 98 ff., vgl. Wendeler. Ebenjo ift 
die Deutung von Lindau, 2. Eranach 340f. abzumeijen. — Briefw. db. Jon. 
2, 161. Mth. ed. Löſche 349. 
) Cranachs Bilberreihe: f. auch Serap. 2, 33 ff. Schucharbt, 2. Eranach 2, 248 ff. 
Katal. db. British Museum 30. Photogr. Reproduktion von 9 Bildern bes 
Wormſer Eremplars (1886). — Flacius, Eine prophet. Abconterfeifung bes 
Tridentinifchen Eoneiliabuli. 1550. BI. Aij. 
*) EA 32, 358ff. Witt. 179, Roth 239. Schäfer, 2. als Kirchenhiftorifer 106 ff. 
355 ff. — Hier fei auch noch bie Vorrede erwähnt, bie 2. 1542 zu E. Albers 
„Der Barfüßer Mönche Eulenfpiegel und Alcoran“ (db. 5. Auszügen aus bem 
EHriftus und ben Beil. Franz in Parallele ftellenden Liber conformitatum 
des Barthol. von Pifa) verfaßte. EA 63, 373fj. Schnorr dv. Carolsfeld, 
€. Alberus 54ff. 
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!) EA 32, 425 ff.: „Eine welliſche Lügenjchrift 20.” Rommel, Phil. v. Heflen 3, 
108. Br 6, 373. $olbe, Luth.s Selbftmorb? 20ff. Lenz 2, 332. 

!) Br 5,701. CR 5,728. Op. v. a. 1, 15. Über Ealvin: Pezel, Ausführliche 
Erzählung dv. Saframentftreit ©. 137. Henry, Calvin 2, 499. Dieftelmann a. a. O. 
327ff. Calvin erfreute fich auch günftiger Außerungen Dietrich® über feine 
Schrift (17. März 1546, Hummel, semicent. alt.); gegen Heß jeboch äußerte 
Dietrich: das Heiße, ben Pelz waſchen und nicht naß machen (Monum. piet. et 
liter. 2, 45). 

') Zen; 8, 347. CR 5, 734. Henry 2, 848ff. Br 5, 728. — Calvin an Luth. 
21. Yan. 1545 (unrichtig 1546 Bk 491) u. Antwort Melanchthons: Henry 2, 
Beil. 106ff. CR 5, 735ff. Mel. Suppl. 215ff. CR 5, 748. 746f. Rz. 123, Br 
5, 740. 743. Daß 2. damit umgehe, „Anathematismen“ gegen bie Satramen- 
tiererei aufzuftellen, welche bie Iutherifchen Theologen unterfchreiben follten, 
berichtet auch Eruciger 23, Apr. 1545 an ®. Dietrich f. Kolbe, Anal. 413, 

2) CR 5, 719ff. 728. Br 6, 874 (5, 770). 

') Br 5, 741. 743. 746. 750. OR 5, 841. TR 4, 221 

!) Streit mit Mohr: Beitr. 3. bayr. Kirchengejch. 3, 135. Clemen, Beitr. 3. 
Ref.geich. 2, 36ff. StKr 1904, 81. CR 5, 782ff. 786. 795. 798ff. Val. Bar. 
1, 464ff. Br 5, 760f. — 2.8 Reife: CR 5, 801. 814. Br 5, 752f. (aus Zeiß, 
nicht Leipzig, vgl. auch Seib. f. u. ©. Bl. 1873, Bhf.) StKr 1876, 556ff. WW 
21,257ff. CR 5, 816. Le. 285. Bk 475f. Kolbe, Anal. 416f. Rz. 285. Brief. 
db. Jon. 2, 166f. CR 5, 825f. 834. TR 4, 153f. Br 5, 757. Witt. 180, EA 
20, 2, 363ff. Die Leipziger Predigt 409ff. auch in einem Nürnb. Drud: „Ein 
nütze Lehr vnnd fchöne vermahnung, Wie Gott durch das H. Euangelion uns 
heimgejuchet 2c.” (Goth. Bibl.). 

!) Op. v. a. 4,480ff. EA 65, 169ff. Ein Stüd des Manuſtkripts des beutfchen 
Tertes bot 1897 ber Katalog 204 von J. U. Stargardt, Berlin, aus Buch- 
wald, 2.3 legte Streitichrift. Lpz. 1898. Neubeder, Merkwürd. Attenftüde 1, 
425. 450. Br 5, 734. 786. Zen; 2, 348, 351. 353. 371. 388, Brief. d. Yon. 2, 
161, CR 5, 758. 835. 848. Br 5, 759. 778. 780. Briefw. b. Bug. 349. EA 20, 
2, 550. Auch eine Gegenfchrift der Straßb. Prediger gegen die 32 Artikel der 
Lowener erichien 1545: Der new Glaub, von ben Doktoren zu Löwen ıc. 

!) Br 5, 759. — CR 5, 848. 852. 874. 908f. 

1) Krumbaar a. a. D. 282 ff. 258 ff. Seit 1540: Br 5, 278. Bk 371. Br 5, 416. 
437. 445. 452ff. 6, 613. 5, 475, 512ff. — Rz. 120ff. CR 5, 859ff. 868 f. — 
Köftlin, 2. u. Janſſen 66. Kolbe, Anal. 418: Melanchthon reift ungern mit. 
) Br 5, 761. 764ff. 6,385 ff. EA 26, 229ff. Bk 479f. Seck. 3, 590. Beſolhd, 
d. Brumae 1545. Mscr. Thomas.: die durch die Druder verzögerte Herausgabe 
bon Luth.s libellus de non dimittendo Mezentio foll propediem erfolgen. — 
CR 5, 879f. Br 6, 410, — olbe, Anal. 419ff.: Kanzler Brüd Hatte Luth. 
vergebens noch zu einer Anderung ber bie „Rüftung aus Welfchland“ be- 
treffenden Stelle aus Rüdficht auf ben Kaifer zu bewegen verfucht, v. Druffel 
in Sitzungsber. b. Münchner Akad. 1888 Phil. u. Hift. Klaſſe 2, 2, 279ff. 
Briefw. db. Jon. 2, 174; vgl. auch Roth 243. Noch am 14, Jan. 1546 preift 
2. Gottes Urteil mwiber Heinrich u. damit zugleich wider Bapft u. Meſſe StKr 
1894, 771 ff. 

2) Bk 482f. 

ı) CR 5, 887. Rz. 131. StKr 1885, 145. 
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2) Op. ex. 11, 325. Befolb, d. Brum. 1545. Mscr. Thomas. Mth. XIV. 

s) Br 5, 770. 759. (6, 460; Weihnachten). CR 5, 909—914. 6, 19, EA 20, 
2, sö5ff. 

1) Br 5, 772. CR 6, 7ff. 16. Br 5, 774f. 777. 779 (nach CR 6, 26 hegte wohl 
auch Melanchthon falichen Argwohn). — Kolbe, Anal. 417, 425, 

2) Br 5, 778 (von Küchenmeifter S. 100 fäljchlich ins Jahr 1545 verlegt). 

») CR 6, 1. WW 21, 279.* 

') Br 5, 778. EA 65, 86ff. 20, 2, 471ff. 565. Br 5, 778. für Hardenbergs 
Zeugnis: Neform. Kirchenztg. 1858, Nr. 40. Spiegel in ZwTh 1869, 92ff.; 
1880, 301 u. in A. R. Hardenberg ©. 170, bei. Dieftelmann a. a. D. (die An- 
gabe Harbenberg3 bei Dieftelmann 362. ift jo von ihm niebergeichrieben in 
„Hardenbergii autographum de controversia sacram. Bremensi* auf bem Bremer 
Archiv). Dagegen: Galle, Melanchthon 433F., Köftlin in StKr 1876, 385 ff.; 
aufs gleiche Ergebnis kommt Walte in Jahrb. f. prot. Theol. 1888. H. u.2 
Bol. auch K. Bertheau in RE? 7, 4ldf. Buchholzer (Mscr. Dresd., nach Mit- 
teilung Seidemanns) bringt in feinen Reben Melanchthons gar eine Außerung, 
wonach Luth. gleich den Schmweizern, nämlich „his, qui nunc rectissime lo- 
quuntur*, gebacht Haben follte, und nach Chr. Trabe, Unpart. Bericht v. Urfprung 
bes Streitö 2c. 1717 (FS 1732, 771), erflärte Luth. 28 Tage vor feinem Enbe, 
er jei überzeugt, ba die Züricher recht hätten. — Anderſeits ermangeln auch 
Überlieferungen lutherifcher Eiferer, wie die bei Seck. 3, 698, ber erforderlichen 
Bezeugung und Glaubwürdigkeit. — Die neuen Aufichlüffe durch I. Haußleiter 
in NkZ 9, 831 ff. 10, 455 ff. 

2) CR 6, 17. 19. 

») Zufammengeftellt in Braunſchw. Ausg. 8, 269—294. 

*) Tag ber Abreiie bezeugt namentlich durch Beſolds Brief v. 22, Febr. im 
Mscr. Thomas.; vgl. Br 5, ©. XXIV. — Zur ganzen Darftellung von 2.8 
Reile u. Ende: die Briefe in Br 5 u. 6, inBk. CR u. Briefw. db. Jon. 2, 177ff.; 
Bericht bes Manzfelders (des Eislebener Apothekers Joh. Landbau) in Eochläus 
Ex compendio Actorum M. Lutheri caput ultimum. Mogunt. 1548, u. jeit 1565 
in besjelben De actis et scriptis M. Lutheri; die Berichte von Jonas, Eölius 
u. Aurifaber in WW 21, 274ff.; bie Briefe StKr 1881, 160ff.; Kolbe, Anal. 
427 (beim Tod waren biernach anmeiend als Ärzte Doktor Ludwig und Mag. 
Simon Wilde); Aurifaberd Brief an Bfeffinger in Chriſtl. Welt. 1901, 146 
(vgl. Priebjch, Deutjche Hanbdichr. 2, 301) u. der Bericht bes Jonas an Ams- 
borf NkZ 1902, 566f. (beibe noch vom 18. Febr.). Nuntiat. Ber. VIII 573 ff.; 
Tenpel, Suppl. hist. Goth. 3, 98f. 105f., ferner Rz. u. Krumhaar a. a. D. 
TR 4, 240f. 539ff. 272. 1,14, Prebigten: EA 20, 2, 483ff. Gegen Majunfes 
Selbjtmorbmär vgl. Kolbe, 2.3 Selbftmorb. ? Erl. 1890. Paulus, 2.3 Lebens- 
enbe. Freiburg 1898. — In Trient begrüßte ber Sonzilsjelretär Mafjarelli 
Luth.s Tod folgendermaßen: utinam ob salutem christianae reipublicae omnes 
eiusce sortis vel tandem resipiscerent vel brevi e seculo raperentur, quod deus 
opt. max. faxit! Coneil, Trident. I (Freiburg 1901) 518. — Briefw. d. Bug. 
356. Draconites’ Gedächtnisrebe, Marburg b. 11. März 1546, ſ. Beitr. 3. bayr. 
Kirchengeich. 3, 263 ff.; Brief eines Wittenb. Studenten über 2.3 Begräbnis, 
ebd. 274f. 


618 9) TR 4, 253. Mth. XIV. Förftemann, Kleine Schriften 1, 23f. Abbildung in 


Illuſtr. Zeit. v. 1. Nov. 1879 u. in Köftlin, 2.3 Leben m. Illuſtr. 
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i) Zum Datum: Seck. 3, 692 (Mth. XIV: 15. Febr.). Bollszulauf: EA 20, 
2, 524. 

2) Val. Bav. 1, 535. — Nach einem Bericht Hier. Menceld vom 1. Nov. 1562 
(Borrede zum Eislebener Manuale 1568) Hat 2. in bdiefen Tagen auch noch 
„unfre ganze Kirchenordnung, als chriftlich u. wohl geftellet, approbiret u. alfo 
zu Halten befohlen“; auch „treulich dazu geraten, daß M. Joh. Spangenberg 
zu einem Superintenbenten berufen mworben ift”. 

ı) Diefer ift nicht fchon Br 3, 395 erwähnt, wie Köftlin in 2. Aufl. angab; 
vgl. E 6, 890. 7, 10; Hans Albrecht ift dort Agricolas Söhnchen. 

2) Ein von Jonas’ Famulus aufgefchriebenes Gebet gibt Rz. 140; er verlegt e3 
(wohl mit Unrecht) auf 2.3 legten Abend. 

1) Baul Luther erwähnt (in einem zu Rubolftadt befindlichen Autograph) fpe- 
ziell die dreimal wiederholten Worte Joh. 3, 16, während er und fein Bruder 
Martin an ihres Vaters Bett geftanden. 

) Dem Fortnagelichen Bild nachgebildet (in Cranachs Werkftatt?) find wohl 
die unter Cranachs Namen verbreiteten Bilder des toten Luther; zu ihnen 
gehört das Driginal bes in ©. Liefchings Verlag erjchienenen Stiches (mo 
diefeß gegenwärtig fich befindet, ift unbelannt): danach Abbild. in Köftlin, 
2.3 Leben. Bgl. Lindau, Cranach 352f.; Schucharbt, Cranach 1, 177. 

i) CR 3, 59, Beſold 22. Febr. im Mscr. Thomas. Witt. 182, 

) WW a.a.D.CR 11, 726ff. 

2) Georg Major, Commonefactio historica. Viteb. 1567. Bl. C 2: quorum exuviae 
hoe in loco quieseunt. ferner J. Köftlin in StKr 1894, 630ff.; 1897, 192 ff. 
824ff. u. zulegt RE?® 11, 752. 

ı) EA 22, 55f.; oben Bd. I, 479, 


Nachträge. 


Bu 31°): über J. Aureus vgl. jetzt Clemen, Beiträge zur Ref.geſch. 3, 55 ff. 
Zu 54°): die Ausg. Wittenb. 1535 in Neubrud bei Knoke, Ausgaben bed Lutherjchen 


Enchiridions. Stuttg. 1903; bafelbft die vollftändigfte Zufammenftellung 
ber bis zu 2.3 Tobe erjchienenen Ausgaben. 


Zu 561): die Angabe „Berl. Bibl. Luth. 3995“ beruft auf einer Verwechſſung und 


ift zu tilgen. 
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U, 505, 683 (3. 504'). 


Eber, ®aul, II, 


Eberba Seintich, 1 
Eberdad, Beter Osehvehus), 1 35. 37, 


94, 
Eberlin von Günzburg, I, 568. 603. 
613. 706. 


Ebner, Dieronymuß, 1, 137. 185. 197. 
Ed, Johann, I, 187. 1a f. 186 f. 208. 


690 (3. 588%). 
——— von, I, 410 ff. 417 ff. 425 f. 


Edemberger, Zulas, I, 727, 747 (3. 66'). 
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Egmont, Nilolaus von, IL, * 
Egranus, Johann ee I, 352. 
Eichftädt, Bifchof von, I, 172, 370. 
Einjiebel, Herren bon, „a 110. 
El —8— d. heil. I, 
Eliſabeth ſ. Bcanenburg Braunfcei, 
Manzfeld, Rochlik, J 
Emijer, Hieronymus, je erg 43, 187 
240. 259263. 267. 272, 280. 
342, 376. 395 ff. 448 f. 569. 590. 642— 
646. II, 103. 105. 139. 140. 145. 643 
@ 1562). 
Ende, Herr von, I, 388. II, 498. 
Enndorf, Hieronymus von, I, 369. 
Erasmus, Defiderius, I, 38, 107. 109, 
149. 175. 198. 200, 220. 266. 
269 ff. 281. 291. 307f. 354. 367. 371. 
383. 388. 450. 453, 458. 496. 561. 604, 
605. 612. 642. 654—6hh. TAL 738 f. 
774 (3. 448). 782 (3. 5611). I, 4. 68, 
70. 79. 26. 103, 1386 f. 163. 310—313, 


454. 
Erich j. Braunjchmeig. 
Er —— tj. Sen — Mansfeld, 
eifhen, Johann van ben, I, 606 f. 
Daher Yalob (Staputenfis), 1, 
abri, Johann, I, 553. 568. uw 644. 
652, II, 30. 140. 142, 225. 680 (3. 30°). 
Fagius, Paul, II, 394. 
Sarel, a II, 560, 
Fauſt, II, 
Federer, — L 775 (3. 457%). 
geige (heſſ. Kanzler), II, 127, 181. 
Feiligich, Fabian von, 1 223, 374, 
— ; Philipp von, I, 202. 206. 209. 


427. 
Feldkirchen ſ. Bernharbi. 
Ferber, Mauritius, 1, —* 


Ferdinand von Oſterreich, L, 311 f. 315. 
381. 410. 585. 598 f. 600. 617, 626, 
648. 649. II, 6. 2. 11 f. 20. 108. ı1l. 


116, up. ins. 136. 182. 101, 230. 

257. 261, 283 f. 289 f. 
396 . 208. 870, dos. dal dan a 
487. 528 $. 533. 560. 605. 670 (3. 3861). 


Be a 
Friedrich, 
Sf Ber, Sohn, I en 


— X I, 55. U, 688 (a. 

ebiger), I, 80. 163 f. 
Ben (Ronne), I, 560. 

Florus, Petrus, II, 80. 

Bacher, Nitolaus don ber, II, 144, 

For — Johann, II, 332, 344. 577. 65h 


835 Lukas, II, 624. 
For (Bilchof), II, 366 f. 399. 
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Franz von Alfıfi, I, 646. TI, 692 (3. 602%). 

Franz L von Frankreich, F 220, 229. 
381 II, 8. 10. 121. 186 f. 256. 
284. 280. 326. 362—8365. 325. 399, 523, 
530. 564. 598. 

Franz (aus Flandern), II, 481. 

Franz j. Braunfchmweig. 

Frecht, Martin, II, 336. 

Freder, Johann, II, 661 (3. 299'). 

Frey, Nubolf, IL, 125. 

Friedrich L Barbarofja, I, 820. 476, 
II, 602. 

Friedrich II., I, 320. 


Friedrich III., IL, 144. 
Friedrich von Dänemarf, I, 627. II, 
291. 


Friedrich f. Liegnig, Sachien. 
Froben, — L 2367. 
sid a. sodann, L 202, 204. 216. 613. 


— II, 125. * 

Fröſchel, Sebaftian, 1, 238, 485, 616. 
II, 439, 

Frundsberg, — bon, I, 410. 714, 

Fuchs, Thomas, I, 268. 

Fueß, ln 22 II, 32. 


Fugger, 

Führer, u, L. 850f. 

Fulgentius, J, 130 £. 

Funt, Ulrich, II 

Fürftenbergler), I, 769 (3. 391°). 771 
(3. 4101, 411). 


Garbitius, Matthias, II, 579. 

®attinara, J 403. 

Gebhard j. Mansfeld. 

Generanus, Betrus, II, 6692 (3. 383"). 

Georg e Johann (?), Buchhändler in 
Peſth, I, 617 

Georg ſAnhalt, Brandenburg, Sachſen. 

Gerbel, Nikolaus, I, 458. — 683, 770 
(3. 4019). II, 125. 163. 253. 634 (3.81'). 
644 (2. 1649. 

German —— II, 336, 

Gerſon, Johann, 1, 3 4 57 58. Uf. 
111. 190. 206 218, 

Ghinucci, wen L 190. 212, 217, 

waren obann, I, 383. 288 ff. 208. 

408, 410. 418. 

Glatz, Stajpar, I, 682. 694. 729. 

Gloſſenius, Nicolaus, II, 281. 

Goch, ob. Bupper von, L 6. 647. 

Göde, Henning, L, 40. daR. 

Golbftein, Silian, II, 441. 

@Granvella, II, 532. 534 

$räßler, I, 405. 

Grefenftein, Johann, L 

Gregor d. Große, 1, 

Gregor VIL, L 645. 760 (4. 335°). 

Gregor von Nazianz, II, 405. 
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Een bon Rimini, I, 60. 

Greifenklau, Richard von, ſ. Trier. 

Greifer, Daniel, II, 

Gropper, Johann, II, 534. 538. 542, 561 

Gronenberg (Grüneberg),Johann( Buch 
bruder), T, 104. 419. 

Grumbad, Argula von, eg Staufen. 

Grüneberg, Nikolaus, har rn 115. 

Günther, rang, L 

el (Waſa) von Schwehen, I. 


Güttel, 609. 775 (3. 4702). 


ren IV. II, 602, 
abrian VI., I, 266. 298. 383. 585 ff. 
588, 508. 601. 609. 621. 64h. 656. 
Hairebdbin Barbarofja, II, 326. 
ba Heinrich, Il, 463. 465. 
aner, Johann, II, gr, 313. 
616f. 
783 (3. 569. 


gaubip, Asmus bon, II, 36, 

audmann, Nikolaus, I, 487. 513. 5%. 
535, 542. 544. 715. 796 (3. RL 
14. 18. 21f. 25f. 45. nn 
167. 171 173, 177 
307. 310. 511. 519. 597, 

Hebenftreit, — II, 556. 

Heder, Gerhard, I, 199. 214. 

Hebio, Kafpar, IL, m IT 134. 

Hegenwalt, Exhart, I 

Heiderich, Kafpar, — 

— IV. (Kaiſer), 1, 

Heinrich VIII. von 4 L 680. 
640—643. 645. 656. IL, 4 137—140. 
124 256f. 326. 366-369, 873f. 399Ff 


geincie IL von franfreich, II, 284 
Heinrich ſ. Braunfchweig, Medlenburg, 
Naffau, Sachſen, Schwarzburg. 
Heinrich (Magifter), II, 486. 
en Simon, I, 115. 511 528, 
elb, Konrad, I, 468. 472. 474. 
Belt (Bizefanzler), II, 384. 396. 403, 
elfenftein, Graf von, 0 701 
Helmann, Sebaftian, 1 
a 9 Graf Bilßem bon, I, 433. 
141 


Henner, Johann, II, 463. 465. 


Hermann ſ. Köln. 

a A (Brübder), I, 750 (3. 104). 
752 132 

He, . Lan a7. 88, 50. 103. = 
306. all. Ab f. * 750 10 @ 1 04), 
1I, 154. 194. zn 

He, gobann, 1 L 203. 305. 208, 315. 
316. 405. #llf. 617. II, 78. 80. 9. 
158. 171, 652 (3. 220'). 


rw 
462, 465. 468. 


Hardenberg, Albert, II 
daienberg, Sohann, 1, 
I, 145. 


Hefjen, Philipp von, I, 421. 594. 596. 
615. 627. 705. 709, 


zı2 ff. Z1Z 720. 
723. II, 2f. 7. 2ff. 22. 45. 48f. 22. 


102, illff. 116. 119. 121—129. 
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lie C rifline von, II, 530, 

eger, Ludwig, II, 126. 155. 

re Sonim | bon der, IL, 145 f. 
eyth, I, 

De (Kirchenvater), I, 75. 109, 
116. 140. 234. 236. 555. 588. 646. 
II, 398. 

Hieronymus bon Prag, I, 391. 630, 

— I, 89, 
ilten, Johann, I, 22. 

Der Wendel, T, 699. 700. 
irfchfeld, Bernhard von, I, 409, 

ln ans un I, 409. 
offmann, Melchior, I 626. I, 148, 
— (Bürgermeifter), I, 163, 

zhauſen, Gilbert von, I, 406. 
39 Dominikus, IL, 304. 

gelaiäußer, Hieronymus, L 27 

IH Eornelius, I, 647. 667. 683. 


Honterus, Johann, Il, 562, 
TR Jakob, I, 131. 251. 253, 


* ——— — 638, II, 357, 
ornung, Wolf, I I, 107. 
2 ſ. Manofeld 
* er, Kaſpar, II, 317. 382 f. 
ubmaier, Balthafar, I 
Hulft, Franz van ber, I, 608. 
Hund, Ourtha, 1 1 432, 
Duß, Spann, d 41, 42. 76. 246 ff. 
ahnf. 273, 204. aaa 877. 391. 407. 
418. 429, 450. 537. 589. 7 632, 
II, 20. 213. 312. 397. 655 (3. 24). 
Hutten, Ulrich von, I, 272. 304 ff. i 
309—315. 316. 321. 331 340f. 370. 
378f. 380. 894. 899. 407f. 422, 478, 
496, 594. 609. 655. IL, 314. 487, 
Hutter, Konrad, I, 26. 73. 744 (3. 29'). 


II, 147, 


Jäger, Johann f. Erotus. 
Se ———— — — II, 288, 
bach (Prediger), 1, 
deljamer, Ünlentin, 1, Zar. I,a01.408 
ejien, Frih von, II, 
vadhim f. Anhalt, Brandenburg 
ohann ſ. Anhalt, Brandenburg, Sachien. 
dhann (Buchhändler) ſ. Georg. 
Johanna von Mrragonien (Mutter 
Karla V.), I, 381. 
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Jonas, Juftus, I, 16. 37. 38. 269. 405. 
424. 426. 481. 44Bf. 464. 472, 

474. 508. 525 f. 536. 538. 544. 597 


. 288°). 

Jonas, Juftus ( :obn), II, 210, 

—— bon Tolleth, Epriftoph, I, 609. 
‚ 105. : 


J Fr x ger von Tolleth, Dorothea, 


offel vr bon Rosheim, II, 431, 
\ abella (ober Elijabet) von Dänemark, 
68 F 


gab‘ Leo, I, 544. J— II, 81. 155. 298. 
Julius IL, Fepſ I, 35. 100. 148f. 
185. 188, ei Ar. 256. 


Kaijer, Leonhard, II, 104f. 174. 178. 
225. 


Kanip, Elſe * II, BL 166. 

Karg, m , 466. 

Kar — 199. 228f. 266. 315. 320. 
339. 354. 366 ff. 370. 8373. 380-893, 
898, 402. 407. 409418. 420—423. 
428—434. 4386. 441. 462f. 490. 580. 
585 f. 508. 600. 609. 617. 626. 640. 
I, 3. 6—8. 10ff. 105. 115—120. 133, 
135. 156. 187, 190—194. 197. 200. 
204. 206. 208. 211-218. 224—288. 
246 ff. 252. 256. 260 f. 288 ff. 289. 201. 
325 f. 376. 395 f. 399 402f. 406. 410. 
475. 522 f. 580. 582 f. 537. 542 f. 546 f. 
552, 560. 564. 568. 598, 600. 605. 614. 
647 (3. 1791). 

Karl der Große, II, 601. 

Kart if. Münfterberg, Sapdoyen. 

Karlomw, Ambrofius, II, 887. 

Karlomi II, 414. 568. 660 (3. 288"). 

Zafimiet, Brandenburg. 

Katharina von England (Gem. Hein- 
rich® VIII), II, 256. 368 f. 

Katharina j. Medici, Sadjen. 

Katzianer, II, 395. 

ae (2.3. Schwager), 1, 18. vgl. 

Kau mann, Unbreas II 

Kaufmann, Cyriak, L' 106, 202, 208. 
238. 486. 


Kaufmann, Fabian, II, 486. 570. 
Kaufmann, Xene, II (398). 485f. 497. 
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Kaufmann, ®eorg, II, 680 (3. 486°). 

Kaugsborf, Andreas, T, 611. 

Keller, Michael, II, 317. 

Kellner, Heinrich, I, 748 (3. 88). 

Kempe, Stephan, L, 614, 

Keßler, — Il, 18. 495 ff. 500f. 
502. 606. 


zen. 5; re 613. 

Kimchi, Mofes, I L 570. 

Kim i David, 1, 75. 570. 

Kling, Melchior, II, 469. 535. 688 


(3. 506!). * (5. 5711) 
Klug, u, — 177. 
Knade — 


Köln, —— Fermann bon, I, 433. 
II, 532. 561, 
Konrad j. u. er, Bamberg, 
re (Kaijer), I, 305. 323. 325, 
396 


Kopernikus, en — 517. 
Koppe, Leonhard, I, bäßf. 735. 737. 
Kornig, Burtan von, I, 632, 
Kdtterig, Sebaftian von, I, 550 
Krabbe (Franzistaner), II, 404. 
Kraft j. Erato. 

Kram, Alla u II, 2. 

rang, Albert, I, 164, 

Kr rn Dr., IT, 106, 

Krautwald, Valentin, II, 78ff. 81 
Kronberg, dartmuth von, I, 515. 592f. 


594 f. 608. 
Kropp, — L 
Kugelmann, Hans, —* + 5041), 
Kunbeim, von, II, 485. 644 (3- 1581). 
Kymeus, I, 397. 


Lambert, De 22.48. 560. 

Samenitlin, Urfula, I, 100 f. 

Landau, Johan IL, 694 (3. 617%). 
609. 


Landſchad, Hans, 

Landtſperger, ohann II, 88 

Lang, Johann, 1, 85, 37 50. 56. 89. 
94. 103f. 108f. 110. 116, 117. 192. 
123 ff. 128, 129f. 1A1ff. 136. 138. 142. 
162. 164 ff. LZL 173 ff. 177. 187. 201. 
238. 267. 270. 307. 332, 393. 405, 457. 
463. 469. 316 ff. 538. 552. DA. 653. 
II, 527. 638 (3. 56°). 

Lang, Matthäus ſ. Salzburg. 

Lange, Johann (Lembergius), I a er 

gangemantel, Chriftoph, 1, 

Laſphe, Johann * L 53, 

Satomus. Jakob, ], . 

Sauterbach, Anton, II, 417. 454. 480$. 
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486, 490. 493, 499. 506f. 510. 516, 
525. 56R. =. 575. 592. 
Zee, Eduard, I, 458. 642. II, 138. 
Lehnin, Abt von, I, 170. 
Leiden, Johann von, II, 322. 
Seimbadh, Gebrüber, I "602. 
Lemchen — "Simon, IL, 421 ff. 
428. 453. 5 
—A Sobann (Neobulus), II, 530 f. 
eo I 
Leo X, fm 100. 142. 148f. 157. 178. 


Lichtenberger, Johann, II, 
Lie rerib. © Herzog Friedrich von, I, 


een $afpar, II, 202, 
Lindenau, Albrecht bon, I, 409. 
Zindenau, Sigismund bon, ). Rerieburg. 
Sindenau, — II, En 

Lint, Wen; 


511. 579, 685 (3. 98). 
2omoller, I, 624. 
Lonicerus, Zohann, I L 299. 
Ldjer, Hans, II, 169. 263, 388. 483. 
Lothringen, Herzog von, II, 560 f. 
Lotther, Mel ior, I, 239. 
a. Melchior (Son), I, 
563 f. BTL 


Lotzer, Sebaftian, I, 699. 

Quder, 0 — 31 35 

Quder, Beter, L 12, 34. 

Ludwig XI. von frankreich, 1, 

Ludwig von Ungarn und Komen, L 
381. 617. 630. 638. II, 10. 105. 395. 

Ludwig (Doktor), II, 694 (3. 617%). 


Ludwig |. Pialg. 
571. II, 294. 644 (3. 


Berl? Hans, 1, 

5 

—2 von Prag, I, 329. 545. Ai 
638. II, 357, 

Süneburg ſJ. rg 

Qupinus, Peter, I, 133 


— eiſabeth —2 2.3.), 


ren — L 18. 
Luther, u. (Bater), 1, 14, 17. 
30. 51. Zaf. 76. 469. a 231. 735. 
II, 208 f. 


276. 466. 


Perſonenregiſter. 


Luther, Hans (Bruder), IT, 596. 

Qutber, eg, —— 

Luther, Heinz (Onfel), 1 et 

Quther, Jakob, I, u 20. 771 
(3. 404°). 773 (3. 10). u, 208, 486, 
490. 620. 625. 


— Johannes (Sohn &%.3), II, 
f. 170. 174. 209. 238. All. 347. 
378. 481, 4RAf. 594. 596 f. 606. 617. 


620. 622, 625. 
Quther, Johann Ernft (Enkel), L, 


Luther, Johann Martin (Urenkel), IL, 


Suther, Katharina (von Bora), I, 559. 
zIl. 728-739. Il, 162—167. 169 f. 
174f. 209. 211 2BB. 244. 246. 264. 
873. 387. 891. 410. 412. 453, 487—496. 
499. 524. 527. 530. 550. 594 ff. 606 ff. 
617. 620. 625. 687 (3. 571'). 

rt war ( ter), II, 164. 

211. 481. 485. 596 f. 


Luther, Margarete (Großmutter), II, 12. 
au 42 ER (Mutter), I, 18. 15. 
Ber , DMargarete (Tochter), II, 288. 


gutger, Si er (Sohn), II, 263. 481 ff. 
a Bau aim), 108 78 (3. 86°). 
II, 481. 483 ff. 617, ie 

Qutber, Veit onten, 1 

Aüttich, Bilchof Erhard von — 
Luttich, Dans, L, 17. 
Syfofthenes f. Wolfhard. 

2yra, Nikolaus be, I, 75. 109, 570. II, 424. 
ee (2.3 Schwager), I, 18, II, 


a, ee. II, 425. 426. 
——A— ‚54 


306. 


Magnus f. Weiler 

— — L 

— son iſchof Albrecht von, I, 149. 
Bor 171 121. 295. 


Major, Georg, II, 584. 592, 613. 615. 
616. 626. 


Malvenbda, II, 614, 
Mansfelb, Albrecht born, 
215. 455. 548. 559f. 
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Mansfeld, Dorothea von, II, 594 f. 


| nel: Elifabeth von, II, 414. 


Mansfeld, Ernft von, L, Tr 
Mansfeld, = von, I I, 735. II, 


615, 620. 622. 625. 
Mansfeld, al? von, II, 312. 
Marbach, II, 574. 


Marcion, II, 94f. 

Margarete von Barma, I, 605. 

Margarete j. Anhalt, ——— 

Maria, Königin von England, II, 368. 

Maria, Königin von Ungarn, L 3BL 
617, IT, 105. 154 * 403, 

Marfchalt, 34. 39. 108, 

Mafcov, a: 193. 124f. 370. 

Maifarelli, I Kr 617%). 

Maternus . vᷣi Piſtoris. 

ee I ann, L, 17. 22. 26. 27. 
44. 46. 54. 91f. 405. 628, 719, 787. 
II, 39. 152, 244. 319. 434 f. 468, 472, 
480f. 483. 487. 495. 502. 507. 510. 
585. 593. 594. 601. 

Maugis, Ferdinand von, II, 606. 

MarimilianL (Kaijer), I, 3. 152, 191 ff. 
195. 198f. 202, 225. 228. 309, 328. 


381. 461. II, 144. 
Marimilian II, I, 609. 
Mecheln, Yohann von, I, 23F. 
Mechler, Ägibius, II, 

— Albrecht von, I, 886. 615. 


II 
Medienburg, Heinrich, I, 615. II, 2. 


sen Magnus, II, 281. 412, 

Medici, Kat arina bon, 1, 284, 

Medler, Nikolaus, II, it 299 f. Böl ff. 
556. 569, 606. 668 ( Aue 


Meißen, Bilchöfe Na on VI. 
71518, rer a = 
T 1 153, 268. 


Meißen Biſchof Benno 5— I 645, 
Melandtbon, m. RAR: 15 f. 17. 


562 ff. —— 518. 5701 "5BL 584, 
588, 595. 605. 611 f. 616. 626. 
652, 654 666 —8 679. 681 
707. 719. 726. 733—736. 755 
785 (3. 
. 14f. . 36, 38. 
41. 44. DL 63. 80. 96. 97. 106. 109, 
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114. 117 ff. 121—135. 136f. 149. 155f. 
158 ff. 166. 171. 174f. 178. 180. 182ff. 
190—195. 201—209. 211—220, 225— 
238, 241 ff. 246. 250f. 258. 256. 262— 
264. 269. 272. 274. 277f. 280 ff. 285, 


445457. 462468, Az f. 479, 488. 
487 f. 490. 496. 507. 509f. Allf. 516, 
518, 523—531. 531—548. 555. 558, 
559 ff. 564. 569ff. 574. 577-584, 585. 
588f. 592. 593. 594 ff. 606 ff. 607 f. 
610 f. 613 f. 615—619. — 626f. 638 
(4. 100 180 1). 639 (3.1352). 641 (3. 1902. 
660 (3. 288°). 683 (3.5061). M.S Loci, 1, 
442, 622, 637. 657. 660. 676, II, 366. 
379. 44hf. 454. 594. 609, 676 (4.4481). 
Melanchthon, Philipp (Sohn), IL, 210. 
Melander, Dionyfius, II, aläf. 474. 


478, 
Melhofer, Philipp, I, 528. 
Melrichftadt ſ. — 


Wengenbach, — 
cate —* 28, BR. 60, 125, 
274. 337f. 243. 380. 


148. 158. 
Merfeburg, Biichof Abolf von, I, 21, 
153. 237. 239. 263. 295. 208. 269. 


416. 465. — 531, 

371. 393. 490. 316f. 569. 615. 627f. 
Merjeburg, Bilchof Sigismund von, 

II, 562. 


Mebich, Hans, I, 796 (3. 729%). II, 38, 
158. 37. 371. 4äßf. 442, 448. 
676 (3. 450'). 


Meyer, Jakob, II, 346 

Michaelis (Ber fan), Fr Wr 

Michel (Jude), 

Micylius, II, HABE 348, 

Miltitz, Karl von, I, 199f. 221—229. 
20 ff. 236. Aua ff. 2o7f. Ba0f. B54f. 
857. 365. 372, 423, 

Minkwitz, Hans von, I, 410, 428, 617. 
I, 14. 235. 


Mirifch, Melchior, I, 611. 

Nochau, Margarete F II, 174 

en Anna — — (3. N 

ur Georg, 1: 4651 I, 606, 
Dans, I 

—2 ne, I — II, 78. 80. 482, 

Moller, "Heinrich bon Zütphen, I, 604 f. 
614. G1R ff. 629. 767 (3. 868'). IT, 104. 

Monner, Bafilius, II, —* 

Montanus, Jakob, i 

Montferrat, Graf von, —— 208. 

More, Thomas, II, 374, 

Morik j. Sachſen. 

a Heltor von (gen. Beheim), | 
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Morone, Giovanni, II, 532, 
Moiellanus ſ. Schab e. 
Moßhauer, Dr., I, 25. 
Moßhauer, Chriſtoph, I, 25. 
Mühlpfort, german, 1, 26 
Müller, Kaipar, I, 715. — 
Münſter, Sebald, 437. 
Müniter, Sebaftian, I, 570. II, gi 
Münfter, Biichof von, * 320 ff. 561. 

Mün erherg, Herzog Karl bon, I, 612. 
Ban ert: Herzogin Urfula von, 


Münzer, —“ L, 4A6 f. 490. 491 ff. 
543 f. 578, 666f. 673—678,. 661 f. 695. 
698. 701. 707ff. ZIBf. 728, 726. II, 5. 
88. 120. 198. 498, 641 (3. 148!). 

Murner, Thomas, 1, 397. 

Mufa, Antonius, 1, 538, T54f (2. ee 

Musculus, Wolfg gang, I, 317 
343. 346. 


Mutianus, Rufus, I, 35. 38, 32. 108, 
122. 123. 132f. 134. 44 
Mylonius, Friedrich, 
153. 162, 404. 


Il, 272, 


h84. 597. 
Mylonius, Döwalb, II, 353, 665 (3.330'), 
Myricianus |. Hehben. 


Naffau, Graf Heinrich von, I, 
Nat ati, 3 Johann, I, 55. 56. 66. 89, 


Nau — b ur Bar — Philipp von, I, 223. 
| Rob 0 Fr Reubeller), Jodocus, II, 332, 


Neobulus, — — 
Neſen, Wilhelm, I 1, 406. 644. 
Normann, Georg, II, 409. 


Obenander, —— II, 480 f. 
"Bincenz, I I, 546. I. 654 


ee Johann, nu 
Dfkam, Wilhelm, 1, 
II, 301. 


Defolampab, Johann, J 
353. 543, 655. 688. II, 68. 76, 81. 88. 
a7f. ff. 121—134. 253. 328. 334. 


336. 583, 604. 

Oldecop, — L. 104f. 106. 121. 
14. 788 (9. 142 "sch, 

Ölhafen, Sirtus, I, ra (3. 420°). 

Dlmüsp, Biichof von, 1 I, 683, 

Ömler, Nikolaus, I, 18. 

Dporinus, IL zur, 

Dptatus, Benebitt, I, 635. 

ı Drigeneß, I, 75. 

| Ortwin Gratius, I, 131 


— 


82. 57f. 128. 190. 


Oſiander, Andreas, I, 587. 598. 610 

‚9. 125 1B1 f. 134. 161. 188, 

236. 26 Fl. 332. 4335 f. 347. 389. 394, 
468. 683 (3. 506)). 

HRSEMANEN Wolfgang, L, 85. 744 

( i 


3. 29)). 
Oswald, Johann, IL, 406. 495. 
Dttber (Prediger), II, 336, 
Öttingen, Graf Ludwig zu, IL, 428. 
Öttinger, II, 289. 


Bad, Otto von, II, 4. 38, 111—114. 120. 

PBagninus, Santes, II, 424, 

PBalladius, Petrus, II, 407, 449, 

Ballavicini, L 580. 

Bald, 2 wa Genfer von, I, 49f. 56. 
. 64. 140. 145. 148. 149. 


— Ulrich von, I, 409f. 

Baul ul. ul: Rap), 1 I, 325. 362. 370. 
373, 376, 399. 403, 522. 547. 
bi4. 598, Fr 


Pauli, Benedikt, I, 527. II, 38. 305. 
——— Konrad, I, 400. 655. 682. II, 
BL 


PBeruico, Mario, I, 190. 

Beter (Barbier) ſJ. ‚Bestenborf 
Beterjen (Brüder), I, 625. 
PBetrejus ſ. Eberba 

Petrus Sombarbuß, L L 87 88. 128. 


’ 


Petrus von Ravenna, I, 84. 


Bepenfteiner, Johann, 1, 404. 409. | 
430. 4B1f. 


Peutinger, Konrad, I, 202. 206. 212, 
424, u. 
Pfalz, Kurfürft Ludwi 
433. 594. 596. 609. 714. II, 257. 260. 532, 
Pfefferkorn, L 131 
Pleifinger. Degenhard, L 102 167. 
173. 216. 221. 


n.. er 3%. (2eipz. Superintenbent), 
Bieifer, — I, 674. 678. 695. 7OL 


IN Dr., 1, * 

Pfiſter, ‚gobann, 1 L 738. IL, 163. 

Pflug, Eäjar, L 243. 

Pflug, Julius, II, 538, 552—555. 

Philipp ſ. Braunfchweig, Heflen, Naum- 
burg, Bommern 

Philo (v. Aleranbrien), II, 156, 


von ber, L 


Pirkheimer, Wilibald, L 214 268, 
353. 355. 371. 538. II, 161. 460. 
L 34 4L 


Share Maternus, 

Piftoris, Simon, I, 240. 

Piftorius, Friedrich, TI, 165. 201. 538. 

Bius II. (Papſt), I, 353. 

Planitz, Hans von ber, IL, 585. 588. 
— 598, 776 (3. 4781). 785. (4. 596"). 


Köftlin, Luther II. 5. Aufl. 


Perjonenregifter. 





705 


Plettenberg, Walter von, I, 624. 
nn. Andreas, UI, 152 204f. 674 


36 vad, Georg, L, 612. II, 6. 

Sobuihta, Johann, | L 272. 
oleng, Georg von, L 622. 720. 

Poliander, Johann, I, 277. 454. 622, 

Pollid, Martin (vd. Melrichftabt), L, 
79 ff. 83f. 87 168, 

Bolner (2.3 Schwager), L 18. 

Bolner, Hans, II, 486. 

Pommern, Herzog Barnim von, I 

242. II, 29%. 

Pommern, Herzog Philipp von, II, 2907. 

Bonilau, von, II, 389. 

Pres, Josquin be, II, 502. 

Breußen, Herzog Albrecht von, L 620— 
624. 654. 720. II, 107, 143. 162. 
255. Bb4. 422, 484. 578. 594. 683 
(3. 5041). 

Prierias, Silvefter, L, 189f. 192. 193. 
196. 212. 226. 247, 259. B01f. 318. 
322. 343. 350. 400. 449. 

Probft, Jakob, I, 521. 56L 604f. 614. 
783 (3. 564'). II, 481. släf. 


Proles, Andreas, L, 26. 49. 76, 
' Burvey, John, II, 144. 





Dueiß, Erharb von, I, 622. 

Rab —— 223. 

Nabe, Ludwig, I 

Naida a „ Bl. 

Raimund ‚Rarbinat), 1, 43. 82f. 

Ramijer, II, 

Rangone, Hugo, II, 284. 

Raphael ( ardinal), I, 757 (3. 193'). 

Ratzeberger, Matthäus, | J 
27. 28. 50. 24 127, 7 


Raudhhaupt, IL, Js 
Raynalbus, I, 580. 
Nedorfer, Yclt ang, 
neo "eiaitärien), 1 728. 
197 6 
Reinherb, Martin, I, 625. 673. 682, 695, 
Reinide, Hans, I, , 208. 
Neinide, Peter, I, 24. 
Reißenbuſch, Wolfgang, I, 558, 730. 
Nenner (faijerl. Rat), I, 199, 
Reudlin, Ernft, II, 486. 
Reudlin, Johann, I, 36. 75. 79, 108. 
116. 1315, 132. 179. 188. 198. 


251. 263, 266 ff. 269. 298, 310. B12. 
316. 569. II, 424. 
2. BL. 


Rhadinus, Zhomas 
? 784 (3. 5752). 


II, 503, 661 * 
en ar L Ein Aꝙ 614. 704, 
78, 207, 234. 212, 322 332, 559, 


45 


706 


Rhenanus, —— Fe 

NRiario, Raphael, 1, 

Nichard f 

Riſchmann, Johann, II, 493, 

Rochlitz, Herzogin elifaneth von, II, 
474, 524, 


Rode, Hinne, 1, ee 683 f. 

Nörer, Georg, 1, 569, 577, II, 22. = 
Slff. 125. 15L 158. 188, 174 f. 208, 
294. 300, 338. 426, 507. 5übf. 588. 
593. 617. 655 (2. ee; 659 (3. 282°). 
661 (3. 299). 684 09°). 

Rosdalowsky, Wenzel, I, 272. 

Nojenroth, öreng bon (gen. Knar), 
II, 674 (3. 43 

Noth, roten, L 578, 773 (3. 445°). 
4 (3. 575°). IL 110. 144. 158. 271. 


Rothmann, ee II, 320 ff. 
Rovere, Raphael de, II, 
Nubeus, Johann I 244, 252, 

Nubtfeld, Ambrofius, II, 483. 617. 


621—624. 
Rübel, Johann, I, „202. 209. 710f. 713. 
Z15. 721, 730, 732, 785. 738. II, 9. 


105. 167, 218. 418, 
Rupf, Konrad, II, 14. 


Saal, Margarete von ber, 1I, 474f. 
b24f. 


529, 

Sabinus, rn II, 421. 4527. 

San: Hans, 1, 
f G (alßertiihe Linie), Albrecht 
„von 
ei Anguft von, II, 467. 484, 562, 
jen, Friedrich von, 1, 413 f. 

jen, ®eorg bon, I, 79. 91. 152. 
het, 247 f. 250. 263. 293. 
298. 322. 869. 371. 392, 395, 424, 
463, 490. 493. 498, 518. 559. 568f. 
590. 592. 601. 615f. 617. 62. 642. 
643, 645. 656. 674. 701. 709. 712f. 
715. 720. 723. 728. 737. 785 (3. 6002). 
II, 2. 4—8. 10. 110—115. 139f. 143. 
144. 164. 187. 252f. 286. 3083—307. 
326. 412—415. 419. 

Sadjen Sri Linie), Heinrich 
von, I, 616. II, 110f. 279. 412—417. 
F 448, 


465. 467. 519. 52hf. 530. | 


PT en (albertinifche Linie), — 
von (Sohn Georgs), Il, 306. 413 
Sadj an jet —* Linie), Katharina 
bon, 
Sa 2 jen (obere Eine), rn von, 
II, 467. 562. 565— il f. Gl, 
Sad en (erneftiniiche Sinie) Ernft von, 


Sen (erneftinijche — — 
(der Weiſe) von, I, 7 79. 102 ff. 


Perſonenregiſter. 


F 


121. 184f. 140. 142. 
172f. 192, 198—205. 


BE 
* 


anne 


E 

—* 

A— 
FersE 


m 

B 

. 

R 

ae BE 
— 


542, 564 
588—591. 593. 596 |. 601 ff. 617. 6 


694. 708, 724 ff. 
167'). 757 (3. 1981). 769 (2. 301) 
776 (3. 481'). 783 a. u II, 
13. 23. 297, 499, 

Sadjen ——— — 
bon, L, 287. 866, 


ee 


490, 498. 
. en (erneftinifche — vr 
Ernft von, I, 795 (3. 728). I 


bbb. 

Sadjen —— — Johann 
Friedrich von, L 368, 401, 404. 
445. 513. 5 528, erg ih 675. 

679. 681. 726. 732. II, 3. 24. 110. 112 

122. 141. 157. 216. 220. 236. 248. 


EapEPE 





zf SL Sid 615. 619. 024 





Salzburg, Grabifchof Matthäus u. 
223. 8371. 600. 649. II, 111 


bon, I 
Sam, Konrad, 1, 613, 


Sarpi, II, Be 374. 


Perjonenregifter. 


Sauromannus, Johann, II, 54 56. 
54°). 


632 (3. 54 

— ‚ Hieronymus, I, 164. 405, 
Savoyen, Karl von, I, 627. 

Scabe, ®Beter, Mofellanus, I, 240f. 
243 f. 252. 265. ee 500. 521. 657. 

abe, Sebaftian, I — 521 

albe, Heinrich, I, 28. 29. 

albe, Johann, TE 744 (3. 29). 

albe, ae 

apeler (hrebiger), 1. 
zantt: Markus, 

Saunscier, Bee 1 I, 644 
—— Silveſter von, I, 312. 
— de II, 413. 438. 448—452., 

ff. 486. 520. 
— Michael, II, 466. 
eurl, 1, Chriftopb, 1 J, 84. 136f. 162 
197. 209. 


211. 652 f. 
Pr nz ( (3. 115%. 
iefer, Wolfgang, II, 487. 507. 
© irleng, Nikolaus, IL, 428, 
© Haninbauffen, Hohann, II, 390 f. 


308, 311, 
630. 641. II, 319. 430. 

Shmibberg, — 366. 
Schnabel, 1], 752 (3. 


Schneidew n, ch IL 486 f. 
— Johann, L, 14. 


— Lorenz, I 
Schleupner, —ãS 


eslie, ——— 


Schnell, Georg, II, 
Schnepf, Erhard, L 175. 613, II, 22. 
211. 290. 828. 


Schönberg, Pietrich von, I, 620. 
önfeld, Ave von, L 728. 

Önig, Anton von, II, 419. 422. 
önig, Sans von, II, 419. 422. 
ott, Hans, IL, 409. 553. II, 442. 
radin (Prediger), II, 836, 
gi atthias von ber, II, 


Schuler (Brebigen), II, 336. 

ulze, Baul, IL 160. 

a en) U, 661 (3. 295"). 

—— Auguſtin, L 406. U, 169. 174. 
262. 392. 


Schurf, Hieronymus, L 134. 164. 165 
305. s 


J— 


38. 160 f. 468—471. 
a Johann Heinrich von, 
520. 609. 619. 628. 
Säwargenderg, Johann von, I, 585. 
107, 





nen 





Zn 707 

am ftaipar, L 612. II, 78f. 
BL 579f. 583. 

400. 526, 


ig Johann, L, 

Scotus ſ. Duns. 

Seultetus, Hieronymus, I, 153. 169f. 
195. 226. Ab4f. 370. 424. 768 (3. 
3761). II, 598. 

Seehofer, eg L 6 K16. 645. 

Seibler (Briefter), I, 

Seiler, ®ereon, II, 4 364 

Senfl, Lidwig II, 2435. 502, 

— — urbanus von, 


Servet, Michael, II, 323. 592. 
Sforza, Herzog franz, II, 433. 


L 203. 


‚ Sibylle j. Sadjen. 
ı Sidingen, franz von, L 308. 310 ff. 


3109. 370. 378. 380. 407f. 422. 438, 
446. 515. 594—597. 608. 728. 787. 


766 (3. 3809) 
Sieberger, Wolf, L, II, 165. 492. 
Sigismund, faifer, L 13. 
Sigismund, König von Polen, I, 622. 
4 ismund j. ir 

ilvefter, Tapft, L . 305, 
Sirtas us 
Stoba, Darkın, Ih, 357. 
Sleidan, II, 177. 
Soliman IL, Sultan II, 10. 116. 283. 
326, 608. 


Solms, Graf von, L, 312, 

Soranus, Lorenz, II, 270 ff. 

Spalatin, Georg, L 12. 35. 37 
103. 107. 109. 110$. 124. 
134 f. 166. mt. 173. 176. 


204 ff. 304f. 315. 317ff. 230 ff. 354. 
367}. 369. 374f. 377. 379. 386. 387. 
394. 400. 402f. 406. 407. er 
420 f. 426. 428. 430. 4837. 30 ff. 445. 

447. 451 462. 464. 467 469. 471 
474—477. 492. FR 510. 525. 528. 
586. 538. 557 ff. 561 f. 563 f. 579, 589F. 
595 ff. 601 f. 626. 628, 635. GAl. 648. 
67äf. 679. 694. 708. 714. 724—728. 
730. 732. 735 ff. 754. (3. 167"). 


763 
(3. 772 @ 424°). 785 (3. 602). 
794 7179. I, 2 7 11: 18f. 290. 


BR0, Aha‘ 390. 302 f. 396. 398, 404, 
416, 428. 450. 5ll 518, 556. 57L 
ee" 60%). an 
— yriakus, 1, 
Spangenders, Johann, II, 605 (. 
——— Lazarus, I, 268. 353. 371. 
620. 695. 788 (3. 6251). J 1437. 
15 220. 223. 2B3f. BE. 268. 815. 


45* 


708 





Speratus, Paul, I, 524. 536f. 
622f. 631. 632f. 634f. 645. 720. II, Fer 
Spiegel, Erasmus, II, 169. 
Stabion, Chriftaph 5 von, ſJ. wo 
Sr emberg, artholomäus bon, 


Stardemberg, Eradmus von, I, 610. 
Staufen, Wrgula von, IL, 562. Klßf, 
728. 731. II, 208, 


49. 50. 638f. 56. 

5 78. 80-86. 90-94. 
100. 101 ff. 114. 122. 126. 134 ff. 139f. 
145. 152. 165. 172ff. 178. 196, 200. 
206f. 210 ff. 219. 273. 294. 332. 330 f. 
371 375. 379. 386, 398f. 470. 604. 
649 ff. II, 39. 491. 

— Magbalena, I, L 71 559. II, 39, 

— olfgang, 1, 521. 560. 564. 675. 


etietet, — 5 609. 612. II, 47 
162, 166, 17a, 323 ff. 446. 499. 


mo Ioßann, 1 
63. 68—71. 72. 74. 76, 


Fe Wolfgang, IL, 645 ne: 652). | 


Storch, Nikolaus, I, 486 ff. 491 
666. 673. 679, 720. 


Storm (Sturm), Claus, I, 25. Kill 

Straßen, Michael a det, I, 497. II, 27. 

Stratner, Jakob, II, 464 f. 

Strauß, Anna, IL, 4 

Strauß, Satob, 1, 
720. II, 24. 80. 

Stromer, — j. Auerbach. 

Stübner, Markus Thomä, 1, AWuff. 
491 ff. 509 ff. 666. 720. 

Sturm, Jalob (Bürgermeifter), II, 125, 
131. 242. 335. 


II, 


Sturm, Kafpar (Herold), I, 402. 404. 
407—410. 430 f. 432. 772 (3. 422). 
Sturz, Georg, II, 387. 390. 392, 526. 

Sulzer, Simon, I, 353. 
Swaven, ®eter, I, 404. 409. 430. 444. 


Sturm, Johannes (Schulmann), 
398, 453, 


Taft, Hermann, II, 646 (3. 
Taubenheim, Sans bon, I 
Tauber, Kafpar, 1, 
Tauler, er I, & 110ff. 647. 681 
Taujen, Sans, I, 544. 627, 
Tertullian, II, BB. 

.. Sobann, I, 141. 150ff. 162, 164. 


1781), 
, 38f. 498. 


167 ff. 187. 2225. 225. 257. 450. 598, | 


761 ( 250'). 
Teujchlein, Johannes, I, 682, 
Teutleben, Kajpar von, ' ‚u, 2ll. 


Teutleben, Valentin von, I, 316. 339. 
Thann, Eberhard bon ber, II, 125. 
Bl18. 528. 


Thomas von Aquino, L 83. 128, 137 
169. 183, 188. 189f. 829. 343. 877. 
399, 481. 640. 660. 


Perfonenregifter. 2 


orn, 2ambert, L 606. 

un, Friebrich bon, I, 409. 418. 427, 
üngen, Konrab von, |. Bamberg. 
702. 735. 


L 222. 
339. 367f. 872, 
—— asap. "ER, 568. BaL zia 


IL 532. 
Truchſeß ſ. Waldburg. 
Truchſeß, Roſina von, II, 595. 
ZTrutvetter, Yobocus, 


6. 
Tucher (Nürnb. PBatrizier), L, 
Tudesco, Nikolaus be, L a 9a. 247. 
Tulichius, Hermann, L, 342. 
Türt (Kanzler), II, 453. 614. 


Ulrich j. Württemberg. 


510. | Ulscenius, 1,777 (3. : a: 778 (3. 508!). 


Urbanus, Heinrich, L 

Urjula j. Münfterberg. 

Uſi ingen, Bartholomäus Arnoldi von, 
J 33, Bi. 40f. fi. 67. 94. 136. 
176 f. 306. 518, 


Babian, Joachim, IL, 350F. 

Balla, Laurentius, I, 305—312. 664 
Vehus, Hieronymus, I, 424 ff. II, 235. 
Veltkirch, Johann, IT, 299. 
Beltwyf, Gerharb, II, 534. 
VBenatoriuß, — Il, 158. 313. 
ur Gabriel, L 182. 199. 211f. 


Bergerio, Paolo, II,370—376. 389, 391. 
Bergil, L 321. II, 15. 388, 435. 502. 621. 


Viccius f. Wid. 
‘ Biribimontanus, Nikolaus, 1, 102. 


Bogler, Georg, IL, 107. 
Vorſt, Peter van der, II, 384. 
Vos, Heinrich L 606 f. 


Waldburg, Georg Truchjeß von, L, 
714. II, 236. 

Walter, Gregor, I, 203. 

Walter, Hieronymus, IL, 145 f. 

Walther, Johann, 1508. 542. II, 14f. 
20. SOLf. 646 (3. 178°). 

Waſa ſ. Guftav. 

Watzdorf, Katharina m. L 560. 

Weinmann, Sebaftian, L, 31. 42, 

Weiße, Hans, IL, 177. 

Weihe, Michael, L, 635. 638. 

Weißenburger, I, 753 (3. 143'). 

Weller, — EL, 222. 


281 f. 48]. 483. 510. 
BL" 608 (1. Bon), 


706. 


208 f. 
519. 


Berjonenregifter. 





Weller, Peter, II, 209. 486, 658 (3.227). | 
Wertheim, Georg von, I, 424. 609. | 
Weſel, Johann Br L 6 40. 161 
welſei, Johann, L, 6f. 647. 667 | 
Befterburg, Gerhard, L 510. ” 679. | 
Wid, Johann von der (Biccius), L, a16 | 
II, 321. Pr 


Wiclif, Jon, 1,6. 246. 259. 293. 848. 
418. 450. 634. 664. II, 144. | 
en (Vürgermeifter), II, 204. 
En. (2.8 — I, 29. 
d, Stephan, II, 392, 
Wilde, Simon, II, 694 (3. 617%). 
Wilhelm f. Bayern, er 
Wilskamp, Gerhard, II, 165. 274f. 
Bimpbelin Sumanift), I, 162. 192, 
Wimpina, Konrad, I, Blf. 168f. 180. 


Winand, Bater, L 50. 
Winkler, Georg, I, 105f. 122. Arm 
420. 549. 


Witzel, Georg, L 14 720. IL, 307. 312. | 
322 416 467. 624 | 

| 

| 

| 





Wolferinus (Paftor), II, 580 f. 

Wolfgang ſ. Anhalt, Pfa ala. 

Wolfhart, age A ofthenes) II, 
817. 336. 


Wolrab — II, — 
Wolſey, Thomas, II, 138, 


| rate 
ı 2. 121 125 


eiß, 
yet Matthias, L, 


am ng, Gabriel, 
nn 
—— 


709 





Wulf, Johann W. von Campen, II, 320. 
Württemberg, on. von, II, 289. 
_. von, IL, 310. II, 


Würzburg, ist Lorenz bon, IL, 172. 
Bürzburg, Bilchof Konrad von, 1, 714. 
IL, 111. 113, 


’ 


achariä, Johannes, I, 42. 76. 
ad, Kohann, J 2397. 
apolya, IL, 12. 

Zaſchwitz, von, * 42f. 


Zaſius, Ulrich, L 6527. 


eiß, Hans, L 667. 674. 678. 709. 713, 


üchof en j. Naumburg. 
K83. 


ell, Katharina, L 683, 

ie — ernhard, II, 585. 
Yisfa, Il, 251 

Zütphen j. Moller. z 


| Bwid, Sobann, IL, 345. 
uns 471f. 482. 


—— SI, Tag 564"). 
200. 291. 541. Gb 683. 
690. 705. II, 44 62-103. 121—135. 
136. 146. 170. 179. 181f. 186f. 205. 
230. 241 f. 254f. 320. 24. 236, 338. 
353 f. 356. 576, 583, 604. 610. 


Hachregifter. 


Unter bem Stihwort „Luther find hier Nahmeifun 


en über einzelnes aus feinem inneren und äußeren Leben 


gegeben; anderes ift unter dem befonderen Stläwort ober nah bem Inhaltövergeichnis aufzufinden. 


Abenbmahl I, 283ff. 289. 205. 329, | 
342 #. 470 ff. 1zäf. 5055. SLff. 523. | 
2 634 ff. 642. 667 f. 6B4 6 LT, 

36. 64f. 68. 70. Zaff. 82F. Buff. anf. 
128ff. 148. 179. 240. 316. 320. 3387f. 
345. 348. 382, 577 ff. 580 ff. 610. — 
Gegenwart Ehrifti im U. I, 284, 205 f. 
634f. 668. G8a. aR9f. II, sa Bäffl. 
8a. uf. Off. 128 ff. 212f. 258. 310, 
329 fi. 338 ff. 345. 352. Bh8 581 — 
A. ald Belenntnisaft L - IR 101; 
als Gemeinfchaftsmal 1 ne 
472, als Euchariftie 1. 

Genuß der — — en II, 95. 338 Mr 
346. ©. auch Laienkelch, Meile, Trand- 
ubftantiation, Ubiquität. 

A PRIMER -SIIDENE I, 5335. 5427. 
u, 12. 2 — 


—— 1 I; 


ler II, 30. 40. 52, 55. 276. 438 ff. 
©. aud) Veich te. 
Aber — 139f. 349. I, 390. 516. 
abie — 20. 59. 64. 82. 1417. 144 bis 
191. 204. 207f. 220f. 
297 980. 196 377. 392. 450 ff. 525. 
II, 141. Ba Plenarabl. I, 147. 149. 
Abjolution 1, 63f. 67 141. 145 ff. 158. 
180 f. 395. 395. 446. U, 53. 222. 277f. 
438, ©. Beichte. 
— bes leihen L, bh. 290. 685f. 
141 
Abel L, 8. 208 ff. 422, 56. 593f. Korff. 
696. IR. oO, 1 28. 263. 278. 417. 


472. 569. * 
an an“ 504ff. 530, II, 207. 388, 
Kilegurie = . 120. 399, 456. 574. 


tel, 
©. 


Bibelauslegung. 


710 


Allboſis II, 90. 94. 29. 

Altar ], 482. II, 20. W.gefang II, 15. 
Alichter IL, 248, 

Altes Teftament I, 105. 57ZL 578. 
584. 671. 698. II, 25. 151. 185. 202, 
425. 476f. BBL 

Ültefte ſ. Kirchenältefte. 

Amos I, 579, II, 150. 

Amt, ticchliches I, 156. 286. A21f. 326. 
348. 36 40h. "407. 443, 446. 475. 
504. 17H. 656. 631 TI, 1Zz1f. 2927 
er 318f. 844. 407. 488, a7af. b73. 

oe db. Saframent3 I, 635. 686f. 

Anfehtungen 283 L 47 65. 70f. 
126 f. 196. 238. 282. 439. BAL. 


664. 727f. 720. II, 168ff. 173f. 175f. 
180. 202, 208. 4Bü. auf. blb. — 8. 


Anna, beilige I, 
Annaten 1, 323. 


Antichrift L 398 ff. 478, 738. IL, 147. 
156. 170. 565. 60L ©. Papfttum, 
Türken. 

Antile I, 36. PEN. 133. 276, II, 
297. 


— II, 456 ff. ©. Geſetz. 
nr . Yen Teftaments ], 


Npoheigsiändte II, 141f. 
Apoftolitum L 67 (236). 
b44. 574 578 I, 


425, 
208. 


202, 
60. 


398 f. 

Ärgernis ſ. Schwache. 

a L 329, 483, 549. 557. 
687 I, 


Askeſe I, 5. 48, 54f. 290. 361. II, 141 

Aftrofogie L, 140. 478. 696. II, 145. 
283. 390. 516 f. 

Athbanajianum II, 398. 

Attritio I, 64 145. ©. Reue. 

Auferftehung II, 58. 87 500. — U. 
Ehrifti 1, 566. II, 512. 

Aufrubr I, 318. 463. 4785. 517. 677. 
679. 696. ZOL ff. ZOG. ZIO. 712. 7IAff. 
I, z 2f. 184 251. 304. 320. 

Augsburger Konfeſſion II, 192, 

ff. 215 ff. 


Auguftinerorden I 497. 5iff. 58. 78 
905. 164. 172. 189, 211. 251 
BAR AAN. 468 519. 603. G04ff. 608, 


61h. 
Autorität f. Bibel, m 
Ave Maria J, 675. 678, 


Bann I 182. 194ff. — en 
87. Taf, 278. 382, 430f. 44L 
auch Kirchenzucht. 


II, 
©. 


— — — — — — — — 
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Bauern ], 2 422. 697f. . UI, zZ 
bl. 53. 278f. 398, 473. 510, 

Beichte L, 63f. 70. 117. 141. 156. 180. 
257, 3846. 394. 446f. 482. 484. 506. 
512, 523. II, 30. 5äf. 168. 276. 316. 
437f. 542; allgemeine B. („offene 
Schuld“) II, 20. 276f.; private ©. L 
446f. 506. II, 132. 168. 277f. 342 

©. aud Obrenbeichte. 

Here II, 528. 

Bei tvorbereitung I, 117. 278. 574. 

Beruf, irbifcher L, 120, 159.466. II, 136. 

Berufung (3. geiftl. Amt) L 321. 326. 
443, 491. 518. II, 22. Alaf. a84 

Bettel I, 25f. 50. 54. 328. 470. 482. 483. 

Bibel L, 41. 43f. 48. 5öf. 66. 68 75f. 
17. 104, 135. 197. 219. 244. 270. 

314. 329, 359. 437. 456f. A34f. 547f. 

562. 565f. 576. 661. II, 148. 248 281. 

385. 420. 594. ai ihre Autorität 

(Schriftprinzip) I, 72. 80. 120. 161. 

175. 183f. 108. 205f. 207 ff. 217. 246ff. 

256. 257. 349f. 374. 377, 382, 396. 


IL 74. 85. 222. 248. 292. 404 ff. 
Wort Gottes, Altes — 
Bibe außlegung (8.3 Grunbjäge) 1 
75, 86. 109, 116, 120. 256. 396. 455 
I, 154. 157. 424f.; bez. db. W. 
I, 105. II, 590f.; allegorifche ®. 
120. 456. u, 164; doppelter Schri 
Ben 1 I, 396. — Recht zur B. 


L, 
377. 518, 

Bibellejen I, 568f. 571. 576. a 
Bibelüberfegung (vor 2.) L, 
457; (bei 2.) L 457 seat. —— 

140. 14 ff. 240. 2uäf. 
Bibliotheken IL, 547f. 
Bigamie, ſutzeſſibe I, 161 469ff.; ſ. 


Biichofsamt L, 157. 201. 236. 246. 
324. 326. 517. 624. 631 I, 4 22f. 
85. 42f. 102, 190. 226f. 232. 261. 309, 
378, 381. 298. 405f. 408, 451, 554. 
599; Bifchofsweihe II, 556f. 562. 607. 

Böhmen (Huffitismus) I, 42. 191. 283. 
241. 2475. 254. 259ff. 272f. 2937. 304. 
B28f. 343, 429, 486f. 620ff. IL, 357. 
512. — Böhmifche Brüder 1, 6. 188, 
241. 260f. 272, 632. 63a. 667. 
II, 327. 356 ff. 577. 

Bordelle 1, 291. 330, 482. 722. II, 571f. 

Brepvier L, 142 

Brüder vom gemeinjamen Leben 
I, 6. 8. 24f. 604. 608. 647. II, 274f. 

Bruderichaften I, 285. 

Buchftabe und Geiſt I, 670. 689. 
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Bürgertum I, 2. 370. II, 473. 

Buße I, 58ff. 110. 141f. 145. 147, 155 
158. 170. 178, 180. II, 30. 31ff. 36. 
382, 458. — B.jaframent I, 4f. of 
141. 14Aff. 170. 282f. 346. II, 58. 
Bußübungen I, af 156 f. —8 180. 


Character indelebilis I], og 


a (d. Enthaltfamteit) I, 564 f. 
— en 7 63. 70, 
12fj. 119. 121. 282, 


280, 359 ff. 508. Fr 7 661. 684. 
686, II, — Zum. a0; Perſon 
— „(Sveinaturenteßre) 1 T, 448. II, 

74. 75. Säf. 80f. 94. 29f. 129f. 
183, 148 f. 152, 179. 322. 380, 404 f. 
bl4f. 580. 592; Wert Chr. I, 208, 289, 
360. ne 300 f.; Kreuz (Leiden) 
Chr. IL, 119. 126. 279. 281. 11, 221; 
„Chr. i in uns” ſ. Unio mystica; „Chr. 
für ung“ J Em Ehr. Vorbild 
I, 279, 456. 684, 686, 


Cölibat I, 257. 297. 325 ff. 451f. 463. 
516. Ei 688, 597, 637, 644. 739. 
II, 161. 180. 199. 359f. 

Communicatio idiomatum II, 99f. 
S. Chriſtus. 

Communismus I, 676, 698, 

Consilia ſ. Ratjchläge. 


Daniel I, 334. 399. II, 156f. 188. 283, 
5 


586. 
Dekalog j. Gebote. 
Defrete, ‚ bäpkilie, 1 234 ff. 345. II, 143. 
Depofition It, 5 506 f. 
Dermung as (4. 209). 
Determinismus |, Willensfreibeit. 
Deutiche Spra een 
459ff. 482, 535f. “sin, 563, 570f. 622, 
688. II, 14f. 127. 155. 220. 245. 297, 


434. 
u.a Theologie I, 110ff. 488. 670, 
Dzſchritterorden ALIEN, I, 424. 620ff. 625. 


Deutihtum 23 ſ. Berry rg 
ma I, 34f. 36. 38f. 50. 537. 5407. 
644. 658, II, 155. 435f. 504. 8.8 Dich“ 

tungen I, 537 ff. II, 298ff. 893. 436, 
5 5027. 508. 587. 602, 681f. (3. 


Bienen 1,824. II, 477. 

Dominilanerorden I, 131. 140, 163, 
164, 169. 188. 251. 310. 338. 399. 619. 

Dreieinigkeit f. Trinität. 

Dunlelmänner, Briefe ber, I, 35. 132. 
269. 307, 


Ehe I, 120. 278, 346, 464. 469, 56 ff. 


558. 621. 721. 731f. 739. II, 60f. 158. 
159 ff. 163. 360, 476, 486, 488f. — als 
Saframent 1, 286. 847f. 642, 
u I, 327. 347. 553. 733f. Il, 35. 
60 F. 1597. 256f. 368, 468 ff. 5697. 
ar erg 847f. II, 160. 469. 531. 
327. 582. 


— —— des Abendmahls 
533. 636. 667f. 672, 684. 689, II, zaff. 
76. 78. 82, 84. 9Bf. 340, 

Elevation I, 511. 533f. 688. II, 342, 
451. 78, 


Eltern I, 290. 469. 546. II, 570f. 

Empfängnis, unbefledte, I, 445. 

Engel II, 283. 361, 

Ent vöbung I, 669. 673. 

Ent bufiasmud j. Schwärmerei. 

Erbjünde 1, 109. 130. 6625. II, 76. 81 
101. 132. 179. 538, 

He 109f. 111f. 127. 

180. 256, 377, 639. II, 513, 


Erkenntnis, chriftüche (ihr Wert) 1, 


Bi (i be Beingip) 1161 Lı161f.; }. Erfahrung, 


Erlöfung L 109f. 661. II, 64. 880. 
Erwählung I, 180; |. auch rädeſti⸗ 
nation. 
Eschatologie ſ. Antichriſt, Tag, Zwiſchen⸗ 
Pre 11,29 
Esra er 8. 
Eſtherbuch II 


Etymologie 129 12, 476. 688. II, 435. 
Evangelium L 159. 256. 274f. 300. 
455, 476, 498, 517. 702f. II, 232f. 365. 
458 ff. 522; f. auch Geſetz. 
Evangelium des Matthäus J 277, 401. 
II, 19. 245. 425f. 427; des Markus ], 
277; bes Lufas I, 277; bes Johannes 
1, 566. 579. 661. II, 19. 152, 245. 405. 
426f. 594. 618. 
Exkommunikation j. Bann. 


Eremtion (d. Klerus) 1, 322. II, 681 (3. 
495! 
Erorzismus I 543. II, 21. 


Ezedhiel 1,72. II, 200. 239. 283. 586. 


De bes Äſop II, 196. ai 509, 

aften I, 120. 361. f.gebote I, 97. 227. 

480, 484, 493. 516, IT, 11 36, 
180. 193, 226. 232, 373. 388. 

BRTEnge L 171. 512, 

Yatum I 

Bentenet L4L, 146. 157. 227. 250. 
270, 273. 475, 11, 221, — 381, 

Feiertage I, 285. '327f. 482, 534, II, 


36f. 57; ſ. auch Sonntag. 
Firmung er 347. 
Fleiſch 62, 361. 439, 470. 560. 562. 


II, 14r Auferftehung des F. II, 58. 
Folter L, 628. 
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Franzislanerorben 1,251. 2545. 2577. | 


397. 437, 603. 627. 
N he er 1, 288f. 345. 358 ff. 
A04 ff. 507. 530, SAL 671 
aa 2 IT, 14. 16. 55. 142, 512; 
Pad $r. I, 470. 560, 704. II, 472; 


j. a. Geroiflenäfreißei, „Bilenefeeideit, | 


Frömmigkeit 23 1, Le 
> 512 ee fr. I, 360 ff. Fr“ 


— — —— I, 74. 622. 

Fürbitte (für andere) I, 430. II, 122. 
176. 391. 397; für Tote 1, 146. 157. 160. 

Sürften I, 583. 602, 643. 696. 702f. ZLZ. 


. 569, 
—— I, 325. II, 382, 


—— 332, 554. 574. 704. 732, II, 
202. 212, 351. 500. 587; Ger 
meinbeg, I, 580. II, 407. 573. 
2.8 439. 554. 732, II, 5. 
173. 21 219. 297f. 388f. 402. siaft 
527. 621.623. ©. auch Fürbitte, Kanze 


gebet, Baterunjer. 
Gebet3erbhörung 1, 63. 360f. II, 211. 
215. 391, DT. 568. 608. 611. 


Gebote, zehn I, 116f. 277f. 289 ff. 292. 
502. 505. 512. 539, 544. 574. 578, 687. 
U, a3f. 46. 53. 57f. 60. 151. 220. 298, 

407; a db. ©. I, 


289. II, 57; 
erfte® ©. 1, 466; brittes &. I, 28DT. | 
687, II, 37. 57, viertes ©. I, 74. 290, 


308, 469. BB. ©. a. Geſetz. 

Geduld II, 189. 

Geiſt I, 274. 877. 398. 486, 488. 660. 
662, 670. 677f. 689, II, 12. 69, 345. 
253. 361. 392, 405. 447. 616. 
Gemeinde I, 281. 398; ©. 
(Bibel) IL, 877. 396, 670. 691. II, 154. 
245. 352, 382, 405. 

Geiftliher Stanb I, 290. 321. 466. 
517. 552. 656. 607. 721. II, 161. ©. 
auch Biſchofsamt, Möndhtum. 

Geiftli . Weltliches I, 653. 6091f. 

4 


704. I 
Gelaffenheit I, 112f. 119, 488f. 669. 
672, 


Gelübbde I, 45f. 42. 61 74. 76. 288, 
325. 346. 464 ff. 468. 558. 557. 726. 
II, 141f. 382. 

@emeinbe I, 321. 518. 519. 528. 671, 
II, 46 ff. 59. 65. 228. 440. 549. 573f.; 


Saframents („Bemmiung ) 1 h2Rf. 
ööl II, In 45. 66. ©. aud Kirche, 
Pfarrwahlrecht. 


Gemeindeordnung I, 550f. II, 48f. 

Gemeinjchaft ber Heiligen 1, 195. 
235 f. 281, 284. 300. 425. 661, II, 59, 
©. a. Gemeinde, Kirche. 

®eorg, Heiliger 1,20f. 74. 240, 421. 


Gerecdtigfeit I, 107. 109f. 130. 278. 
425, 633, II, 66. 134f. 176, 300. ©. a. 
Rechtfertigung. 

Gejang j. Kirchenlied. 

Gejchichte I, 39. 140. 158. 284 ei ale. 
229. IL, 154. 396f. 404. 433f. 588. 

u a b. A. T. LI, 572. I, 

Geſchlechtsregiſter Jeſu II, 590 





' Gott I 


si er L, — Bl f. 
274. 288, 571, b7R. 663. GZL 675 f. 
677. 686f. II, 22. 34. 142. 151. 200F. 
368. 457. 515. 589; G. u. Evangelium 
I, 107, 359. 685. II, 151. 457. 459f.: 
Bedeutung f. d. Buße II, 30. Alf. 382 
456 ff.; tertius usus 2 686, 
Beiene, RT I, 146, 155. 176. 
346. 362. 415. 494. II, 


50ßf. 671 II, 142. 

, 585. 

62f. 208f. 213. 387. 417. 
"653. 685. 710. I, 33. 21 
134. 190. 250. 382, 401. 454. 459. 529, 
a a 5 
423. 469. 489f. 516. 


584. 631. II, Bf. 34. 45f. 97. 
142. . 218. 232. 239. 204. 308. 


4ll, 
Ve east. chriftl. I, 3495. 474. 475. 


&laube 1,67. 110, 119. 124f. 170. 174, 
. 292, BhRfl. 


2. 
az 
Gejpenft I 
Gemifjen I, 

423. 425, 


288f. 291. 359. Asıf. 565. Bi2. 
; Gl. u. Sakrament ], 204. 
283. 284f. 387. 344. 345f. Bzaf. 69. 
II, 95. a38ff. 846; Gl. ber $inber I, 
492. II, 342. 
Glaubensartifel (ihre Grundlage) L 
I, 380. 405. 


Glaubensbetenntnig(mottesbienft 
I, 582. 540. II, 19f. ©. a. m. 
Gloria im "Gottesdienft) I 
@nabe 1, 59f. 63. 109f. 112. 138. 1497. 
242. 270. 274. 448. 655. S6lff. II, 281, 


382. ‚48. 10, 

65. II, 86; @. ! er und 
Alwteffamteit T: 39 f. 109, 112f. 
577. 661. 662. II, Pr 86. 429; Al- 
gegenmwart I, 57. II, 99f.; Almacıt II, 
40. 352; Gerechtigteit I, 72. 106. 146. 

663; Siebe I, 113, 506. 664; orn 1, 
ar int 6 II, 514. 551; doppelter Wille 
I, 668 
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Gottesdienft (Kultus) I, 289f. 327. 
836. 345. 469. 520ff. I 
27: Reform bes ©. I, 


Beruf I, II, 244; in ber 

Nächitenliebe I, 549. 

Gottesdienftordnung (ihr Wert) II, 
14. 16f. 21 — 227. 

Gottesfurdt I, 47f. 119. II, Aufl. 

Gottes emeinf 

Griedithe Kirche 1, 246. 
345. 


Grundmwahrhbeiten II, 348, 380 ff.; ſ. a. 
Katechismus, 


abakut I, 72 II, 149. 153. 
aggai II, 149f. 

el I, 331. 692. 700. 
aus II, 56. * 407, 


aushalt 8.8 I 85. m J 560 f. 
ver zer 739. IT, 166f. 262, 
Pr Bant. 
el 104. 107, 109, 566f. 
deiben I. 133. 642. II, 60. 297. 386, 


a aA L, &, Z 20f. 22. 
60. 74. 1897. 181 307. 226. 280, 
285, 327f. 475, 513, 5l4f. 522, 6BL 
534, 645 f. — —— —— 


— eilig 1. I, 281. 466. 607. slaf. 
f. a. Anna, Georg, Maria. 


Seiligung I, 274. 360. 361. 488. 686, 
II, 273. A6B. AZLf. ©. a. Werte, u 

Heiisgewiß hen I, 138. 143. 196. 662. 
691. 


Heilsweg L 58ff. 67f. 60. 
112, 


138, 405; f. a. Buße, Glaube, 
Rechtfertigung. 
Herenglaube I, 23. 140. 


BRAIN: römische I, 138. 156. 182. 
217. 290 


immel IL, 86. 99f. 210. 622. 
immelfahrt Ehrifti II, 85f. 
> I, 572. 

es eo. 574. II, 1505. 264. 
Die 1,60f. 380. 282’401f (IT, 33). 
diienfa hrt Chriſti II, 515. 
omouſie I, 448. 
oren I, 125. 142. 398. 526. 
ojea T, 528. II, 149. 


Humanismus L, 8& 31 34. 37ff. 40. | 
42f. 82ff. 131 ff. 187. 149. 268 ff. 308. 


805 ff. Köl ff. IL, 4a5f. 
Huſſiten ſ. Böhmen. 


el ind 256. 349f. 566f. 
eremia II, 156. 200. 

Jeſaja II, 150. 155. 588. 
Infallibilität j. Konzil, Bapfttum. 


| Yohannesbriefe I I, 566. 





aft ſ. Unio — 
273. 326, 








106. 109f. | 
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re j. Keperverfolgung. 
nipiration I 670; ſ. Bibel. 


| Interbift 1 327. 


Introitus 1, 532. 

Joel I, 52. II, 150. 588. 

II, 151. 265. 
273; „comma Johanneum“ 1,458. Joh.- 
evangelium j. Evangelium. 

Johanniterorden 1, 409. 


| au (Brophet) II, IE 


Jubeljahr 1, 675. 687. II, 140f. 

Yudasbrief 1, 566 F. 577F. 

Yuden I, 422. "naRf. 648f. 686f. IL, 148. 
430}. GBR ff. 618, 620, 

Yubithbuch II, 208. 

Sugendfürforge L 124. 380. 331. II, 

62 207. 227. 381. 488. 496, 
— er II, 74 
SJüngfter Tag ſ. Tag. 


Kaifertum, beutiches 
596. 600. II, 184. dot’ani. 
Ranon I 250. II, 293; 
Kanones L IBE 1 
Geſetze, Kirchliche. 
Kanzelgebet I, 446. 
Kardinäle L, 323, II, 398, 
Katechismus L 292, "S44f. 574f. II, 
18f. 50ff. 143. (189.) 207. 220. 429. 
591 618. K.predigt L, 512. II, 19. 274, 
Kelchentziehung j. Laienkelch. 
Ketzerei I, 138. 140. 195. 246ff. 260. 
338, 374. 434. 448. 449, 475. 517. 


8, 205. Bi4 


j. auch Bibel. 
. 208; ſ. aud 


Kenerverfolgung 1 23. 77 183, 828f. 
353, 583. 584. G0hff. 695. II, 44. 69f. 


. uni 5HLf. 

ReufägeieL 257. 467. 469, 5ääff. 558. 
621; 28 perjönliche 8. L 47 6lf. 
74. 467. 727. 736. IT, 481. 489, 510, 
6B1f. (3. 498). ©. auch Gelübbe. 

$indberglaube I, 543. 637. I, 147 
342, 482, 


2359, 
Kindbertaufe ſ. Taufe. 
ae 19. II, 158. 265. 316. 


f 
ea Autorität) I, 892. 127f. 138 

183 ff. 196. 206. 213, 22 227. 245 ff. 
290. 306. 349. 639. 661. II, 143. 2922. 
255. 5alf. 559. 609; (ihr Weſen) 
193. 195. 217. 234. 235 f. 247f. 255f. 
299. 349. 398. 425. 6 661. 
17f. 46. 59. 102. 179f. 222. 309, 312. 
382, 406ff. 415. 558f; 8. als Volts- 
firche I, 523. 551 II, 17f. 45. 


Kir 


engebet allgemeines, II, 20. 
Kir 


sirchenlied) I, 22. 538. 
Nee ern 


| — II, 47. 276. 574f. 599. 
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Kirchengemwalt ſ. Landesherr, Obrigkeit 
(kirchliche Stellung), ae 

a L 548f. 557. 
274, 285 f. 391 f. 408, 

Kirchenväter I, 183f. 234. 246. 396, 
642, II, 77. 78. 

Kirhenverfafjun TE 494. 548 ff 
552. 631. II, —X f. 279f. {ri 
b54. 

Kirchenmweihe II, 573f. 

Kirchenzucht IL 506. 524. 550. II „17f. 
B7. 47. Bü. 220, 2751. 359. 438ff. 472, 

5747. 599, 


Kirchhöfe II, 172. 

Klöfter I, 325. 548f. 557. II, 274. 381. 
I 532, II, 19. 
Konfirmation ], , 634; ® Firmung. 
Konkomitanz Il, „1a 362. 
KRonjefration I I, 20. 
Konfiftorien IT, Fri 570f. 574, 
Konftantinifche Schentung L, 282. 


305. 
a... u 187, 198f. 206, 218, 


— bofleit II, 141, 404; bie bier 
erften — II, 404f.; K. = 
Bafel I, 3. 827; Ghalcedon u; 
Foren I I, 250; Konftang 1 L 8 48, * 
246ff. 828. 341, 377, 391, 418, 4205. 
424}. 428. II, 361f. 397; Lateran 1, 
Mr 125. 185. 189, 191; Nicäa I, 232. 
-_ 246, 258, 328. 328, 448; 

Bin L 3. 323; Trient II, 598. 514. 


— I, 117. 591f. 
Kranfenfommunion I 482, II, 172, 
on I, 21. TI, 172. 

Kreuz Ehrifti I, 119, er 281, II, 
220. 517; db. Ehriften I, 160. 2807. 494. 

624. IL, 220, 407, 

— # 583. IL, 116. 567. 

Kritik Kite u. geichichtliche) L 110. 
140. 182, 236. 256. bößf. AZzf: (dog- 
matifche) T, 57f. u, 67. 

Rruzifir L I, 505. 686. 

Kunſt L 96. 504f. ©. Muſik, Dichtkunft, 


Malerei. 
532, II, 19, 


Kyrie eleifon L, 

Laien I, 257. 286. 291. 306. 313. 373, 
478, 870, II, 12. 574 ©. a. Priefter- 
tum, allgem. 

ac 272, 284. 2927. 8329. 342f. 





470ff. 481f. 506. 511. 61. 524. 598. | 
601. 629f. L, 27. 34. 36. 106. 142f. 


282. 361f. 383, 488. 449, 
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BEnDeI EL Con L 473. 
II, 17f. 24. 25f. — 35f. . 
270ff. 273, 279. 440f. 557, 
Zangemeile I, 669. : 689, 
Läfterung I 584. II. 45f. 255, 
Legenden I, 140. 142. 529. II, 896f. 
üehre 1, 4. Li 470. 480. 637. 642. 704. II, 


gehrfreibeit II, 46. 
Seibeigenichaft 1, 699. 704f. (II, 189.) 
Leste Dinge j. Eschatologie. 

Xiebe 1, 69. 76f. 112, 125f. 130. 158. 
362f. 467. 508. 506. 519. Be — 8f. 
142, 273, 405; Feindesl. I, 620. 
Glaube J 27a a6 
265. 539. ©. auch Schwache. 

— II, 2ıf. = 
— —J 

nn arden T. Brüder v. gemeinjamen 
Leben. 

Lufasevangelium ſ. Evangelium. 

Luther: fein — I, 87. 210, 243f. 
409, 500f. II, 235. 244. 875. 517f.; 
ſJ. Beredſamteit L 501; ſ. Berufs- 

J— 185. 196, 


Gemütsart I, 
400. Il, 70, 159. 
J Goitvertrauen 


Wf. 513. 526; DDR. Gottverjuchen.) 

11, 1 172; Humor 

132, au. siof- 208. II, 210. 

509f.; ſ. Krankheiten I, 25. 44. 58. 
165. 178. 179. 


836f. 386 ff. 426. 5lL. 51d. 
573. 594f. 606. 613. 61. 618. 622; 
een I, 280f. 610, 
618, 726. I I. 288; f. Urteile über 
feine ciften 1 1, 287. 306. Aldf. 
576. 664. II, 156. 240f. 427. 429. 
512. 593f.; Vorlefungen L 1829. 197. 
220. 274ff. II, 149f. 264 f. 300f. 424 ff. 
Lutbherij L 479. 618, II, 627. 
Qurus L 291. 330f. 697. 705. II, 498f. 


Makkabäerbücher 1,250. 256. II, 2927. 

Maleachi II, 149. 

Malerei II, 504. 

Manajjes Gebet II, 293. 

Maria, Jungfe. I, 5. 4, 60. 74, 80. 98. 
118. 397. 401. 44df. 522, 574f. II, 616, 


Markusevangelium f. Evangelium. 

Märtyrer I, 98. 606f. 617 ff. II, 188f. 

Mathematik I, 547, 

MatthHäusevangelium ſ. un 

a II, 85. 87. äl4. 

„r I, 67. 68. 73. 215. 285. 2897. 

— 242f. 463, A71ff. 482. 504. 

526f. 591. 688. II, 27. 101f. 180. 194. 


fl. 

a. Privatmefjen. 

Meßgewänder 7—4 482. 511. 584. II, 13. 
20. 348. 

Micha L 579, II, 150. 588. 

Möndhtum I, 42. 50ff. 74. 76. 325, 
4böff. 556f. 560. 621. 646. II, 135. 
142. 144. 227. 305, 

Moſe, Bücher, Genefis I, 277, 401. 
5785. II, 800. 424f. 588. 618; ; Erobus 
L 5728 II, 151; Numeri 1 I, 11; 
Deuteronomium I, 578. II, 

Mufit I, 44. 46. 406f. 5B8f. 547. 7a7f. 
II, * 20. 22. 39. 203. 0ff. 518. 

Myftit I, 6. 57.65. 68. 108. l1off. 119, 
13h. 863f. 485. 488. 169. Gäbf. 688f. 
691. II, 427. 


Nachfolge Gottes I, 503; Chriſti ſ. 

—— — re b). 
a 

Ratiomalgefäßt 2.8 I, 39f. 115. 163. 

813. 316. "320. 324f. 327. 

833f. 387, 417. 516. 546f. 552. 695f. 
724 II, 117. 141. 187ff. 218. 251. 
283. 297. 402. 473. 508, 572. 614. 

Natur L 105. II, 164. 288. 491. 499ff. 
516f; (Blumen) I 244. II, 164. 500. 
501; (®ögel) I, 436f. II, 195 ff. Anz. sit. 

Natur bes nn (theologifch) 1, 


129f. 358 f. 5B3f. 

— zwei, "ri ſiehe Chriſtus 
Perſon). 

Neuplatonismus I, 113. 

Nominalismus 1, 32fl. 57, 60. 

Notwehr II, 112. . 188. 401f. 567. 


Nulfbrüder j. Brüber vom gemein- 
famen eben. 


Dbabja I, 579. II, 150. 


407. 567. 572; Tirchliche Stellung L 
290. 321. 323. 324. blaff. 532f. 

582f. 704. II, 2aff. aöf. Alff. 182ff. 
239. 271f. 275f. 278. 318. B19f. 844. 
879. 407, 568, ©. a. Landesherr. 


Sachregifter. 
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Dffenbarung Johannis I, 566f. II, 
144. 156. 170. 


a I, 141 156. 257. ©. 
— letzte I, 286. 349. 482. II, 411 
Opfer I, 336f. (471.) AB. 
Opus operatum I, 286, 
DOrbination II], PR — 309. 873. 882 
a83.f. 557 620. ©. a. gr 
Ordnung, firchliche I, 503f. 507. 691. 
II, 29f. 36. 46f. 49. 66. 109, 407. 


Palliengelber I, 149. 324 
Baten f. Taufpaten 

Papſttum I, 57. 58. 76. 86. 2af. 182%. 
189, 141. 142. 155ff. 178f. 182ff. 192 ff. 
204 ff. 217. 224. 947, 231f. 233ff. 2851. 
245. 256. 209. 305f. 222. i823ff. 
Badf. * ah7f. 378. 3080f. 445. 450. 
er II, 144. 227. 369. 381f. 
rs ur. 438. 523. 600ff. 612; 
—— 193. 207f. 218. 
883. 417. 586: RR — 
L 207, 217. 2ff. 242. 245f. 
304f. 816. 323. 869f. BOOK. IT, 601. 
Ag ar L 201. 219. 235 f. 


764. FR 3051) II, 144. 147. 156. 226. 
309. 69. 381. 885. 392. 304. 523, 601. 

Patriarchen 1, 648 

Baulinifche Briefe: Nömerbrief I, 72. 
86. 80 104f. 1081, 274. 460, 565f. 
679. rer 104, 57%. Gala- 
terbr. I, 104. 107, 109, 197, 274f. 277. 
566. Käh. II, 265. 300f. 594. Epbe- 


erbr. I, 566. Kolofferbr. II, 158. 
Timotheuöbe. L, Bee I, 151 Titusbr. 
107. 109. 108. 574. II, 151 


—* IT, 151 
PBaulinismus I. 72, 86, 105. 106f. 
125f. 184. 138. 183. 205. 358ff. 565f. 


Il, 319. 
Berikopen L 287. 401. 454. 532f. 575. 
II, 19. 496. 586. 


Beil 125f. II, 28. 26. IZL 174f. 302. 
424. 436f. 


Betrus, Briefe I, 566. 577, 
arreinfommenI 549f. 11,26.275.274. 
18. 550. 


zen, 393 f. 892. II, 28. 
Pbitoiophie 1. Böf. 39. et 118. 174, 
I, 216. 592. 598, ©. a. 

—5 


Pikarden ſ. Bohmen eg Brüber). 

Pöbel Ieer Omnes“) I, 478. 686. 687, 
716. 723f. II, 10. 154. 316 

Bolygamie I, 347. 672, 608. II, 257° 
474}. 476 f. BL. 
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Präbeftination I, 60. 64f. 282, 56h. 
577. 662f. 665. II, 7. 

Bräfation I, 533. 542. 

Besen Salomonis I, 572. II, 150. 


Predigt L zZ 42 4 = 2 
115— 121. ızı 20 az. zum 
401. 443, 512, 575. 626, Der as 


an4f. 279. 287. 345. 42h. hub. KR 
P.weiſe 8.3 1, 119ff. 132. 361 455 f. 
532f. II, 19. 40f. 294f. 508, A12. 

PBredigtamt f. Amt. 

PBresbyter L 236. 517 II, 4Z 227. 
398. 574, 

PBriefteramt ſ. Amt. 

Prieftertum, allgemeines I, 286. B1B. 
321. 337. 248. 


360, 396f. 446f. AIR | 


607, 723, II, 573, 
Priefterweihe 1, 286. 341. 248. 631 
2, II, 2, 309. 470. = a. Ordination. 


Prinzip, evangelifches I, 508. 639f. . 
I, | — — Buße (Bußüubungen). 
ſ. Thesaurus, 


pribatbeichte I, 446f. 506. II, 132. 
168, 277f. — 
re 344. 4705. 473. 475. 
512. 525. 5275. II, 
308. 367. ©. a. Seelenmeſſen. 
PBrobabilismus 1, 659. 
Bropden! L. ala P. 
Propheten des A. T. L, Ah. 572f. 579 
648. II, 149f. 152. 153f. 156f. 195, 
200. sn 246. 626. ®. der Heiden IL, 
297. ©. a. Schwärmerei. 
PBrozejjionen L 279. I, 4ll 
Pialmen I, 10 109. 116, 275. 401. 


II, 154f. 200f. 220. 245. 300; Buß- 
pfalmen L 116. 573. Pſ. 2 II, 265; 
8 1,426; 9 1, 619; 10 1,450; 28 IT, 
426; AT; 7; 45 II, 365; 51 II 
;681L 437. : 444; 82 
197. I, 4277; 111 
245; 112 I, 154; Luz II, 239; 
774 16 
: 120 1, 572. 618; 107 I, 624f.; 
0 I, 589; 147 II, 263. 


Ratichläge, es 1,20 3 mn 
Necht, göttliches |, 234. 236. 245. Gh2f. 
II, d56: fanonifches I, 140. 318, 322. 
330, ‚142. 469 ff.; natürliches IT, 296. 
4ulf. 567; weltliche, Bürgerliches I, 330. 
670f. GOLF. 700. z04f. ZI6. II, Z. 184. 
250f. 296f. 443. R.ögefühl 2.3 II, 420. 


423, 442f. 570. 

Rechtfertigung 1, — ZL. 89. 106, 
109f. 119. 138, 170f. 174. 180. 297. 
248, 274. 276. 350. 466. 565 f. 


368, 380. 446f. dh. Basff. 








18. 215. 297. | 


II, 215. 252, 625f. 





Sabbat LI, 
Sacharja II, 149, 153f. 


Sachregiſter. 





Neform 1, 183, 823ff. 408, 462ff. 511ff. 
529ff. II, af. 12. 18ff. 
a a a be3 Staates I, 525. 
233. 


Reliquien L 7. 82. 28. 140. 142, 450. 


Reue I, 64 145. 180; ſ. Buße, Ber- 
knirſchung. 

Revolution I, 310f. 696. 722; ſ. auch 
Aufruhr. 

Richterbuch L 108, II, 157. 


Roſe, goldene I, 221. 264, 


290. 671f. 687. II, 57. 430, 


Satramente L 114 117. 196. 282ff. 
342ff. 395. 528, 580. 644. IL, 60. 64. 
68, 310. 382. 406f. 579. 610; Bebin- 
gung ihrer Wirkung 1, 170f. ı 181. 187. 

2047, 208. 285, A7Zäf. 690; Zahl L 
286, 342. 2 Ber 637. II, 407. 


Sdauiviele II, 504. 
8 Htüfelgemalt I, 145. 146. 159. 181 
242. 282. 301. II, 56. 222f. 
DRB. 31 382, 406. 60L 
Scolaftit I, 5. 32ff. 40f. 56. 58ff. 63 
. 188. 174. 176f. 198. 265. 


Schöpfung 1,578 II, & 500f. 
re —— ſ. Bibel. 
Schule I 329f. 483. 485, . 
545 ff. De ala, II, 4 27. 37. 40. 42 
48. 223f. 342. 407. 483; Mädchen- 
fchulen ], 330. 547. 550. 0. IL, 87. 39. 
Shwabader Artikel II, 179 fi. 192. 


| Schwache, Verhalten gegen I, 52f. 
476. 480. 493. 503ff. 507 515. 524 


559. II, 21. 34. 142, 512. 545. 
Schmwärmerei (Schwarmgeifter) I, 485f. 

488, 491. 510. 545. 667. 670. 673. 684. 

II, 19. 46, 68, 69 ff. 74. 126. 146 ff. 198 


321f. 517. 582. 

Schwerter, bie zwei I, 188, (325.) 581f. 
584. 628. II, 249. 

Seelenmejje 1,98. 327. 475. 609. 725; 
I: a. ——— 

Seeljorge I, 485. 503. II, 142. 172. 
299. 433. 436. 5lL 


Segen —— II, 152, 
ette I, 630. 677. II, 29, 247, 
Selbft ommunion L, 475. 
Geligteit ], og. II, 221. 
Separatismuß 1], 493 f. 
Septuaginta I, 520, 
Sequenzen I, 
Sintflutgebet I, 543. 


Sachregifter. 
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Sirachbuch II, 292. 

Sittlichkeit L, 7öf. II, 65. 407f.; fiehe | 
Heiligung, Wert 

Sonntag 1.290. I, 290. 182, 671f 687. II, 86f. 


vuMerton DE 64. 65. 111f. 118. II, | 


L 31. 34. 36. - 
83. 89. 108f. 197f. 276f. 329, 
aaa. AnBf. 496, 545 ff. 569. 571. 637f. 
653. II, 17. 486, 585, 
Sprichwörter I, 39. 325. 546. 555, 
573, II, 201. 260. 297. 298, 314. 434f. 
508f. 548, 
—— Salomonis 1,573. II, 292, 
Spültelch II, 662 8, 3061). 
Staat 1, 58. 321ff. 5 auch Obrigkeit. 
Stiftungen, er öfihe 1.478 473. 483. 520, 


Sünde I, 62f. 68. 70. 72. 112. 113. 141. 
280. 448, 527. 661f. II, 65. 173, 210, 
Fre 526, 584. ©. a. Tobjünde, Erb- 

Sündenfall I, 662f. 

Sündenvergebung I, 145 ff. 156. 170, 
180, 282, 690, ©. a. Abjolution, Recht- 
fertigung. 

Euperinienbenieh II, 37. 

Symbole ſ. Glaubensbekenntnifie. 

Synetdode I, 689. II, 129, 331. 

Synergismus II, 445. 

Synoben II, 48, 127, 


ae jüngfter I, 327. 399. 478, 646. 696, 
Il, 156, 


Tanz II, 506. 
543, 


Taufgelübbe I, 283. 469. 
Taufpaten I, "487. 548. II, 55. 164. 


278. 41. 
Taufritus (Teufiturgie) I 283. 298, 
345. 54df. 21. 


Tebeum IL, a 
Teufel L, 319, * 


501. 507. 558. 5 

j 81. 84. 102f. 
115f. 170, 172. 175. 180. 189, 
196. 210. 213. 246. 262. 268, 294. 298, 
308. 321. 365. 384f. 388f. 391. 408, 
489, 512, 515f. 575. 619; T. als Uir- 
jache leiblichen Leidens II, 219, 221. 
226. 


691. 


439f. 479, 
6. 561. 642, 
7 


264. 268. 437. 597; T.öiput L 22 | 


196. 406. 475. 5lo. II, 


299, 515f. 


145. 189. 203. 


‚2. TE. 1a2 1aı an AR 


| 


| 





— h6. 329. 485f. 648. 670, 

I, 213. 251. 860. 429f. 501. 594. 609. 
hesaurus operum I, 141. 146. 159, 
st 184, 187. 204f. 207f. 209f. 

| Zobiabug II, 293. 

Tod 1, 260 280. BOB. 70. 2 485. 620. 

Todesbereitichaft L.s. 1, 185. 


562, 597. 509. 606, 629, 710. Tal. 787. 
II, 4. 104f. 168ff. 244. 887 ff. 391. 
513. 519f. 694. 597. 613. 622. 
Todesſtrafe j. Pe u. 
Tobjünde I, 72. 130, 644f. 
Toleranz IT, —3 
Tradition I, 642, He 
Transfubftantiation I, 57 f. 267. 284, 
285. 329. 343. 634. 668. II, 28. 382, 
541. 651 (3. 205°). 
zur 733fj. II, 60f. 200, 
Trinität I, 118. 130, 448. II, 101. 108. 
126, 1481. 281. 322. 380. 399. 590 f. 


592. 
Trunkſucht (Wöllerei) IL, 97. 8330. 483. 
II, 275. 297. 473. 498, 
Tugend I 
Türfen I, 149. 101. 324. 352, 546. 575, 
600. 642. 695. II, 8. 116f. 156. 180, 
187 ff. 193. 196, 200. 232. 260. 282f. 
895. 401f. 583. 563f. 571. 591 605; 
als Antichrift II, 188; (Teufel, Gott 
b. T. II, 180. 189. 196.) 


Ubiquität I, 690. II, 8öf. 94. 99ff. 
1297. 158. 349. 
Unfähigkeit zum Guten I, 129f. 174. 


Unio ınystica [, 65. 112ff. 278f. 284. 
360. 488, 521. DAL 637. 676. I, 415. 
Univerfitäten I, 329. 399. II, 4. 280f. 
Unfittlichteit (Unzucht) I, 121. 291. 
330. 555. 727. II, Se A sch 606F. 


| Urguftand I, 174. 662f. 








Utraquiften j. Böhmen. 


116f. 220. 277. 201f. 
II, 20. 53. 58ff. 298. 


Baterunfer J 
544. 574. 578, 
587. 


| Berdienft I, 5. 6L = 119f. 128, 138. 


466; Aberjchtfiges 8 .L 46 159 
181. 207f. 283; j. aud) Thesaurus op. 
Bern teure ( kerihen) L 12. 114. 
488. 669. * LU, — 
Verleugnung I, 
Verlöbniſſe, geimtiche II, 159 ff. 468 ff. 
569 ff. 


Vernunft I, 58. 130. 206. 300f. 348. 
417, 425. BOL. 678. 689f. 691f. II, 83f. 
128 ff. 296. * S. = Bhitofopbie 

Berjühnung 1, 158. 

Il, 64ff. 69. 
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Vigilien L 327. 526, 610, 725. 

Bi ionen L 140, 439, 487f. II, 144. 203. 

Bilitation I 107. 263. 270. 
27aff. 278. 416, aö7f. 440f. 

Volksbücher II, 434. 526. 

Volkslied II, 434. 502. 504. 

Bolltommenheit L 5. 470. 

Bulgata IL 60. 576, Brı. II, 157. 


®albenjer L 6. II, 577. 

Waltfahrten 1 139. 325. 328. 

Wappen ie 12f. II, 220f. 491. 

Weihrauch 534. 

Weisheit, Sch ber II, 155. — 293, 

Weisjagungen II, 145. 156f. 565. 5. I, 
145, 


Welt II, 575. 595. 

Veltliches Negiment L, 290f. 321 ff. 
325. 334. 581ff. 584. 621. 716. II, 258. 
295 ff. 344. 441. 

Werte, gute I, 52. 64. 98, 119f. 145 
227. 255. 278. 287 ff. 337. 361 ff. ach! 
521. 532. 566. — II, 222. 239, 
368. 405. 447 ff. 539. 

Wer nicht liebt Weib zc. II, lt. 

Widerftand gegen bie Obrigfeit I 
II, 116f. 182 f. 248 ff. 7 4017. 560. 

Wieder —— * 401f. 565. II, 368. 

Wieder u. Hrifti 1, I, 399. 478. I, 
385. ©. auch Tag, füngfter. 

Üalchantehen m jenfeits) II, 622, 

Wiedertaufe I, 635. 637. I, 

667 (3. 360%; Wiebertäufer 1, 87 ff. 

584. 695. 698. II, 46. 69. 120. 146, 


818ff. 366. 474. 
—— 109f. 130. 174. 242. 
253. 377. 657 ff u, 448, 454. 588. 


Sachregiſter. 


Wintelprebiger II, 239. 318f. 687. 
Wirtshäuſer j. Trunkjucht. 
—— ————— 485f. 546f. 653. LI, 


Bodengatteadienft | L, 522f. 5827. 
534f. II, 15. 19. 


Wohltätigkeit 2.3. I, 135. 496. 558. 
560 ‚ 165f. 485 ff. 495. 

Wort Gottes (jeine Autorität) 3, 118 
274f. 296f. 343f. 349f. 359, 378. 394, 
417, 427, 456, 479, 546. 688. 691. II, 
64. 126. 143. 198. 219. 352. 382, 576; 
(i. Nacht) T 206. 410. : 504, 529. GOBT. 
677; W. u. “Geift L II, 352. 382; 
wo im Wottesbienft I I, 529f. IT, 16. 

. im Sakrament L 196. 387. 

505. 513. 530. 636. 690. Bol 

aud) Bibel. 


—— ee 692. II, 432 
439, 473. 
140. 227. 491, 510. 


Wunder I, — 
646, IL, 100 Mat. 5 527. 


auberei I, 23. II, 516. 

ehnter I, 699. 704. 

epbania II, 149f. 

eremonien I 344. 362f. 470. 482, 

493. 505f. 522. 535. II, 16. 205. 2327. 
Bertnirjchung L 64. 145. 346. II, AL 


83. 446. 
Bins ( wre 279. 831. 488. 675. 
692. ©. auch Wucher. 
vorn ſ. Gott; —* Af. 
wiſchenzuſtand L 157 ALL 576; ſ. 
Fegfeuer. 


Luthers Schriften 
in chronologiſcher Ordnung. 


Vorbemerkung: Die Schriften ıc. find nad ber Abfafjungdzeit angeorbnet; ſoweit ihre Verdffentlichung in 
ein anbered Jahr von Luthers Leben fällt, find fie bei diefem noch einmal aufgeführt. 


1510, 1511. 1. Randbemerkungen zu ben — (1. 6i8 3, B.) und zu Schriften 
8 


Auguſtins I, 88F., 95; erſch. 1 
1513. 2. —1515. Gloffen und Borlefung ‚über die Pjalmen I, 104ff. 120. 135; 
erich. 1743 vejp. 1876, bollftändig 1885. 


1514. 3 zn Beritopenprebigten im Klöfter (lat.) I, 116. 118f. 141f. 277, 401; 
1720 
4. (od. 1515?) 2 Predigten im Kloſter L, 116; erjch. 1886. 
1515. 5. Borlefung über ben Nömerbrief I, 125; noch — veröffentlicht. 
6. (?) Sermo praeseriptus praeposito in Litzka (über 1. 305. 5,4) I, 


124; erich. 1708. 


1516, 


1517. 


1518, 


1519, 


F BPren 
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Borlefung über das Buch der Richter I, 108; erjch. 1884. 
— 1517. Bredigten über die 10 Gebote I, 120. 139f.; vgl. 1518. 
isputationsihefen für Barth. Bernharbi I, 129f. 
— Vorleſung über ben Galaterbrief I, 107. 197. 274; vgl. 38; 
erich. 1519. 
1 Herausgabe von „Ein geiftlich edles Büchlein“ x. mit Vorrebe. 
I, 110f.; vgl. 1518. 
(or 1517: Tractatulus de his, qui ad ecclesiam confugiunt I, 753 
* 1431]; L. untergeſchoben.) 
orleſung über den Titusbrief J. 107; noch nicht aufgefunden.) 
— zu Ariſtoteles Phyſik: nicht vollendet und nicht erhalten. 
2 
Auslegung der T Bußpſalmen I, 116. 
Auslegung des Vaterunſers I, 116f. 291; vgl. 1518, Nr. BL. 
Borlefung über ben Hebräerbrief L, 107 (noch nicht veröffentlicht). 
Disputationdtbejen für Franz Günther IL, 130. 
Kurze zn ber 10 Gebote I, 117; vgl. 1518. 
95 Thefen ü ie Kraft der Abläſſe 1525f. 
Sermon von Ablaß und Gnade I, 169F. 
Resolutiones disputationis de virtute indulg. I, 169. 177ff. 
Sermo de poenitentia I, 170. 
Thejen zur Heidelberger Disputation I, 174. 
Asterisci adversus obeliscos Joh. Eceii I, 186f. 
Ein Deutſch Theologia (2. Ausg.) I, 111; vgl. Nr. IL 
Freiheit de3 Sermond von Ablaß unb Gnade I, 187. 
Auslegung bes 110. Pjalms I, 197. 
Ad dialogum Silv. Prieriatis responsio I, 193. 
Sermo de virtute excommunicationis I, 124ff. 
Predigt über Matth. 18,1ff. in Weimar I, 201; erjch. 1556. 
Acta Augustana I, 216f. 
Appellation an ein Konzil I, 217f. 
Auslegung des Baterunierd für die Laien I, 220 (vgl. Nr. 13). 
Sermo de tripliei justitia I, 278. 
Predigten über die 10 Gebote I, 116. 120. 139. (vgl. Nr. 8). 
Kurze Auslegung der 10 Gebote I, 117, 278 (vgl. Nr. 16). 
Vorrede zur Replica F. Silv. Prieriatis I, 226, 
Kurze Unterweijung, wie man beichten fol I, 278 (vgl. 1520). 
Unterricht auf etliche Artikel I, 2267. 
Sermon von ber Betrachtung des heiligen Leidens Chrifti I, 279. 
Kommentar zum Galaterbrief 1, 271. 274f. (vgl. Nr. 10). 
—1521. Operationes in Psalmos I, 272. 275. 401, 
Sermo de duplici justitia I, 278f. 
Disputatio et excusatio adv. eriminationes Joh. Eccii I, 282. 
Sermon vom ehelichen Stande I, 278. 
Eine kurze Form, das Paternofter zu verftehen und zu beten 
Auslegung des Baterunjers für fich und Hinter fich I, 291f. 
Sermon von bem Gebet und der Prozeifion in ber Kreuzrwoche 
Sermon vom Wucher (1. Bearbeitung) I, 279. 
Resolutiones super propositione XIII. I, 235f. 
Scheda adv. Hochstraten. I, 251. 
Resolutiones super proposit. Lipsiae disput. ], 2ä6ff. 
Tessaradecas consolatoria I, 280f. (erich. 1520). 
Contra malignum J. Eceii judieium I, 257f. 
Ad aegocerotem Emserianum | 260F. 
Sermon vom Saframent ber Buße I, 282f. 
Sermon bon Bereitung zum Sterben I, 281f. 
Ad Eccium super expurgatione Ecciana I, 262. 
Sermon vom Sakrament ber Taufe I, 282f. 
Sermon vom Sakrament des heiligen Leichnams I, 282ff. 312 
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— 1521. Predigten über 1. Mof. 1—82 1, 277 (erich. 1893). 
— 1521. Predigten über die Evangelien L, 277 (evich. 1893) 
— 1521. Lateiniſche Poftille A bie Adventszeit L, 287. 401 — 1521). 
Sermon vom Bann 1, “ur 285 f. (erjch. 1520). 
Sermon vom Wucher (2 . Bearbeitung, vgl. ao) 279. 
Erklärung etlicher Arti el im Sermon vom eiligen Saframent L 295. 
— — auf die Zedel, ſo unter des Offizials zu Stolpen Siegel 2. 
L 296f. (deutjch und fateinifch). 
Sermon bon guten Werfen I, 287ff. 209. 
Responsio ad condemnationem doctrinalem per Lovanienses I, 298, 
Confitendi ratio I, 278; II, 293 (dgl. Nr. 34 
Kurze Form ber 10 Gebote, bes Haubens, | des Baterunjer# I, 292, 
Vom Bapfttum zu Rom (gegen Alveld) I, 209 — 
Epitome des Prierias mit Bor- und Nachwort I Aal 
Un den chriftlichen Adel deutſcher Nation 1, aldf. 3198 
Sermon vom Neuen Teftament I, nr 
Praeludium de captivitate Babylonica 338, MIff. 
Broteftation und Erbieten I, 339. 
Bormwort zu Adversus constitutionem de cleri coelibatu I, 766 (3. 3501), 
Von ben neuen Edifchen Bullen und Lügen I, 372, 
Bon ber Freiheit eines Ehriftenmenichen atein. Ausg. jpäter) I 
Adversus execrabilem Antichristi bullam (deutjche — —— 
Appellatio ad coneilium repetita I, 373f. (vgl. Nr. 30 
—1521. Auslegung bes Magnifikat L 374. darf. 404 (exich. ae 
Barum des Papftes und jeiner Jünger Bücher —— find L, 
Assertio omnium articulorum (beutjche Ausg. jpäter) I, 374. 8 To 
394 (evich. 1521). 

Tessaradecas; vgl. Nr. 49. 

Sermon vom Bann; vgl. Nr. 60. 
An ben Bod zu Leipzig I, A95f. 
Auf des Bocks zu Leip 8 | Antwort I, 
Unterricht für Die Bet inder I, * 
Antwort auf das überchriftliche ' Buch Fr Emfers I, 396. 
Ad librum Mag. Ambrosii Catharini responsio 1], aaBf. 
Responsio extemporaria ad articulos I, 770 «3. 403'; u 1557). 
Gründonnerstagsprebigt I, 404. 
Auslegung bes 68. Pialms L 437, 444f. 
(Auslegun bes 22, Bialms 1 445; vgl. Nr. 38). 
Bon der Beichte, ob die ber Papft Macht Habe zu gebieten, mit Pialm 
119 L, 446f. 773f. 
—1529. Aa, Poftille (bis Epiphanienfeft) 1, 454ff. 466. 478 
(erich. 1522; vgl. auch 1525). 
Kleiner Unterricht, was man in den Evang. erwarten foll I, 455. 
Rationis Latomianae — EB 448, 
Auslegung des 37. Pſalms 1, 
Bor- und Nachwort zum cleit 6 ber gr logen zu re 449f. 
Auslegung des Evangelii von den 10 usfäbigen I. 447. 354. 
2 Reiben Theſen de voto religionum I, 4üäf. 
Brebigt über das Evang. des —— (von Gelübden), (zu 91) 


Widerjpruch ſeines Irrtums 1, 397. 448 
(Wider den Abgott zu Halle: peröffenlüct 1, slff.) 
De votis monasticis 1, 468f. (erjch. 1522). 
De — missa “privata (gleich — deutſch: Vom Mißbrauch 
ber Meſſe) 1, 47äf. (erſch. 1522). 
Bermafmung, fih zu verhüten vor —— 48 ff. 
— 1522. Überjegung des Neuen Teftaments I, ‚ 467ff. (evich. 1522). 
Magnifikat; vgl. Nr. 79. 
Lateiniſche Poflille; vgl. Nr. 59, 
Assertio omnium articulorum; vgl. Nr. BL. 


1528. 


1524. 
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Die Bulle vom Abenbfreflen bed Papftes, mit Pjalm 10 I, 450. 
Acht Sermone geprebigt in ber FFaftenzeit I, 502Ff. 
Bon beiber Seft alt, das —— zu nehmen 1, 503. 512f. 
nt Er denen, jo... Berfolgung leiden, an 9. v. Kronberg 
515 
Bon Menfchenlehre zu meiden L 516. 
Predigten über 1. Petrusbrief L, 577 (erfch. 1528). 
Wider ben faljch genannten geiftlichen —— L 517. 553, 
Senbichreiben an alle Ehriften zu 
Contra Henricum, regem Angliae —— fpäter) I, 641ff. 630. 
Senbjchreiben an die bö — LandſtändeJ 
— 1523. Überfegung des Alten Teftaments, Teil ET I, 569ff. (erich. 1523). 
Borrebe zu Farrago rerum theolog. . ... Wesselo autore I, 
Epistola gratulatoria zu Gochs Schriften L 647. 
een DA era De nah Qroon, 
etbüchlein IL, 5 3. 

Das Neue | beutjch; vgl. Nr. 102, 

Kirchenpoftille; vgl. Nr. DL 

De votis monasticis; vgl. — 99. 

De abroganda missa privata; vgl. 100, 

nd er über 2. Betrus- und Yudasbrief I, 577f. (erſch. 1524). 

Vom Anbeten bes Sakraments bes Heiligen 2eichnams 1, I, 636ff. 
Deutung des Papftejeld und u. I, 646, 
Adversus armatum virum Cocleum I, 
Predigten über Gebote, Glauben, Boterunfe 1, 578 (erich. 1900). 
Bon mweltlicher Obri teit, wie weit man ꝛc. 
Breve bed Bapftes Gabrian an bie Stabt un I, 589. 
—1524. Predigten über 1 Buch Mofe I, 578 (et 1597). 
Von nn Gottesbienfts in der Gemeinbe 522f. b29f. 
Predigt über Sfr um beiligen Abendmahl L 528. 
— und Antwort Jungfrauen Klöfter verlaffen m. I, 559. 
—— chriſtliche Berfammlung Macht habe, alle Lehre zu urteilen 


Sch Jeſus Chriftus ein we Jude jei I, 648f. 
Taufbüchlein verbeuticht I, 543. 622 (vgl. 1536). 
Vorrede zur Leisniger Kaftenordnung I, 550f. 
Troftbrier an drei ablige Fräulein Herz. inrich® I 
Wider die Verkehrer — älſcher kaiſerl. — 1, 506 590f. 
Auslegung von L Kor 553 
— 1529. Lateinifche Bibeifbsriehung II, 157 (exfch. 1529). 
Begleitbrief zur Defensio Apelli I, 597. 
Praefatio in Franc. Lamberti comm. in reg. Min. I, 627. 
Praefatio in meditat. Hier. Savonarolae (zu Pſ. 5I u. 81 L 648, 
Senbichreiben an die Ehriften in Holland und Brabant I, Boßf. 
1, Senbichreiben an bie Chriften zu Riga, Reval ıc. I, 524, 
Senbjchreiben an die Ehriften zu —— 
Lieder: Ein neues Lied wir heben an I, vdorf Nu freut euch, liebe 
Chriſten gemein I, 537, 
Sendſchreiben an derzog Karl von en 627 (erich. 1524). 
De instituendis ministris ecclesiae I 680 f. 
Senbichreiben an die Gemeinde in Ehlingen 1, 613, 
zum. an alle Glieder Ehrifti in Augsburg I, 613, 
ie Herren ne I, s21f. 

Formula missae I, 524. 581 

Altes Teftament, deutſch L Zeil, vgl. Nr. 113. 

Predigten über 1 Petrusbrief, vgl. Nr. 108, 
An die Ratöherren aller Städte, ae fie —— Schulen ꝛc. I, 546 ff. 
Altes Teftament, deutſch IL Zeil, I, 572 (vgl. Nr. 113). 
Duae episcopales bullae I, 622, , 
Troftbrief an bie Miltenberger mit Pialm 120 I, 618. 572, 


Köitlin, Luther II. 5. Aufl. 46 
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Vorrede zu Bugenhagens Pſalmenkommentar I, 580. 

Geichichte, wie Gott einer Klofterjungfrau ausgeholfen bat I, 5597. 
—1525. SBorlefun en über Hojea (erich. 1526. 1545), Joel, Amos, Dbabja 
(erfch. 1536), Micha (erich. 1542) I, 579; II, 150. 588. 

Annotationes in Deuteronomium Mose 578. 623 (evich. 1525). 
u blinde Verdammnis ... vd. TB Univerfität zu Sngoiftabt L 


Daß Eltern die Kinder zur Ehe — — ſollen I, 553. 
wei faiferliche uneinige ®ebot I 
Pialter, deutich I, 572f. (vgl. Re 288 233.) 
Bon Kaufshandlung u und Wucher I, 692. 
Sermon vom Wucher, 2. Aufl. L 592, dgl. Nr. 61. 
Wiber ben neuen Abgott, ber zu Meißen joll erhoben werben I, 645f. 
mei Sermone über poftelgef ichte 15. 16; II, 141 (erich. 1526.) 
rief an bie Fürjten zu Sachſen vom aufrli terifchen @eift I, 677. 
Brief an Rat und Gemeinde zu Mülhaufen 1, 678; II, 316, 
Troftichreiben an Varthol. v. Starhemberg L, soof. 
sa es 3233 (mit 24 Liedern &) L 537. 
— 1527. Predigten über 2. Buch Moſe IL, 578; 11 (vgl. zu 1526. 1528, 
erich. teilw. 1526, 1528, 1564 voii des: 
Altes Teftament, deutich III. Zeit, I, 573. 
Vom Greuel der Stillmefje, jo man den Kanon nennt I, 528. 
2, Brief an bie Ehriften zu = a mit vu 127 L, 624. (vgl. Nr. 141). 
Brief an die Ehriften zu Strab burg I, 
2 bigten über 2. PBetrus- a — er Nr. 118. 
ndichreiben an Karl von Savoyen, vgl. Nr. 
Wider die himmlischen Propheten I, 685 ff. 
Bon Bruder Henrico mit Pjalm 2 91 610f. 
Papſt Clemens VII zmo Bullen, damit er das Jubeljahr 2c. II, 141. 
Predigten über 1, Timotheus Brief I, 577 (exjch. teilw. 1526 u. 1564). 
er " Schrift an ®. Reifenbufch, fih in ben ehelichen Stanb zu 
egeben I, 
Ermahnung zum Frieden auf die 12 Urtifel I, 
— — zen dem Bund zu Schwaben ge ben zwei Haufen ber 
auern I 
Wider bie ußtberifchen und räuberijchen Rotten ber Bauern I, ZI1f. 
Münzers Aufruf und Briefe mit Vermahnung I, 714. 
Sendbrief vom harten Büchlein wider bie Bauern L zıöf. 
3, Senbichreiben an bie Chriften in Livland I, 625  (v [. Rr. 141. 173). 
—1526. Borlefungen über Nahum, Habakuk, Iepbanja, aggai, Sacharja, 
Maleachi II, 149. (erich. teilw. 1552, un 889). 
Borrede zu Garltadıs Enti ulbigung 1, z18f. 
Vorrede zu Carlſtadts Schrift über — ulehre L 719. 
Auslegung der Buhpialmen, 2. Aufl, 4 a 573 (vgl. Nr. 12). 
— an ben Rat zu Erfurt I, Z21f. 
Gutachten über Reformen S * 4 (ei 1526). 
De servo arbitrio 1 Arad s 
Kirchenpoftille IL, ( rd — rn) I, 453. 575jf.; II, . 158. 
Deutjche Mefje u. Ordnung bes — I, 16 ff. (erich. 1526). 
Lied: Jeſaja, dem Propheten, das geichab. 
. Predigt über Jeſ. 2 II, 152 (erjch. 1526). 
Annotationes in Deuteronomium Mose vgl. Nr. 157. 
Vorrede zu „Das Papſttum mit feinen Gliedern gemalet“ II, 144. 
Berifopenprebigten II, 151 (erich. vollft. 1898). 
Wider den Mainzer Ratichlag U, 7. 
Erklärung bed Propheten Jonas” II, 153, 
Sermon vom Sakrament bes Leibes und Blutes Chrifti II, 83. 
Borrede zum Syngramma suevicum II, 82f. 
Bon den Klofiergelübden, an Joh. — II, 141 
Erklärung bes Propheten Habakuk II 
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1527, 


1528, 


1529, 


205. 
206. 
207. 
208. 
209. 
210. 


21L 


Taufbüchlein (neue Bearbeitung, vgl. 131) II, 21 
Borlefungen über ben Prediger Salomonis Is, 150 (erſch. 1532). 
Der 112. Pialm ausgelegt II, 154. 
Vier tröftliche Pſalmen an bie Königin Maria II, 105. 154 
— 1527. Erklärung bed Propheten Sacharja II, 153 f. (erich. 1528). 
Predigt von Ehrifti Reich und chriftlicher Freiheit über Ser. 23, 5—8; 
IL, 152 (erfch. 1527). 
ob m. auch in jeligem Stande fein können II, 2f. 

or. Mefle; vgl. Nr. 194. 

ermone üker — —— 15 unb 16; vgl. Nr. 165. 

ei t über ef. 9; vgl. 196, 
Borfefung über Hofen; vgl. Sr. 156. 
ee. wie fich bie Chriſten in Mofe follen fchiden; 
vg 170 
Gutachten über die Reformen; vgl. Nr. 
? Kirchenpoftille, Sommerteil II 153 — 643 (zu 153°); ſ. auch 


1527 u. 1545. 
Das > mein Leib“ noch feftftehen II, 84 ff. 


Daß dieſe Worte Chrifti 

Bibelüberfepung: Sefaja IT, 

Auf des Königs zu Eugellanb & Läfterfchrift II, 139f. 

Predigten über 4. Buch Mofe II, 151f. (erich. Ian: vgl. 1532). 
2orrede zu Commentarius in Apocalypsin II, 

Vorrede zu Lichtenbergers — ⏑ —— II, 144. 

— 1530. Borlefungen über Yejaja II, = (erſch. 1532. 1534). 
Ob man vor bem Sterben fliehen möge II 


158. 171f. 
. Zorlefung über 1. Johannesbrief II, 151 (erich. 1708 u. 1799). 


(Mitarbeit an dem Bilitationsbuche I, % 
Tröftung an bie —— zu Halle über ihres Predigers Tod II, 106, 
Oectonarius David ex Hebraeo versus II, 
Von Leonhard Kaiſer in Bayern II, 104f. 173, 
Ein fefte Burg ift unjer Gott II, 22, 177f. 
Borfelung -. — . 1 n (erg. En: 
or ee über den emonbri er 
Bein: Sommer- und Feftteil, Be ebiert II, 158; 
vgl. zu 1526 
Wrebigt über Jer. 23, 5—8; vgl. Nr. 210, 
Predigten über 1. Bud Mofe; vgl. Nr. 125. 
Vorwort zum Bifitatorenunterricht II, 34 ff. 
Bom Abendmahl Ehrifti, (Großes) Belenntnis I, 28ff. 
Vorrede zu: Gefichte uber Elaujen II, 
Vorlefung über 1. TZimotheusbrief II, 151 teile. un): 
Bon ber Wiedertaufe, an zwei Pfarcherren II, 146 
Thefen De digamia episcoporum II, 
Neue Ausgabe des Pſalters, deutſch II, 155. 245 (vgl Nr. 161. 288). 
Drei Neihen Katechiämusprebigten II, 52 (erſch. 1899). 
Bom Krieg — die Türken , 116f. (erich. 1529), 
Neue Zeitung; Neue Fabel Ejopi gegen —— II, 145, 
Bericht auf Biichofs von Meiken Mandat II, 
— 1529. Predigten über Joh. 17 (erich. 1530); 20 er 1557); IL, 152, 
(Predigten über Matthäus II, 629 [3. 19°] u. 643 [3. 152]; nicht er⸗ 
—— bis auf Reſte.) 
achwort zu re rn b. verlafien Kloſters x.“ von Herzogin 
Urjula v. Münft erber 
44 des Bert Sadjarja, vgl. 209. 
Auslegung ber 10 Gebote II, 151; vgl. Nr. 170, 


. Bon heimlichen und ei Briefen II, nr. 


Großer Katechismus mit Beichtvermahnung) II, 

$tleiner en ismus ya in Tafeln, dann in Bu orm) II, 50ff. 
Traubüchlein II, 56. 6 

Litanei, deutjch I, ICh 
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Borrebe zu J. Menius „Bon chriftl. Er II, 158, 
Bibelüberjegung: Bu der Weis —J 8* 

Predigten über 5 Moje 1-9. II, Is1 (erfeh. 1564). 

Borrede zu Melanchthons Kolofjerbrief- —— — 158 f. 

Vorrede zu Brenz’ Predbiger-Kommentar II, 150, 

Borrede zu Venatorius’ kurzem Unterricht für Sterbenbe II, 
Wittenberger Geſangbuch mit neuen Liedern u. Borrede IL, "BZ. 646 


178'). 

Kon Ehefachen II, = ar 1530). 
Marburger Artitel II 
Schwabacher Artikel fı 17 179 $. —8 
—— wider die Türken U, 

cholien zu Pjalm 118 (an Eoban en) II, 

Lateiniſche Bibelüberſetzung, vgl. Nr. —* 
Vom Krieg wider die Türken, vgl. Nr. 235. 

Vorrede zu Fischer Auszug aus den päpficen Sen ar IL, 143. 
Praefatio in librum de ritibus et moribus Turcarum 
Neue Ausgabe bes Neuen Teftaments, beuti u u 
Bier Öffentliche Notbriefe ger Hornung) I, 
Bibelüberjegung: Daniel II, 
Vorrede zu Menius, Der Ybieberräufer Lehre II, 148. 
Borlefung über das Hobelied II, 1505. 264 (erich. mn 
Bermahnung an die Geiftlichen, jo zu Augsburg zc. II, 
—1532. Bibelüberjegung: Jeremias, — kleine 5 ſi 200. 239, 
Ezechiel 38. 39 mit Anmerk. überjegt II, 200. 
21 Sermone II, 671 (3. 426°), erſch. 1708. 
Auf das Schreien etlicher ar über die 17 Wrtifel II, 200. 
Das jchöne Eonfitemini (Pſ. 118) II, 200f. 204. 
. In Psalmos . inti quinque II, 201. "21af, erich. 1548, vollft. 1559. 
—— u Sat 1-8. 3.25, 128; II, 652f. (4. 220°), erich. 1559. 

?) Aſops Fabeln mit Vorrede II 201. 208, 

[nn Sprüche, damit fich Luth. getröftet II, 220. 

Ermahnung zum Tragen bes Kreuzes II, 220 (erſch. 1557). 

— en zum Dekalog II, 220 (ungebrudt). 
. BWiberruf vom Fegfeuer I, 221. 
Etliche Artifelftüd, jo M. 2. erhalten will von ber Kirche II, 2217. 
Sermon, daß man bie Kinder Schule Halten folle II, 293, 
Senbfchreiben an ah ae Albrecht mit Pſalm 2 II, 2i8, 
Auslegung von Pjalm 82 
—— Schlüſſeln (2 — — L erich. 1795; 2 ſofort erſch.) 


——— bon Pſalm 117 II, 239. 
Vermahnung zum Satrament des Leibes und Blutes II, 240. 
Sendſchreiben ber Dolmetichen und Fürbitte ber Heiligen II, 240. 
Erklärung von Pjalm 111 II, 245. 
— 1532. Predigten über Matth. 5—7 H, 245 (erich. 1532). 
—1532. Predigten über Joh. 6, 26—8, 38 U, 245 (erich. 1564). 

Bon Ehe elachen, dgl. Nr. 

— wider die Türken, vgl. 255. 

rebigten über oh. 17, vgl. Nr. 238, 

Neue Ausgabe ber Rialterüberjegung II, 245. 
Stoffe auf das vermeint Faijerliche Ebitt I, 248, 
Warnung an feine lieben Deutjchen II, 31f. 
Wider den Meuchler zu Dresden II, 252, 
Borlefung über den Galaterbrief II, 265. 300 (erich. 1535). 
Exemplum theologiae et doctrinae papisticae I, I, 782 (3. 553); II, 6577. 


265°). 
Ns egung bes 147, m II, 263 (erjch. 1532). 
Enarratio psalmi 42 I 


1582, 296. Bon ben Schleichern = Winfelprebigern II, 318f. 
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1588, 


1584, 


1585. 


816. 


Senbjchreiben an zog Albrecht von Preußen II, 255. 
a oe über Pſalm 2 (erich. 1546), 51 (erich. 1538), 45 (erich. 1538); 


Borrebe re Bugenhagen® Ausgabe von Athanasii libri contra idolo- 


on über den Pſalter II, 246 (erich. 1583). 
Predigt ei L Joh. 4, 16—21 I, 26h. 273 (erich. 1538). 
re Überjegung der Apokryphen bes Alten Teftaments II, 2927. 
1533 und 15834). 
eat über 1 Tim. Ns ff. IL, 287 ur 
—1533. Erflärung ber Stufenpfalmen I 265 (ei 540). 
Sendfchreiben an bie zu Frankfurt a. Wain II, 316 (ie 1538). 
— 1534. Hausprebigten II, 294f. (erich. 1544). 
Auslegung bon Palm 147; dgl. Nr. 294. 
Bibelüberjegung: Propheten; vgl. Nr. 265, 
Predigten über Matth. 5—7; vgl. Nr. 286. 
In Esaiam prophetam Scholia ; vgl. Nr. 218, 
Annotationes in Ecclesiasten; 'vol Nr. 206. 
Predi —— 4. Moſe 6, 2227; vgl. Nr. 215, 
Prebigten über L. Kor. 15 IL, 285 (erich. m 
Verantwortung des aufgelegten Aufruhr II, 
Die Heine Antwort auf Herzog Georgens —*8 Buch II, 305f. 
Von der Winkelmefje und Paffenwei II, 307. 
IT anze zur Nechenfchaft bes Glaubens ber böhmifchen Sanbftände 


Vorwort zu Raibas Schrift gegen Witzel II, 
—. — den Fite und — des Dolmetſchens; 
bg 
Senbichreiben an die zu GERNE a. Fa vgl. Nr. 305. 
eig 45. Pſalms; vgl. Nr 
Predigt ü en * — vgl. = — 
Predigt über I ; ogl. Re, r. 
Bibelũberſetzung: ka: J r. 
Brief von ſeinem Buch der Wintelmeffen I: 310, 
Brief an Amsdorf über Erasmus II, 312, 
Predigt über Pſalm 65 II, 288, 
— der Biblia, das ift bie wi ri Schrifft II, 294 (vgl. 
102. 113. 15L 17L 218. 246. 261. 265. 302). 
ee concilii liberi II, 361 (von 2uther?). 
Borrede zu Corvinus' Schrift gegen Erasmus II, 312. 
Borrede zu Rhegius Widerlegung des Mün erihen Belenntnifies II, 322, 
Vorrede zu: Neue Zeitung von Münfter 
Borlefung über Pjalm 90 II, 300. 
Auslegung des 101. Pjalms 1, 295 ff. 
Eine —— Weiſe zu beten für Meifter Beter erg = 297f. 
Klageichrift der Vögel gegen W. Sieber . II, 492 (erich. 1565). 
Predigten über L. Kor. 15; vgl. 
Scholia in Esaiam prophetam; vgl. — 218, 
ze. bon ber Kindertaufe II, 320. 
Borrede zu Eine wahrhaftige Hiftorie, geſchehen zu Stasfurt II, 299. 
Sprüche wiber das Konzilium Obftantienje zc. II, 361. 
— 1545. Borlefung über 1. Buch Mofe II, 500. 424f. 618 (erich. 1544). 
Vorrede zur Poftille des A. Corvinus II, 299, 
Senbjchreiben an die Prediger von Soeft II, 365. 
—— in — capita Matthaei IL, 425f. (1535 oder ſchon 
über; erich 
— 1536. Brebi F ir 426 gi noch unveröffentlicht). 
Disputationäthefen 
Lieber: Bom en Goch: Sie ift mir lieb; bald darauf: AN Ehr und 
Lob foll Gottes fein II, 299, 


1587, 


1588, 


1589, 
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Commentarius jn epistolam ad Galatas; vgl. Nr. 292. 


. ®orrebe zu Barnes, Vitae pontificum II, 369f. 

. Vorwort zu Tres epistolae J. Hussii II, 397. 

. Auslegung bes 23. Pjalms über Tiſch II, 426. 

. ? Bor- und Nachwort zu Joa. Nannis Viterbiensis De monarchia Papae 


IL, 670f. (3. 396%; Jahr unfiche 


T). 
. Schmalkaldifche Artikel II, 380ff. 394. 397 (erich. 1538). 


Enarratio zu Joel, Amos, Obabja; vgl. Nr. 156. 


. Predigt über Matth. 4,1ff. II, 385. 
. Die drei Symbola oder Belenntnis des Glaubens Chriſti II, 896. 398 


(erich. 1538). 


. Predigten über Joh. 14—16 II, 426f. (erich. 1538). 

. Boltorrede für P. Palladius II, 409. 

. —1539. Predigten über Joh. 1—4 II, 427 (erjch. 1565 und 1847). 

. —1539. Predigten über Matth. 18—24 II, 427 (erich. 1796 und 1847). 
. Der Artikel von ber Donatio Constantini, verbeuticht II, 396. 

. Bulla Papae Pauli II, 397. 

.Auslegung des 8. Pſalms II, 426 (erich. 1572). 

. Borrede zu: Ein alt chriftlich Konzilium zu Gangra II, 397. 

. Lügende vom Heiligen Chryſoſtomus IT, 396f. 

. Nachwort zu Tres epistolae J. Hussii, 2. Aufl.; Il, 397 (vgl. Nr. 336). 
. Borrede zu etlichen Briefen bes Huß II, 397. 

h Gegenthei 


en gegen Agricola II, 458. 
Aliquot nomina propria Germanorum II, 435. 


. Lieder: Erhalt’ uns, Herr; Vater unfer im Himmelreich II, 587. 

. Coneiunculae quaedam amico praescriptae I], 426. 

. Revibierte Ausgabe des Bifitatorenunterrichts II, 437f. (vgl. Nr. 227). 
. Borrede zu: Ratjchlag etlicher Kardinäle II, 398. 

. Praefatio in Epistolam S. Hieronymi ad Evagrium II, 398. 

. Brief wider die Sabbather II, 430f. 

. Der 110. Pjalm gepredigt und —— II, 427f. 2 
. Anjchlag gegen Lemnius’ Epigramme II, 

. Neue Ihe 

. Praefatio in confessionem fidei Bohemorum II, 359. 

. Wider den Bifchof zu Magdeburg, Albrecht II, 422 (erſch. 1539). 

;. Vorwort zu Rhaus Symphoniae jucundae II, 503. 

. „rau Mufila” zu oh. Walther Lob und Preis ber Löblichen Kunft 


422. 
en gegen die Antinomer II, 462. 


—— II, 502f. 


. Predigten II, 672 (3. 427%; zu en Beiten erjch.) 


(? Fabeln Äſops mit Vorrede, vgl. Nr. 
(Schmaltaldifche) Artikel, jo da hätten follen aufs Konzilium zec.; 
vgl. Nr. 339. 
Die drei Symbola; vgl. Nr. 341. 
Erflärung von Pjalm 51; vgl. Nr. 298. 
Annotationes in aliquot capita Matthaei; vgl. Nr. 331. 
Borlefung über das Hohelied; vgl. Nr. 263. 
Predigten über Joh. 14—16; vgl. Nr. 3412. 


. Wider die Antinomer II, 462. 

. Bon den Konziliis und Kirchen II, 404 ff. 

. Sendbrief allen Pfarrherren in Ehrifto, jo das Evang. lieb haben II, 402. 
. Predigt über Joh. 14, 23ff. IL, 415 (erfch. 1618). 


373. Vorrede zu Mylonius’ Schrift, Wie man bie Einfältigen ꝛc. II, 433. 


. Borrede zu Moiband Auslegung des 29. Pſalms II, 4327. 

. Borrede zu G. Tappellas Hiftorie bed Herzogs Franz Sforza II, 433. 
. Thejen über Joh. 1, 14 II, 592. 

. — 1541. Reviſion der Bibelüberjegung II, 428. 585 f. (vgl. Nr. 816; 


erich. 1541). 


. An die Pfarrherren, wider ben Wucher zu predigen II, 432 (erich. 1540). 
. Vorrede zur Wittenberger Ausgabe feiner dbeutjchen Schriften 1. Band 


II, 429. 
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380. Predigten II, 672 (3. 427?) (erſch. zu verſchiedenen Zeiten). 
Wider den Biſchof zu Magdeburg Albrecht; — Nr. 369. 
1540. 381. Thejen zur Disputation gegen die Antinomiften II, 
382. Vorrede zum Glaubensbelenntnis bes Dr. Barnes u 400. 
383. Neue Ausgabe bes Winterhalbjahrs ber Kirchenpoftille II, 586. 
384. ? Abhandlung über Dialektit II, 593 (erſch. 1726). 
An die Pfarrherren, wiber ben Wucher; vgl. Nr. 378, 
Borlefung über die Stufenpfalmen; vgl. Nr. 304. 
1541. 385. Wider Hans Worft II, 558f. 
386. Vorrede zu Ezechiel; Gettärung, — Tempelbildes II, 586. 
387. Erklärung von Daniel 12 LI, 
388. Vermahnung zum Gebet — 3 Türken II, 
889. Vorrede zu U. Rhegius, Wider die gottlofen etblrfigen Sauliten II, 559. 
390. Supputatio annorum mundi II, 588. 
391. Lieder: Chrift, unfer Herr, zum Jordan kam; Was fürchtſt bu, Feind 
Herodes, en II, 587. 
Revidierte Ausgabe ber eg vgl. Nr. 877. 
Enarratio in psalm. 90; vgl. N 
1542, 392. Bug ment: — Neobulus’ (2ening). — über Bigamie II, 531 
(er 1749 
893. Erempel, einen vechten chriftlichen gel zu weihen II, 557. 
394. Bon den Juden und ihren Zügen II, 5897. 
395. Vom Schem Hamphoras und bom Geichleiht ae I, 589 ff. 
396. Verlegung be3 Alkoran Bruber Ricarbi II, 591 
397. Borrede zu E. Ulberus, Der Barfüher Mönche Eulenfpiegel u. Alloran 
II, 692 (3. 602°). 
398. Neue eitung vom Rhein II, 550. 
399. Troftichrift für Frauen, denen es unrecht gegangen ift II, 587. 
400. Geſangbuchsvorrede II, 587f. 
Kommentar zu Micha; vgl. Nr. 156. 
1543, 401. Bon ben legten Worten Davibs II, 589f. 
402. Quaestio zur Doktorpromotion E. Albers II, 409. 
403. — über Jeſaja 9 II, 588 (erſch. 1546). 
404. Lieder: Der du bift drei in Einigkeit; a Himmel fam ber Engel 
Schar II, 587. 
Deutfche Bibel: neue Ausgabe; bel. Nr. 377. 
Kirchenpoftille: Sommerhalbjahr I, 586. 
1544, 405. —— über Jeſaja 53 II, 588 (erſch. 1550). 
406. Kurz Belenntnis vom beil. Satrament Il, 583 
407. Einmweihungsprebigt für die Torgauer Schloßtirche II, 673f. 
408. Theſen über die Trinität II, 592. 
auspojtille II, 2945. 586; vgl. Nr. 306. 
narratio in I libr. Mose; Nr. 328. 
1545. 409. Wider das Papfttum zu Rom II, 6005. 
410. Nachwort zur Welchen Kügenfchrift bon D. M. 2.3 Tod II, 6027. 
411. Verſe zu Cranachs Spottbildern II, 602. 
412. Vorrede zu PBapfttreu Habrians IV. u. Aleranders III, II, 602. 
413. Thejen über die Trinität II, 592. 
414. 76 Gegenthejen gegen bie Kötwener Theologen II, 609. 
415. Schrift wiber bie Ehe i in Paris und Löwen (Fragment) II, 609. 
416. Senbdichreiben wegen ——————— v. Braunſchwei hr II, 612, 
417. Borrede zur neuen Ausgabe bes Bifitatorenunterrichts I 569; vgl. Nr. 357. 
418. Dash. zu Band I ber Opera latina ber Wittenberger” Ausga e I, 186; 
593 
419. Supputatio annorum mundi 2. Aufl.; vgl. Nr. 390. 
Deutiche Bibel: neue Ausgabe; vgl. Nr. 377. 
Enarratio in Hoseam prophet. II, 588; vgl. Nr. 156. 
1546. 420. Letzte Predigten II, 613ff. 620 (evich. 1546— 1558). 


Berichfigungen. 


Band I, Seite 6, Beile 2 v. u. lie 1489 ftatt 1498. 
J nn „mach 1475". 
„in F „nn fett )). 
BET Me: | eh re a ; 
„15, „18 „mw „ nur ftatt noch. 
" 37, " 7 nn m ') hinter „berichreibt". 
„ 99, „ 6 „0. „  unmifjenbe ftatt die unmiljenden. 
„10, „ 7 „m, 9 ftatt 2). 
„106, „ 5 „ „ tige das zweite „erfte“. 
„16, „ Tun lies ſtatt 9). 
„1397, „18 „u » hinter „Lönnen”. 
„169, „ 6 „ o. bas flomma Hinter „Studenten“ ftreichen und bafür 
Hinter „biefem* 8. 7 jeßen. 
„10 „u. lies 177 ftatt 153. 
„100 „15; „. 5; VL Reit IV. 
. „200, „ 11 u» » „in einem“ ftatt „einen“. 
„202, „ 16 „ » „ Sonrab ftatt Konrat. 
„205, „» 9 m 9%. „ ajetan ftatt Eatejan. 
„217, 5 19 u m m 190 ftatt 199. 
„ 257, „ 10 „u u» „ dann ftatt baum. 
„276, „ 9 „U „ Lotther ftatt Lother. 
„25, „ 5 nn hinter „würde“. 
„817, „12 „ 0. „ auögeiprochenen ftatt ausgeſprochenes. 
„855, „ 7 nu. 2 ftatt )). 
„407, „ 18 un » hinter Epb. 2,2. 
„415, „ Bun m Majeftät ftatt Mäjeftät. 
„MB, 5 Inn m 45 ftatt 48. 
„4583, „ 1. » Spalatin ftatt Melanchthon. 
„46, „ 14 „ 0. „ *) binter „Ausgaben“. 
„MT, „12 un m bilft ftatt Hilfe. 
„472, u un m + Hinter „Nachrichten“. 
n 482, „ 16 „ u. „ Schmiedeberg jtatt Schmibberg. 
„5238, „ 19 „ „ „ einem jtatt einen. 
„540, „13 „o. „ welchen ftatt welche. 
„5, „ 6„uw „ 2 ftatt 5. 
„575, „14, „ 511. 528 ftatt 549. 
„618, „10 „o „ Miltenberg ftatt Wittenberg. 
ee a 
„688, „ 9 mn m nad „Schrift“. 
„756, „16 „0. „ 169 ftatt 196. 
n 785, „u 3 m m find die Worte „H.Ulmann in DZGW 1893, 10, 1ff.u.* 
zu tilgen. 
„ 79%, „ 18 „ u. lied zum ftatt zum. 
„ 796, „ 24 „0 „ 9. ftatt E. (vor Mepich). 
Baund II. „ 72, „ 11.» m dem ftatt der. 
„ 4, „n 6 „u „ das vor Heilämwerf. 
„12, „ 5„o „ an ftatt ab. 
„130, „ 83 „4 „ Sicchenlehrern ftatt Kirchenlehren. 
isL, 00 rn 578 ftatt 614. 
IE 20 0., 36 ſtatt 12, 39. 
SB ..7., ; Mir ftatt Mit. 
” 225, Überfchrift lies Gonfutatio ftatt Confulatio. 





„ 273, Zeile 11 v. o. lie8 265 ftatt 272. 
„276, „ 12 „u „ 20 ftatt 21. 
a. 5a4. ſiatt 2. 
" 427, n 8 nn" 245 ftatt 243. 
„462, „ 8 „ 9. „ Gefegesftürmer ftatt Geiftesftürmer. 
" 652, " 24 nn n 2) ſtatt . 
„682, „ 1u. „Courtrah ſtatt Courtoi. 
„697, „17 „ „ finfe Spalte ift vor 764 einzuſchalten: Bernhardi, 
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